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Einleitung und Quellen. 

Die Geihichte des Jahres Achtundvierzig iſt noch nicht 
gefehrieben. Schwierigkeiten mannigjaltiger Art ftehen einer 
hiſtoriſchen Betrachtung, wie wir fie zu verlangen berechtigt 
find, entgegen, nicht am menigften die Neigung, die Gejchehnifle 
nah ihrem unmittelbaren Erfolg zu bewerten, wie auch die 
politifhe Voreingenommenheit, mit der man noch heute an jene 
Zeit herantritt, die lebendig in unfere Gegenwart bineinragt. 
Noch fehlt es auch an örtlichen Vorarbeiten, die unerläßlich 
find, da bei der zerjplitterten Art des deutſchen Lebens aud) 
diefe große geihichtlihe Bewegung des einheitlichen Verlaufes 
entbehrt. 

Einen Ausschnitt aus dem politischen Treiben jener Tage 
jollen dieſe Blätter geben. Es kann ſich bier natürlich nicht 
darum handeln, die großen, allgemeinen Fragen auszubreiten 
und zu beurteilen, noch aud die paar Vorkommniſſe auf Nürn- 
berger Boden breit im Rahmen der Zeitereignifje zu erzählen. 
Don großen Taten und großen Männern wird nicht zu reden 
fein. Denn Nürnberg war nicht mit einem Höhepunkt des 
Dramas verfnüpft. Was ung lodt, ift dies, den Verlauf der 
Bewegung in einer Stadt mittleren Umfangs zu verfolgen, Die 
abgeihloffen vom großen Verkehr auch geiftig und politiſch ein 
in fich gefehrtes, zurüdgezogenes Leben führt. 

Die Vorbedingung dazu ift die Schilderung des Schau- 


plages. Es gilt, ein Bild von dem Nürnberg ber vierziger 
Brunner, Polliifche Bewwequngen in Nürnberg 1848/49. i 
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Jahre zu entwerfen, nicht durch eine lüdenlofe Beihreibung bes 
Zuftändlihen — denn das wäre eine Aufgabe für fih —, 
jondern mehr durch Anführung charakteriſtiſcher Einzelheiten, 
die zujammen mit einigen die allgemeine Entwidlung andeuten- 
den Säten uns die wirtichaftlichen, fozialen und geiftigen Ber: 
bältnifje der Stadt vor Augen führen. Und im Borbeigehen 
find die Geſchehniſſe anzuführen, die politifches Intereſſe er- 
weden konnten. 

Dann zu unferer Aufgabe. Wie werben die großen, 
fommenden Ereigniffe auf diefe Menfchen einwirken, deren Leben 
bisher in engen Bahnen unter der Arbeit, ben Freuden und 
Kümmernifjen des Tages ruhig dahinfloß? Alle Klaſſen geben 
ſich raſch den neuen Ideen hin, ein veges politifhes Leben ent- 
faltet fich, die politiiche Prefje bildet fi aus, bald treten fi 
die jungen Parteien in leidenſchaftlichem Kampf gegenüber. 
Während anfangs die gemäßigten Elemente des Bürgertums 
die Leitung in den Händen haben, bemerken wir fpäter aus in: 
neren und äußeren Urſachen ein Anichwellen der Demofratie 
unter Führung des Kleinbürgertums, jo daß die Bewegung ſich 
einer Kataftrophe zu nähern ſcheint. Aber nach einigen Tagen 
der Spannung folgt raſch Abfall und Enbe. 

Es wird aljo vornehmlich darzulegen jein, welchen Wider: 
ball die allgemeinen Vorgänge in Nürnberg finden, wie die 
Parteien entjtehen und fih wandeln, und aus welden Schichten 
fie fich zufammenjegen. Dazu dienen uns vor allem die Zeitungen. 
In charakteriſtiſchen Ausſchnitten follen fie die Meinungen, 
Hoffnungen, Befürchtungen wiedergeben, mit denen die Nürn: 
berger den Zeitereignifjen gefolgt find, und dann aud getreuen 
Bericht erftatten von dem Leben und Treiben auf ber Straße, 
in den Verfammlungen und Bereinen, 

Zwar muß die Arbeit notgedrungen einjeitig jein. Die 
Akten des Staates und der Gemeinde fehlen ihr, da die ftaal- 
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lihen und ſtädtiſchen Behörden es noch nicht an der Zeit halten, 
fie der Benußung freizugeben. Schade, denn wir hätten gern 
gehört von der Wirkung, die die Bewegung auf die Regieren- 
den ausübte, von den Maßnahmen, die im ftillen getroffen 
wurden, von den Berichten der Lokalbehörden an die Regierung 
und deren Antworten und Anfragen, endlich nod von den Alten 
politiiher Prozeffe. Um jo lebendiger und unmittelbarer tritt 
uns das Denken und Fühlen der Führer und Maſſen entgegen. 
Denn das ift ja ein Borzug ber Aufgabe, daß wir aus leben: 
digen Quellen jhöpfen fünnen. Für den Tag beftimmt und 
unter dem friſchen Eindrud der Ereigniffe geſchrieben geben die 
Zeitungen die unmittelbaren Empfindungen des Tages wieder. 
Die Schreiber jelbft ftehen mitten im politiihden Kampf, und 
was fie jchreiben, find nicht lang abgewogene Betradtungen, 
jondern lebhafte Eingebungen mehr des Herzens als des Ber- 
ftandes. So vermag eine Darftellung der Revolutionszeit, auch 
wenn fie fi auf den Boden einer Mittelftadt beſchränkt, einen 
lebendigen Beitrag zu liefern zur allgemeinen Gejchichte der 
Zeit, ihres Empfindens, ihrer Beftrebungen, ihrer Unreife; denn 
das alles jpiegelt fih in dem befonderen Bild ausdrudsvoll 
wieder. 

Um nun von den Quellen des näheren zu reden, da ift 
zunädft die Stadtehronif." Der Kaufmann und Magiitratsrat 
Amberger hatte fie 1803 begonnen und bis zu feinem Tod 
1844 fortgeführt, auch ihre Fortſetzung in feinem Zeftament 
verfügt. Peinlich genau, aber ohne jede kritiſche Sonberung 
verzeichnete er alles nur irgendwie auf Nürnberg Bezüglice. 
Dieſe zufammenhangloje Aneinanderreihung von allen möglichen 
Notizen harakterifiert die ganze Chronik. Da finden fih auf: 
gezeichnet Brand» und Waſſerſchäden, Unglüdsfälle, Selbftmorbe, 





ı Hanbiriftlih in der Nürnberger Stadtbibliothek. 
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Verbrechen, bemerkenswerte Beſucher der Stadt, Lebensmittel: 
preife, notdürftige ftatiftifche Angaben, nicht minder umftändlich 
etwa die einzelnen Figuren eines Wachsfigurenkabinetts auf der 
Meile oder die einzelnen Evolutionen der 160 Flöhe eines 
Flohtheaters. Hin und wieder werden politiihe Ereignifle 
geitreift, das lokale Intereffe aber überwiegt. Der biftorifche 
Wert ift beichräntt auf die Lofalgejhichte Nürnbergs im 
19. Yahrhundert, der fie eine Fülle von Material bietet. 

Ambergers Nachfolger wurde der Kaufmann und Magi- 
ftratsrat Neftmann, ein biederer und origineller Alter, in dem 
noch ein Reſt reichsſtädtiſchen Bürgerftolzes fortlebte. Er nun 
liebt vor allem, die Lebensmittelpreife und meteorologiihen Be: 
obadhtungen jeder Woche einzutragen. Seinen ganzen Born 
haben die Ummälzungen jeiner Tage, noch öfters werden wir 
Proben jeiner ſpöttiſchen und oft jehr verwunderlihen Welt: 
betrachtung begegnen. So ereifert er fih 1847 gegen die Prefie, 
weil fie ausführliche Beſchreibungen der Exzeſſe bringe, wie fie 
damals allenthalben in Deutichland, auch in Nürnberg wegen 
der hoben Kartoffel: und Getreidepreije ſtattfanden, damit die 
Leute nur ja das abnehmen könnten, wie fie e8 dabei anzu: 
fangen hätten. Auch glaubt er, daß die TZumulte nicht jo ſehr 
durch die Hungerönot verurjaht worden jeien als „von einer 
nichtöwürdigen Klafſe arbeitöfcheuer und plünderungsfüchtiger, 
den fommuniftiichen Ideen frönender Individuen zur Durch— 
führung ihrer ruchlofen Pläne“. Leider vernachläſſigte Neft: 
mann jeine Ehroniftenpflicht gröblih. Ende März 1848 jchreibt 
er: Da die Ereigniffe ſich faft überftürzten und die Eintragung 
feine Kraft überftiege, jo Iege er dafür einen Jahrgang der 
lofale Gegenftände am ausführlichften dringenden Mittelfränti- 
ſchen Zeitung bei. 

Mit Beginn bes neuen Jahres wurde die Chronik dem 
Stadtbibliothefar Dr. Ghillany zum Nachtrag und zur ort: 
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führung übergeben. Einft Student ber Theologie in Erlangen 
und 1827 Mitgründer der alten Germania hatte er dann an 
der Nürnberger polytehniihen Schule Religion und Realien 
gelehrt und war 1840 zum Stabtbibliothefar ernannt worden. 
Er war ein Hauptftreiter für die rationaliftiihe Weiterbildung 
des proteftantiihen Belenntniffes und mibmete biejer feiner 
Herzensjadhe eine Fülle von Schriften, die fih als ein Gemiſch 
von Wiljenichaftlichkeit und Flachheit darftellen. 

Ernftlih bemüht um die Hebung der Ehronik, war er ent: 
ihloffen, fie mehr im Zuſammenhang mit den allgemeinen Er: 
eigniffen fortzuführen. Daher beginnt er mit einem längeren 
Rüdblid auf die Stimmungen feit den Befreiungsfriegen und 
gibt dann ausführliche Berichte über das politifhe Leben in 
Nürnberg während der Nahre 1848—49. Aus feiner Er: 
zählung ſpricht ein warmer Patriot, der für feine burſchen— 
ihaftlihen Ideale von Kaiſer und einigem, freiem Deutichland 
in guten und ſchlimmen Tagen wirkte, ein überzeugter Qiberaler, 
ber die Gegner zu belehren und zu befehren nicht müde wurbe, 
Freilich revolutionäre Tatkraft fehlte dem Beamten und Ordnung 
liebenden Bürger, und mehr und mehr zeigte fich bei ihm eine 
gewiſſe ARuhefeligfeit. 

Nächſt der Chronik find die Zeitungen! unſere Haupt- 
quelle. Schon früh in Nürnberg eingebürgert — ftammen doch 
einige ber älteften deutſchen Zeitungen daher —, führten fie 
doch bis recht weit an unſere Zeit heran ein fümmerliches Da— 
fein. Bei bejheidenem Umfang brachten fie meift nur Nach— 
rihten aus Stalien, Polen, England, Türkei, über die Kämpfe 
in der franzöfiihen Kammer und Minifterwechlel in Paris; 
die Rubrik „Deutihland” verfhwand dahinter faſt. Von aus: 
ihlaggebender Bedeutung für die damaligen Zeitungen find 


! An ber Stabtbibliothet aufbewahrt. 
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die Korrefpondenzen, von deren Zahl und Güte das Anjehen 
abhing. Es fehlt noch völlig das nervöfe Ausſehen, das bie 
abgehadten, widerſpruchsvollen, Senjation erregenden Depeſchen 
den jebigen Zeitungen geben. Alles fließt in dieſen Korre— 
ſpondenzen in epijcher Breite dahin. Gänzlich unausgebildet 
ift noch der Anzeigenteil, neben amtlihen Belanntmahungen 
von bureaufratifcher Holprigfeit in Gefühlsfeligkeit ſchwelgende 
Mitteilungen perjönlicher Art. 

Die bedeutendfte Zeitung Nürnbergs, rühmlichft bekannt 
über Baierns, ja Deutichlands Grenzen, war der „Korreſpondent 
von und für Deutihland“. Unter anderem Titel 1804 aus 
Adels: und Beamtenkreifen heraus gegründet, tenbenzlos, unter 
gebiegener Leitung, bemühte er fih Rückhalt an den Regie 
rungen zu finden. So gehörte er zu ben wenigen in Öfterreich 
erlaubten und beliebten Blättern, weshalb er ſich angelegen fein 
ließ, es mit Metternich nicht zu verderben, da ein Ausfall der 
600 nad Öfterreich gehenden Exemplare bei der Auflage von 
etwa 3000 (Anfang 48) den Beſtand leicht Hätte gefährden 
können. 

Seinen Ruhm verdankte der Korreſpondent ben vorzüg— 
lien Korrejpondenzen. Er hatte an allen bedeutenden Pläben 
Deutihlands, ja Europa3 eigne Berichterftatter, darunter ge: 
Ihäßte Namen, 3. B. Tuvora in Wien. Nicht wenige ber Mit- 
arbeiter gehörten den Univerfitätskreifen an, jo der Philofoph 
A. dv. Schaden, Mitbefiger der Zeitung, ferner die Juriſten 
J. A. Seuffert und J. €. Bluntſchli in Münden; auch mit 
dem Lager der Jungbegelianer in Berlin ftand man in Fühlung. 
Dazu ragte ber Redakteur Dr. Philipp Feuſt, ein Kleiner ge- 
ſcheiter Jude, weit über die journaliftiihe Durchſchnitisbildung 
feiner Zeit. Er gehörte zu den Apofteln um Friedrich Rohmer!, 


ı Friebrih Rohmers Wiffenihaft und Leben von J. C. Bluntſchli 
und R. Seyerlen, Bb. V, ©. 532. 
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jenen jeltjamen Menſchen, in dem einige ein Pumpgenie, einen 
Lumpazivagabundus oder modernen Caglioftro, andere einen 
Meſſias und die bedeutendfte Perjönlichkeit der Weltentwidiung 
gejehen haben. Um deſſen politiihen Gedanken zu weiterer 
Verbreitung zu verhelfen, vereinigten ſich feine Intimen, „ein 
Preßnetz zu legen“, d. h. eine lithographierte Korreſpondenz 
herauszugeben, wohl das erfte Unternehmen biefer Art in 
Deutichland. Bon feinen Brüdern Ernft und Theodor geleitet 
und herausgegeben unter dem Namen des Antiquar-Buch— 
händlers Billforth gewann diefe jeit Auguft 1848 erjcheinende 
Korreipondenz Eingang zuerft beim Korreipondenten und bei 
der Augsburger Abendzeitung, denen fich mehrere angejehene 
Blätter anfchloffen, bi3 das Unternehmen Ende 1849 an finan- 
ziellem Mißerfolg zugrunde ging. ebenfalls hat Fr. Rohmer, 
ber jelbft feine erfte politifche Bildung im Weißenburger Pfarr: 
haus aus dem Korrefpondenten gezogen hatte, deſſen Haltung 
weſentlich beftimmt. 

Es ift ganz im Sinne Rohmers, wenn der Korreipondent feine 
Haltung „liberalsfonjervativ” nennt und bald feine Hauptaufgabe 
in bem Kampf gegen radikale und republifanifche Beftrebungen 
auf ber Grundlage der Märzerrungenihaften ſieht. Dielen 
Kampf führt er mit oft recht kindlichen Mitteln, wenn er den 
Beſitzenden das Grufeln lehrte durch Schaubererzählungen von 
ben Republifanern und jeden Artifel mit dem ceterum censeo 
der Gemeingefährlichkeit der Demokraten ſchloß. 

In der äußeren Politik findet er kräftige Töne gegen den 
beutfhen Kosmopolitismus, in ber bdeutichen Frage zeigt er 
eine ſchwankende Haltung. Er bringt ausgedehnte Berichte aus 
der Nationalverfammlung und den Kammern der bedeutenderen 
Einzelftaaten von eignen Korrefpondenten, hie und da aber 
noch recht jelten Depeſchen, jehr wenige Anzeigen, dagegen tft 
bie ganze legte Seite angefüllt mit Ediktalladungen und Urtels- 
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eröffnungen, Proflamata und Subhaftationspatenten, Todes- 
erflärungserfenntniffen und Liquidationgedilten, was ihn als 
Organ ber Regierung fennzeichnet. So ift er denn die Zeitung 
der Partei von „Bildung und Beſitz“, des Adels, der Geiſtlich— 
feit und Beamtenſchaft, ſowie der oberen Schichten der Bürger: 
ſchaft. 

In den oberen Kreiſen war auch noch der Nachfolger des 
Friedens: und Kriegskuriers, der „Nürnberger Kurier”, ein: 
gebürgert, damals im Befit Th. Cramerd und unter Leitung 
Dr. €, Feuſts. Das ziemlich reichhaltige Blatt brachte ebenfalls 
viele Korreipondenzen, auch viele Berichte über ausländiiche 
Verhältniſſe, aber alles wenig tief und überall mit der auf: 
dringlichen Tendenz des Belehrenwollens, wobei auch des öftern 
die politifhen und jozialen Fragen mehr oder minder geiftreich 
den Bürgern in novelliftifcher oder ſatiriſcher Behandlung 
munbdgereht gemacht werden. Und überall eine gemeinpläßige 
Philoſophie, jeichte und eben friſch abgeſchriebene geſchichtliche 
Exkurſe, die jeden Gegenſtand ab ovo einleiten mußten — es 
ſcheint faſt, der profeſſoralen Langweiligkeit nach zu ſchließen, 
daß mancher Schulmeiſter Nürnbergs hier den Präzeptor der 
Bürger gejpielt hat. Charakteriftiich hierfür ift auch die ent- 
jegliche Zitatenwut: da weiß einer gleich jedes Ereignis mit 
einem Wort aus Shakejpeare zu etifettieren, ein anderer zitiert 
jogar chineſiſch schin tschi hoao, der Menſch ift unverbeſſerlich, 
wie er wohlweislich hinzuſetzt. Im ganzen läßt der Nürn: 
berger Kurier die großen deutichen ragen bald zurüdtreten 
hinter den bairiſchen. Hier kämpft er hauptſächlich gegen bie 
Burcaufratie und jonftigen Zopf und tritt warm für die freie 
Schule und für die Lehrer ein. Er jucht feine Stellung zwiſchen 
den einzelnen Parteien zu wahren, bringt daher Berichte aus 
den verjchtedenen Vereinen und Parteien, und ift endli in 
feinen lofalen Nachrichten recht zuverläſſig. i 


Nürnberger Kurier. Mittelfränfifche Zeitung. 9 


Die Mittelfränkiſche Zeitung iſt das Organ des Klein: 
bürgerſtandes. Geleitet wird fie von Dr. Friedrich Mayer, 
einem Schriftfteller nicht ohne Talent, aber laut Nefrolog in 
der Stadtchronif dem Branntwein allzujehr ergeben. Hier nun 
fommen vor allem die kirchlichen Streitigkeiten zum Austrag: 
feine Nummer, die nicht gegen die rüdftändigen Dogmen los— 
gezogen und eine wohlfeile Verherrlichung der rationaliftiichen 
Lehren gebradht hätte. Sonft kämpft diefe Zeitung mehr für 
die inneren Freiheiten, gegen Polizei und Zenjur. Allen Anz 
griffen ift eine gute Dofis Schimpfen beigemengt entſprechend 
dem Geſchmack der Lefer, die die jeichten Artikel mit ftarker 
Würze vorgefegt haben wollten. Auffallend treten die deutichen 
Tragen zurüd. Während die Zeitung in den erften Monaten 
faft gar nicht darüber bringt, läuft fie dann mit um fo größerem 
Geſchrei und Gepolter hinter dem brein, was bie jeweils meiften 
verfünbet haben. Der neuen Zeit Rechnung tragend nimmt fie 
am 5. März die Devife an: Für Recht, Eonftitutionelle Freiheit 
und DBaterland, um dann jeit 1. Juli Eonftitutionell wegzu: 
laſſen, jeitdem dieſes anrühige Wort als Umpfchreibung für 
realtionär galt. Mit der Zeit rüdte fie je länger deſto mehr 
nad links und verfocht die forderungen der Demokratie. Als 
Lokalblatt Leiftet fie uns gute Dienfte, da die unzähligen Ein- 
ſendungen hübſche Einblide in die Stimmung ber Bürgerſchaft 
gewähren; freilich als einmal die Augsburger Allgemeine Zeitung 
die Mittelfräntiiche Zeitung ein Nürnberger Lokalblatt nannte, 
da verwahrt ſich diefe jpaltenlang gegen dieſen Heinlichen Ver— 
ſuch, über den fie getroſt lächeln könne. Mit dem 1. April 
1850 änderte fie ihren Namen in „Fränkiſcher Kurier” um. 

„Ein Volksblatt aus Franken”, „Organ der Demokratie“, 
„Organ der Volkspartei”, diefe nadeinander angenommenen 
Untertitel enthalten auch ſchon die ganze Entwidlung der letzten 
größeren Zeitung Nürnberg, des „Freien Gtaatöbürgers“. 
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Sein Gründer und Leiter Guſtav Diezel hatte einft dem 
Kirchen: und Schuldienft Valet gejagt und ſich ſchlecht und 
reht in der Schweiz mit Jchriftitellerifchen Arbeiten durchge: 
ihlagen. Durd Vermittlung eines Freundes trat er mit dem 
Korrejpondenten in Beziehungen, die bald zu einer feften An— 
ftellung führten. Im April 1848 ſchied er wieder aus der 
Redaktion aus, wie er jagte, weil er die charakfterloje Haltung 
des Korrefpondenten nicht länger hätte mitmachen können. Er 
wußte politiihe Gefinnungsgenofien ala Aktionäre für ein 
von ihm zu leitendes Blatt zu gewinnen. Da unterdeifen der 
Boden bereitet war, hatte er Erfolg. Zwar bis Oktober er: 
ſchien feine Zeitung nur in wöchentlich drei Nummern mäßigen 
Umfangs und bürftigen Inhalts, die jo ziemlich ganz von 
Diezel geichrieben wurden. Aber das raſche Zunehmen bes 
Radikalismus und der Demokratie bedeutete auch ein Wachſen 
bes „entichiedeniten demofratiihen Blattes Frankens“. Im 
übrigen ift die Entwidlung der Zeitung jo jehr in die allge: 
meine politifhe verflochten, daß bier nit vorausgegriffen 
werden joll. Diezel benußte jpäter die unfreimillige Muße 
jeiner Verbannung dazu, die Summe der Erfahrungen ber legten 
Sahre in einem Buch niederzulegen: Baiern und die Revolution, 
Zürih 1849. Leidenſchaftlich, in radilalem Sinne, mit einem 
nicht üblen Blid gejchrieben gibt dieſes Werken, dem jedes 
Quellenftudium fehlt, einen mehr polemiſchen als Hiftoriichen Abriß 
der jüngften Zeit aus Baierns Geſchichte. Für die fränkiichen 
BVerhältniffe wie auch ſonſt ift es vielfach heranzuziehen. 

Weitere in Nürnberg erſcheinende Zeitungen, wie der „Zu: 
Ihauer an der Pegnitz“, ein Revolverblatt, find ohne Bedeutung. 
Der humoriſtiſch-ſatiriſche „Nürnberger Trichter”, den ber 
frühere Mitarbeiter an den Leuchtkugeln und SFliegenden Blättern, 
ZTrautwein, feit Anfang 1849 herausgab, brachte es nur auf 
wenige Nummern. 
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Sonftiges Material bieten verjchiedene Faszikel der ftädti: 
ihen Bibliothek, Programme, Bereinsftatuten, Flugſchriften, 
Plakate enthaltend. Wie jhon erwähnt, hat die Regierung von 
Mittelfranken und der Nürnberger Dtagiftrat eine Herausgabe 
ber noch unter Verſchluß liegenden Akten verweigert. Was 
fih davon vorfand, einige durch Zufall in der Oberregiftratur 
im Nürnberger Rathaus verbliebene Prozeßakten, war wertlos. 
Mannigfahe Nahforfhungen nad dem in privaten Händen 
befindlihen Material waren erfolglos, die Reaktionszeit mit 
ihren Berhaftungen und Hausſuchungen hatte alles vernichten 
laſſen. 
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Allgemeine Zuſtände. 

Am 15. September 1806 war die ehemals freie Reichs: 
ftadt Nürnberg zur bairiſchen Provinzialftadt geworden. 

Erftarrt unter patriziiher Klüngelwirtihaft, in dumpfer 
Enge jeit langem ſchon dahinfiehend, hatte die Stadt no im 
Vorzimmer Napoleons um die Erhaltung ihrer Freiheiten gebet- 
telt. Umſonſt, denn eben deflen Abgejandter vollzog die Ein: 
verleibung in den „napoleoniihen Satrapenftaat“. 

Yahrhundertelang waren die bairiſchen Fürſten und bie 
Reihsitädter getrennte Wege gegangen, nun mußten fi Löwe 
und Aungfrauenadler miteinander vertragen. Kein Wunder, 
daß es damit noch jeine Weile hatte, kam doch zur verſchiedenen 
geſchichtlichen Entwidlung noch die Verfchiedenheit des Stammes 
und des Belenntniffes Hinzu. So fam es, daß 1809 auf die 
Kunde vom Heranrüden einer öfterreihiichen Abteilung der Pöbel 
mit dieſer gemeinfame Sache machte und gegen die bairijche 
Herrihaft, vornehmlich gegen die neuen Beamten und ihre oft 
hartempfundenen Verordnungen, demonftrierte. 

Noch nährte man die Träume von der alten reichöftäbdti- 
ſchen Herrlichkeit. Da fragt der namenloſe Verfaſſer eines 
Manujkripts!: Dürfen die deutfchen Reichsſtädte ihre Wiederher— 
ftellung Hoffen? und erinnert die „hohen verbündeten Mächte 
und das fünftige Oberhaupt deutiher Nation” angelegentlich 
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Übergang der freien Reichsftadt an Baiern. Hoffnungen. 18 


an Nürnberg. An den Wiener Kongreß Inüpften ſich andere, 
nod weitergehende Hoffnungen, die in dem Schriften zum 
Ausdrud fommen: Die deutſche Bunbdesftadt. Eine Phantafie 
auf abjoluter Baſis von Dr. Aler. Lips, der Philojophie a. o. 
Prof. zu Erlangen, Germanien 1815. Nachdem ber Verfaſſer 
mit Gründen a—g Frankfurt, ebenjo mit Gründen 1—5 
Regensburg verworfen hat, empfiehlt er Nürnberg als Sit ber 
Bundesregierung und findet als feiner Weisheit legten Schluß: 
e) „Nürnberg ift faſt der Mittelpunkt Deutichlands . . . und 
zwar jo mathematifh und geographijch genau, daß, wenn man 
eine Linie von Trieft bis Hamburg oder von Wien bis Amiter- 
dam oder von Berlin nad) Bern oder von Straßburg nad 
Prag zöge, dieje fih in dem Punkte von Nürnberg jo durch— 
ichneiden, daß, wenn Nürnberg nicht ſchon ba läge, wo es liegt, 
man, um allen Gejegen der Sache zu genügen, Die — 
dahin bauen müßte“. 

Während die Befreiungskriege in Nürnberg nur einen 
matten Abglanz der im Norden Lohenden Begeifterung jahen, 
erregte die Aufhebung der napoleoniihen Handelsbedrückungen 
und der Erlaß des Gemeindeedifts 1818, das den Bürgern die 
Mahl der ftädtiichen Behörden bradte, um jo größere Freude. 
Die Wahlen der Gemeindebevollmädtigten haben nur Lofales 
Intereſſe. Nur mäßiges politiihes Leben brachten die Wahlen 
zum Landtag. Da der ftädtiihe Abgeordnete von den Mit— 
gliedern des Magiftrats gewählt wurde, ein anderer von ben 
abdeligen Grundbefigern des Kreiſes, ein dritter von der Geift- 
lichkeit, jo fielen die Wahlen nie allzu radikal aus. Einen 
Wahlkampf gab e3 natürlich nicht, wohl aber wurden die Ab- 
geordneten Hoch geehrt, wenn fie etwa vom Landtag nach Haufe 
famen. Da gab es dann feierlichen Empfang durch Deputation 
des Magiftrats, Serenade, Fadelzug, Feſteſſen; Magiftrat und 
Bürgerihaft wetteiferten in Ehrungen. 
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Allmählich Hatte fih Nürnberg in die neuen Berhältnifie 
eingelebt, wozu die bairiihen Könige ihr Teil beigetragen 
hatten; Vater Mar war ein Mann nah dem Kerzen ber 
Bürger. Dfters kommen die TFürftlichkeiten nad Nürnberg, 
mit den bei diefen Anläffen in jener Zeit gewöhnlichen Loyali— 
tätsfundgebungen empfangen — da erjcheint etwa der „Friedens— 
und Kriegskurier“ an folhen Tagen mit buntgemaltem Kopf 
und grünen Lettern —, nur baß vielleicht die Huldigungsge- 
dichte heimifcher Poeten das übliche Maß überjchreiten, jo wenn 
der Gymnafialprofeffor Richter ben „Vater des Vaterlandes“ 
Ludwig I. 32 Seiten lang befingt „zur Feier jeiner höchſt er- 
freulihen Anmejenheit auf Nürnbergs Burg im Auguft 33": 


„Donnre Burg! Der beste König 
Zeudt in beine Hallen ein. 

Jubel hunberttaufendtönig 

Bebe tief in bein Geftein. 

Zeige Burg! Im Strahlentrange 
Des Yahrtaufends dih im Glanze 
Deines Königs, Dessen Geift 
Auch die Weltgeſchichte preift.“ 


Dann aber geht es lateinifch weiter zu einer Strafpredigt ad 
iuvenes Bavaros motus Francofurtani conscios: 


«Insana pubes! quo ruis, omnium 
Oblita legum, prineipis optimi ... .». 


Denn unterdeſſen hatte ein ſcharfer Wind von Weiten 
berübergeblafen. Neue Schlagworte drangen in das Bewußtfein 
weiter Kreiſe, noch aber begeifterte man fi in Nürnberg für 
die Revolution nur platonifh: Die Stumme von Portict fand 
eine Aufnahme wie nur jemals der Freiſchütz. An fie knüpfte 
auch der Kleine Putich des Jahres 32 an. Ein Belgier, Dr. 
Coremans, hatte die Milderung des Preßgeſetzes ausgenußt 
und in mehreren Heinen Zeitungen einen heftigen Kampf im 


Der Putſch bes Jahres 32, Zufammenftöße mit der Regierung. 15 


Sinne des neuen Radifalismus eröffnet, dabei meift auf per: 
Jönlihe Angriffe und Skandal bedacht. So hatte er au im 
Berlauf einer Fehde mit einem geachteten Bürger zu einer 
Katzenmuſik vor befien Haus eingeladen. Nah Schluß der 
„Revolutiongoper” zogen viele Skandalſüchtige und nod mehr 
Neugierige dahin: Demolierung des Haufes, Einfchreiten der 
Polizei und des Militärs, ein auf der Walz befindlicher Hand: 
werfögejelle tot, Ausweifung des Dr. Coremans und dann war 
wieder völlige Ruhe für lange Zeit. Der Magiſtrat aber ver: 
bot das Tragen franzöfiiher Farben und hatte ein ſcharfes Auge 
auf Handwerksburſchen und Studenten. 

Vorher noch hatte die Urlaubsverweigerung für den als 
Landtagsabgeordneten gewählten Magiftratsrat Beftelmeyer und 
ein ungnädiges Schreiben bes Königs auf eine energijche Adrefie 
des Magiltrats hin einiges Auffehen erregt, aber bald war 
wieder Ausföhnung eingetreten. Zu einem jchärferen Zuſam— 
menftoß führten die Befürchtungen der gut proteftantijch ge— 
finnten Bürgerſchaft, als die Regierung dem Nürnberger Arzt 
Rungaldier die Erlaubnis zum Eintritt in den Jeſuitenorden 
unter Vorbehalt des bairiſchen Indigenats gegeben hatte. Die 
Bejorgniffe der Bürger veranlaßten den Magiftrat ald „Bor: 
ftand und Vertreter unferer mit ihren katholiſchen Bewohnern 
in nie geftörter chriftlicher Liebe und Eintradht lebenden und 
für die Erhaltung beider ängftlich beiorgten Stadt” zu einer 
längeren Abdrefje vom 26. März 1846 an die Stände „um 
Schuß gegen die Gefahr des Einfchleihens der Jeſuiten in 
Baiern”: 

„zum erftenmale, folange Nürnberg proteftantiich ift, er- 
eignet fi der traurige Fall, daß ein zur katholiſchen Kirche, 
aber zugleid durch jeine Geburt zur "*ıs Proteftanten zählen- 
den Gemeinde gehöriges Individuum, ein geborner Nürnberger, 
in den Orden der Jeſuiten zu Innsbrud tritt. Traurig ift 


16 Allgemeine Zuftänbe. 


das Ereignis zu nennen, da es fid inmitten einer Bevölkerung 
begibt, welche von den Geftinnungen echt chriſtlicher Liebe und 
Milde erfüllt, ale Anderögläubigen ala ihre Brüder achtet, 
während der Orben, welcher einen Nürnberger aufnehmen wird, 
Ah unter anderem die Vernichtung des Proteftantismus zur 
Aufgabe geſetzt, und nicht aufhört, zu den Greueln blutbefledter 
alter Vergangenheit neue Verbrechen hinzuzufügen” ... Mi: 
niſter v. Abel beftritt in ber Kammer dem Magiftrat die Be: 
rechtigung zu feinem Vorgehen in jcharfen Worten: Jene Bor: 
ftellung jei ein Elägliches Anzeichen der Stufe, auf welcher jener 
Magiftrat fich befinde. Auf eine lendenlahme Erklärung des 
Vertreters Nürnbergs Beftelmeyer hin beftrebte ſich der Mi- 
nifter durch perfönliche Liebensmwürdigkeit gegen Beſtelmeher — 
er jei überzeugt, daß die Eingabe des Magiſtrats unterblieben 
jein würde, wenn der Herr Abgeordnete zugegen geweſen wäre 
— wieder einzulenten, und der Sturm im Maflerglas war 
vorüber, nur daß Beitelmeyer einige Jahre jpäter no in un- 
lanfter Weiſe an die Angelegenheit erinnert werden jollte. 
Bald darauf flammte das nationale Gefühl hell auf. Wie 
überall in Deutichland gab hiezu auch in Nürnberg die Verge— 
waltigung Scleswig-Holiteins die Veranlaffung. Am 5. Sept. 
1346 wurde eine Ermunterungsadreffe an die „waderen 
beutihen Brüder in Schleswig-Holftein” gejandt mit dem ver: 
beißungsvollen Schluß: „Der offene Brief hat ſchon ſegensreich 
für Deutihland gewirkt, weil in ihm die Deutichen die Mahnung 
gefunden zum Wachſein gegen fremde Angriffe, zum Einigjein, 
um des Vaterlandes Selbftändigfeit und Unverleßtheit zu 
wahren. Bor einem wachen, einigen Deutihland muß jede 
fremde Anmaßung zurüdweihen. Dean wird Euch darum, jo 
hoffen wir, nicht gewaltjam von uns Ioszureißen ſuchen; und 
jollte wider Erwarten dies dennoch geichehen, jo wird joldher 
Verſuch lehren, daß jeder deutihe Mann Gut und Blut freudig 
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opfert, wo e8 gilt, jein Baterland und das gute Recht zu ver— 
theidigen. — Und jo erwarten wir denn entſchloſſenen Mutes, 
melde Anforderungen zum Schirm von Deutichlands Integrität 
die Zukunft an uns ftellen wird. Welcher Art dieje auch fein 
mögen, wir werden ihnen zu genügen wiffen.“ Folgen einige 
1600 Unterſchriften, darunter die von 92 Veteranen, die ein- 
flimmig erklärten, fie wärben wieder mit ins {Feld ziehen, wenn 
es not täte. 

Auch die aktiven Mitglieder der 4 Gefangvereine Cäcilia, 
Liederfranz, Mozart und Singverein ließen es ſich nicht nehmen, 
die „theuren Sangesbrüber" mit einem Sängergruß aufzu- 
muntern: „So vertrauet denn ferner Eurer gerechten Sade: 
fie wird fiegen und nad vollbradhtem Tagewerk werdet Ihr 
mit uns jubelnd einftimmen: Ein einig Deutichland joll es 
ſeyn!“ 

Lebhafte Sympathieen wandten die Nürnberger auch Beſeler 
zu. So gab ber Singverein einen muſikaliſchen Abend „zum 
Behufe einer freien, unabhängigen Stellung des furdtlojen 
Kämpfers für die deutiche Nationalität in Schleswig-Holftein” 
und jammelte freiwillige Beiträge bei feinen Mitgliedern, Mit 
Genehinigung bes Königs erihien am 1. Nov. 47 ein Aufruf 
zu Sammlungen für Bejeler, unterzeichnet von den erften Be— 
amten und Bürgern der Stadt, vornehmlih aud von alten 
Burſchenſchaftern: „Ihm alſo muß das beutiche Volk, ift anders 
jein Name eine Wahrheit, thatkräftig zu Hülfe fommen, und 
der Name Bejeler muß das Lofungswort fein zum Wirken für 
die ungetrennte Erhaltung Deutſchlands; bereit hat jein Name 
alle deutihen Gaue mit Bewunderung erfüllt, und jedes teutjch- 
fühlende Herz ift mädtig ergriffen, daß ein folder Dann an 
den nordiſchen Grenzen ber beutichen Lande Wade hält.“ fer: 
ner wandte fi) das Gentralfomitee für Baiern, das fi in 
Nürnberg gebildet hatte, an alle bairiſchen Städte — der 


Brunner, Bolittiihe Bewegungen in Nürnberg 184849, 
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Bitte, ſich dieſem Aufruf anzufhließen, und mahnte abermals 
zur Beihülfe für den wahrhaften «advocatus patriaes. Das 
Ergebnis in Baiern beirug 6808 fl. 8 fr., davon in Nürnberg 
1445 fl. 58 Er. 

Bevor wir nun meitergehen, müfjfen wir nod von ben 
wirtihaftlichen, ſozialen und geiftigen Verhältniffen Nürnbergs 
in dieſen Jahren reden und damit den Hintergrund für die 
fommenden Ereigniffe ſchaffen.' 

Nürnberg ift in jener Zeit eine mäßig große Stadt, die 
langlam über den Umfang, den fie im jpätern Mittelalter 
hatte, hinauswächſt. Sie Liegt noch ganz innerhalb ihrer 
Mauern, nur an einigen Stellen finden ſich Anſätze zu Vor: 
ftädten inmitten der weiten Privatgärten, die die Stadt um: 
jäumen. Die Zäune diefer Gärten machen einen Spaziergang 
um die Tore der Stadt unmöglich; deflen Genuß wäre aud) 
durch häufige Schuttablagerungen am Wege beeinträchtigt. Dazu 
find die Anlagen erft in dürftigen Anfängen vorhanden. Der 
MWanderer findet noch vor mandem Tor die Schanzen aus alter 
Zeit, nun mit grünem Rajen überzogen. Die Tore werden 
von der Stadtlommandantihaft abends 10 Uhr geſchloſſen. Wer 
Ipäter kommt, muß durch eines der vier Haupttore paffieren, 
wo eine Korporalihaft Wade hält. 

Im Innern ift der alte Charakter überall erhalten. In 
den Trummen Straßen, engen Gafien, dumpfen Winkeln und 
Eden leben die Menſchen ohne viel Licht und Luft in Häufern 
von ehrwürdigem Alter. Freilich den wenigen Leuten, Die 
famen, um die Schönheit der Stadt aufzuſuchen, bot fi ein 
reinerer Genuß. Es fehlen die „Monumentalbauten” aus neuer 
und neuefter Zeit, die barbarifchen Utilitätsbauten, der Kaſer— 





’ Für bie folgende Darftellung wurben hauptſächlich herangezogen: 
Städtiſche Chronik; Rudolf Geißler: Nürnberg in den vierziger Jahren 
des 19, Jahrh., 1902; Lochner: Nürnbergs Vorzeit und Gegenwart, 1845. 
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nenftil der Vorftädte. Es fehlt auch das moderne Gejhäfts- 
leben. In der Stadt herrſcht Stille, wenig Verkehr, da Arbeits: 
und Wohnftätte für gewöhnlih noch zujammenfält. Dann 
gibt es auch nicht viel zu fehen. Die fpärlihen Auslagen find 
dürftig genug, bie Läden von urfprünglichfter Einfachheit, nur 
ein Geſchäftshaus hat ein faft modernes Ausfehen und wird ala 
Sehenswürdigkeit gepriefen. Nicht minder einfach find bie Er- 
bolungsftätten der Bürger. Die Wirtſchaften werben als 
niedere Spelunfen mit Talglichtbeleuchtung bezeichnet. Die Er- 
richtung des erften Cafes ift ein Ereignis; das zweite, 1849 
eröffnet, wird wegen feiner unerhörten Pracht beitaunt. Diele 
beſchränkte fih nah unjerm Gewährsmann Geißler auf eine 
goldbrongierte eiferne Stützſäule, ſchwarze Lederdivans und von 
Goldleiften eingerahmte italieniſche Landſchaften an den Wänden. 

Dod erhoben fih jhon damals Stimmen, die gegen den 
neumodiſchen Prunf eiferten. Es kommt zur Gründung bes 
Vereins für prunflofe Beerdigungen und des Vereins gegen 
übermäßige Bergnügungsfucht, Kleiderpracht und Lurus, defjen 
Mitglieder fich verpflichten, ihre materiellen Genüfje einer ernften 
Prüfung zu unterftellen und hauptſächlich zu unterjdeiden: 
a) welde Genüfje notwendig, b) welche nützlich, c) welche bloß 
angenehm find, vor allem aber fi) des übermäßigen Genufles 
geiftiger Getränke und bes zu häufigen Anſchaffens neuer, der 
Mode jehr unterworfener Kleidungsftüde zu enthalten. Von 
jeinen Erfolgen ift ebenfowenig befannt, wie von denen des 
Bereind gegen das Hutabnehmen auf der Straße. 

Es war unverkennbar, daß die Stabt Fortſchritte machte. 
Rein Außerlih: die Bevölkerung wuchs von 25176 Geelen 
zur Zeit der Einverleibung, und erft 26854 im Jahre 1818, auf 
50828 im Jahre 1849. 1819 ergeht das Gebot des Straßen: 
iprengens, 1825 das Verbot des Schweinehaltens in der Stadt, 
1824 wird der Kettenfteg, der erfte feiner Art in Deutichland, 
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gebaut. Der Stadtgraben und die Pegnig werden überbrüdt, 
die Stadtmauer an verjchiedenen Stellen durchbrochen. 1847 
wird die Gasbeleuchtung in Nürnberg, als der erften bairijchen 
Stadt, dur eine Aktienunternefmung eingeführt. Das war ein 
großer Schritt vorwärts, in einer Zeit, wo man in den Bürger: 
häufern eben erft vom Talglicht zur Öllampe überging. Daher 
lefen wir auh!: „Schaaren von Menihen mwogten in den 
Straßen, fih an dem jchönen, hellen Lichte zu erfreuen.“ 

Mir fommen zu dem Kernpunft in der Entwidlung ber 
Stadt, dem wirtſchaftlichen Aufſchwung. Eigentlih Hatte 
Nürnberg feine günftige Lage, der Boden unfrudhtbar, die 
Pegnig für die Schiffahrt wertlos, feine Bergmwerfe oder Mine— 
ralien in der Nähe. Was geleitet worden war, verdankte man 
der Arbeit der Bürger. 

Du nur dur die Lage nicht geworben, 

Was du warft, dur deinen eignen Fleiß 

3og der Handel ein in deine Pforten, 

Reihtum ward erzeugt durch beinen Schweiß, 
batte einjt der königliche Sänger, Ludwig I., in jeinem Preis- 
lied? auf Nürnberg gejungen. Freilich die früher lebensfräf- 
tigen Formen des genoſſenſchaftlichen Wirkens in den Gilden 
und Zünften waren längft verfnöchert und hatten Unſegen über 
die Stadt gebradt. So wurde bei den meiften Gewerben nur 
ber Gejelle in den Meiiterftanb erhoben, der fi in geichlecht- 
licher Beziehung nichts hatte zu ſchulden fommen lafjen, an die 
Aufnahme eines außerehelich geborenen Lehrlings war überhaupt 
nicht zu denken, daher e8 mander vorzog, nad) Fürth zu gehen, 
wo man nichts nah diefen Dingen fragte. Auf dieje Weiſe 
hatte man in Fürth eine Konkurrenz großgezogen, die durch 
billigere und jchlechte Arbeit die „Nürnberger Ware’ in Miß— 
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Eredit brachte. Ähnlich unduldfam hatten ſich einft die Gewerbe 
gezeigt, als der Rat die franzöfiihen Refugies zulafien wollte. 
Unterftägung fanden fie dabei an der Iutherifchen Geiftlichkeit, 
die gegen da3 Eindringen ber Kalviniften eiferte. Später fuchte 
einmal ein Italiener um Genehmigung der Errichtung einer 
Fabrik in Nürnberg nad. Er wurde zurüdgewiefen, weil er 
Katholit war. Solhem engherzigen Gebaren verdankten mande 
der umliegenden Städtchen wie Roth, Schwabach, Erlangen ihr 
wirtichaftlihes Aufblühen. 

Nun liegt das alles zwar vor 1806, aber auch ſpäter war 
die Erlangung des Meiftertitel3 mit Schwierigkeiten verbunden, 
da beſonders bie Anciennität ftreng gewahrt wurde. Überhaupt 
befand fih um jene Zeit das gewerbliche Leben in einer ge— 
fährlihen Lage, fein Kapital vorhanden, drüdende auswärtige 
Konkurrenz, ſchlechte Qualität, niederer Stand der Kunftfertigkeit. 

Der Übergang Nürnbergs an Baiern ift zunächſt dem 
wirtihaftlihen Leben nicht günftig, Man Elagt viel über bie 
bairiihen Maul: und Zollverordnungen von 1808 und 1811 
mit ihren hohen Wegzöllen und Zollpatenten. Die Kontinentals 
iperre, rüdfihtslos durchgeführt, laftet Ichwer auf den Bürgern. 
Dennoh war die Einverleibung ein Segen. In dem neuen 
paritätiihen Staat waren Vorkommniſſe, wie fie eben geichil: 
dert wurden, nicht mehr möglid. Der Zunftzwang wurde 
erſetzt durch das Konzeſſionsſyſtem. Die bairiihe Gewerbe: 
ordnung von 1825 wandelte die Zünfte in Gewerbevereine um 
und trug ihnen auf, für eine befjere Vorbildung der Handwerker 
zu forgen. 

Bis in die dreißiger Jahre hinein blieb die Lage ſchlecht. 
Zu ben erwähnten Bedrüdungen kamen noch Teuerungsnöte 
1816—18 und der Zolltarif von 1828. Was nüßte e8 dem 
Meifter, daB er jet mit einer unbeichräntten Anzahl Geſellen 
arbeiten burfte, da e8 an Arbeit fehlte; weshalb ſehr viele 
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Meifter ohne Gefellen arbeiteten. Auch zeigten die Meifter 
feine Neigung, die ausgetretenen Geleife zu verlaffen und fid 
neuer Erfindungen zu bedienen. Die Bemühungen der 1792 
gegründeten „Geſellſchaft zur Beförderung vaterländiiher In: 
duftrie”, wie unverzinäliche und monatlich rüdzahlbare Darlehen, 
halfen wenig. 

Seit den dreißiger Jahren macht fi dann eine Befferung 
fühlbar. Dafür fommen in erfter Linie in Betracht bie Fort— 
ichritte der Technik, jodann der Eintritt Baierns in den Zoll 
verein 1834, wobei erwähnt jein mag, daß darüber ſchon 1818 
der verdiente Nürnberger Bürgermeifter Johannes Scharrer mit 
ber preußiſchen Negierung im Auftrag der bairifchen unter- 
handelt hatte. Den Yortichritt mögen einige Daten zeigen: 
1839 „LaufsNürnberger Diligence oder Schnellfahrtanftalt”, 
1841 regelmäßige Diligencefahrten nad Erlangen, Bamberg, 
Ansbach, 1845 die erften Briefläften, 1851 die erften Fiaker, 
1850 eleftromagnetifcher Telegraph zwiſchen Nürnberg und 
Münden, 1845 Vollendung des Donau: Mainfanals, 1835 die 
Bahn nad Fürth, 1844 nah Bamberg, 1849 nah Münden 
gebaut. Die Begeifterung, mit der eine neue Zeit begrüßt 
wurde, jpriht aus dem Gedicht des Nürnberger Lokalbichters 
Jakob Schnerr!: 

Ja alle Ketten, Felfeln, Wehr und Waffen 
Aus roher, harter Zeit, 


Sie werben einft in Schienen umgeſchaffen, 
Zum Preis der Menfchlickeit ! 


Für die Induſtrie hebt eine neue Epoche an. Fabriken 
hatte e8 bisher nicht viele in Nürnberg gegeben. Dabei darf 
nit an die Begriffe gedacht werben, die eine Spätere Zeit mit 
ber Bezeihnung Fabrik verbindet. Die Dampfmaſchine fehlte 
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noch völlig. Die Fabriken arbeiteten mit Waſſerkraft; eigent- 
(ih waren es nur Handwerfäbetriebe größeren Umfangs. Die 
Tabak-, Spiegelglas-, Drahtwaren:, Nadtlichterfabrifation nimmt 
ftetig zu an Bedeutung. Die erfie Mafchinenfabrit wird von 
dem Mechaniker Spaeth gegründet, Joh. Scharrer nennt fie 
1836 eine neue Erjheinung in der Induſtrie Nürnbergs. 
Weitere bedeutende Fabriken folgen: 1838 die Ultramarinfabrif 
HeynesZeltner, 1842 die Eijengießerei und Majchinenfabrif 
Kletts. Nur mit Mühe konnte Klett die Erlaubnis zur Auf: | 
ftellung ber erften Dampfmajchine erlangen. Seine Fabrik be: 
Ihäftigte nad Lochner 1845 ſchon 60 Arbeiter und „einen be: 
fonderen Künftler, welcher die Zeichnungen zu ben Modellen 
verfertigt“. Gab e8 vor 1825 noch feine 20 fabrifmäßige 
Betriebe, jo entitanden 1825—48 allein 48 neue Fabriken 
Mit diefem rajhen Anwachſen war die Richtung gegeben, bie 
bie induftrielle Entwicklung Nürnbergs einſchlagen follte. 

Der Zunahme der Fabriken entſprach eine Abnahme bes 
Kleingewerbes. Immer lautere Klagen erſchollen aus den 
Reihen des Handwerks. Die Gejelihaft zur Beförderung 
vaterländifcher Induſtrie forderte in Verbindung mit dem 
Magiftrat und Rektorat der Gewerbeichule zur Bildung eines 
Gewerbevereins auf mit dem Programm: Belebung und För— 
derung des Gewerbsweſens dur gründliche Heranbildung, Ver: 
befferung der Mängel der Bewerbsproduftion, Einführung neuer 
Induftriezweige und Fabrikationsweiſen, Unterftügung befähigter 
Arbeiter, Vermittlung mit den Ergebniffen der Wiſſenſchaft, 
Befeitigung aller Macinationen, die eine Verſchlechterung ber 
Produkte und Herabjegung des Kredit3 zur Folge haben. 

Bon dieſem Handwerk muß jest ausführlih geſprochen 
werden. Denn daran müfjen wir fejihalten: Um die Wende 
der vierziger und fünfziger Jahre war es noch nicht die Fabrik, 
jo jehr deren Bedeutung von Jahr zu Jahr flieg, Tondern die 
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bandwerfsmäßige Organifation, die den wirtichaftlichen Charakter 
Nürnbergs beftimmte. Sie hatte, dur Privilegien "aller Art 
geftügt, bis vor kurzem unumſchränkt geherrſcht. Auch jetzt er- 
innert fie noch an ihre Entftehung. Ausgehend von ben ma- 
teriellen Bedürfniffen des täglichen Lebens hatte fie doch all- 
mählich Gewerbszweige entwidelt, die faft ausjchließli für den 
Erport arbeiteten. Auf die Frage, wie fi) da8 Handwerk jo 
lange in feiner Macht erhalten konnte, antwortet Scharrer': 
„Eine Induſtrie, welche ein halbes Jahrtauſend hindurch alle 
Stürme der Zeit, alle Wechſel der nationalwirtihaftlichen Ver: 
bältniffe zu beftehen und zu überbauern vermochte, muß not= 
wendig ein tiefbegründetes gejundes Qebensprinzip in fi tragen. 
Diejes Lebensprinzip entjprang aus dem eigentümlihen Geiſt 
und Charakter ber Nürnberger Bürgerfhaft und des Handels 
und ber, politiihen Verfaſſung der freien Reichsſtadt, welche 
ihrer Gewerbstätigkeit eine glüdliche Richtung gaben, indem fie 
diejelbe nicht der Herftellung großartiger Fabriken, in welchen 
das Schickſal von Hundert und taufend Fabrikarbeitern an das 
Schickſal eines Unternehmers gebunden ift, jondern vorzüglich 
jolhen Induftriegruppen zumenbete, welche mit ber freiheit und 
Selbftändigkeit des Bürgers, Meifters und Familienvaters ver: 
einbarli und dem Wechjel der Zeit und der Moden weniger 
unterworfen ift.“ 

Jetzt waren freilich Feine gefunden Lebensprinzipien mehr 
in dem Handwerk zu finden. Für den leeren Formalismus, 
in den es eritarrt war, einige Beifpiele. Da gab es reale und 
perlönliche Gerechtigkeiten, ferner radiziert berechtigte Gewerbe, 
deren Zahl überhaupt nicht vermehrt werden durfte, jo die (1845) 
30 Bierbrauer, 5 Hammerſchmiede, 14 Müller, 1 Bapiermüller. 
Die Wirte find in Klaffen eingeteilt. In der 1. und 2, Klaffe 
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befinden ſich die 70 und 60 Gaſthofbeſitzer, die 3. bilden die 
17 Weinwirte, die 4. die 60 Garköche, die 5. die 207 Bier: 
wirte. Nur Wirte 1. und 2. Klaffe dürfen Fremde beherbergen, 
ber Bierwirt darf feine warmen Speifen verfaufen, ber Gaft: 
hofbefiger dafür fein Bier ſchenken, Wein und Kaffeehäufer 
dürfen Bier nur im Haufe, nicht über die Straße fchenfen. 
Die Rotichmiede gliederten fih in Rotſchmiedsdrechsler, Former 
Gießer, Waag: und Gewichtsmacher, Schellen- und Rollenmadıer, 
Hahn: und Zapfenmacher ufw. Überhaupt ift bei ben Schmieden 
die Teilung und Scheidung jehr weit gebiehen, wir finden 
Hammerſchmiede, Huf: und Waffenſchmiede, Neber: oder Zeug- 
jchmiede, Kupfer: und Rotſchmiede, Nagel-, Zirkel» und Ahlen: 
ſchmiede. Als einmal 1848 ein Meifter fi Schwertverfertiger 
genannt hatte, wurde er öffentlich in den Zeitungen vom Bor- 
geher der Schwertfeger gerügt, da er nur Stahlgalanteriearbeiter 
und Meſſerſchmied wäre. 

Biele Gewerbe arbeiteten nur für die Einmohner, bie 
Schneider, Schufter, Weber, von denen nur die Kaufweber, die 
im eigenen Laden ihre Waren verkauften, „warm jagen“. Die 
Bäder können dem Bedarf nicht genügen, es wird viel Brot 
aus den umliegenden Orten eingeführt. Andererſeits werden 
Nürnberger Biere nad vielen Orten verfandt. Es gab 1845 
nod 50 Eleinere Brauereien, eine davon zeigt ſchon die An: 
fänge des Großbetriebs, dem in der Tyolgezeit die meiften zum 
Opfer fielen. Nach Lochner bildet die ehemals Kurziche, dann 
Reifihe Brauerei „ein fürmliches faufmännifches Etabliffement, 
indem fie den ganzen Betrag ihres nicht geringen Erzeugniffes 
ins Ausland endet“. Aus ben für Erport arbeitenden Ge: 
werben jeien noch herausgegriffen die 13 Beutler, 46 Blumen- 
macher, 42 Bortenwirfer, 123 Cichorien- oder Mandelkaffee— 
fabrifanten, 24 Hornprefier, 51 Nadtlichterfabrifanten, 16 Nabel: 
und Fiſchangelmacher, 55 Paternoftermader, 27 Schellenmader, 
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3 Siebmader, 3 Sporer, 1 Schriftgießer. Manche Gewerbe 
liegen im Sterben, die Briefmaler, Alabafterer, Pergamenter 
Rehenpfennigmader, Illuminiſten, andere blühen eben auf, 
die Drechsler, Schatullenmader, Spielmader, Lebkuchen: und 
Oblatenbäder. 

Der unzulängliden Organifation des Handwerks entiprad 
die des Handels, Auch er fitt unter den erwähnten Mibftänden. 
Die ſchlechten Mautverhältnifie hatten es mit ſich gebracht, daß 
nunmehr Frankfurt und Straßburg Umſchlagplätze für die eng: 
lichen und franzöfifhen, nad der Schweiz und Preußen gehenden 
Waren wurden, und daB öfterreihiihe Sendungen den Seeweg 
über Zrieft nahmen. Das Speditionsgefhäft, von deffen immer 
nod großer Bedeutung 28 Firmen zeugen, verlieh der König: 
ftraße ein eigentümliches Gepräge.. Dort befanden ſich bie 
Maut und die von den Fuhrleuten bejuchten Wirtöhäufer; 
über Nürnberg hinaus beftimmte Güter wurden hier umgelaben. 
Die kunſtvoll bepadten Frachtwagen, die Ballenbinder in 
Ihmwarzer, die Lader in weißer, mit gelbem Leber verzierter 
Kleidung, die Hausknechte und Güterjchaffer, überhaupt der 
ganze Verkehr, das find Bilder, die von den an bie Stille ge 
wohnten Bürgern oft angeftaunt werden. 

Wie der Zwiſchenhandel ging aud der Ausfuhrhandel bis 
in die dreißiger Jahre immer mehr zurüd, erholte fich aber 
dann wieder. Seine vorzüglichften Gegenftände waren Manu: 
falturwaren, die Erzeugniffe der Nürnberger Induftrie, dann 
Landesprodufte und Kolonialwaren. Neben den vielen Manu: 
fafturwaren- und Spezereihandlungen finden fi Geſchäfte für 
Spiegelglas, Goldwaren, Bud: und Kunfthandlungen. Die 
befte Jluftration des damaligen Handels gibt uns die Notiz 
für 1845, daß Geldgeihäfte von mehreren Häufern, jedoch nicht 
ausschließlich, betrieben wurden. Noch ift ein Zmeig des Aus: 
fuhrgefhäfts zu nennen. Der Hopfenhandel, dem 1815 nur 
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4 Firmen obgelegen hatten, begann ſich zu jeiner Weltbedeutung 
zu entwideln, nachdem e8 den Bemühungen einiger Kaufleute 
gelungen war, ihn in Nürnberg zu konzentrieren. 

Detail: und Meßhandel führten ein ftilles Leben innerhalb 
der ihnen gezogenen Grenzen. Meſſen fanden dreimal jährlich 
ftatt, anſcheinend noch von Bedeutung für alle Klaſſen: 
„Zwilhen ben Buben wandelt die fajhionable Welt”, jchreibt 
Lochner 1845. Die Fieranten waren zu ®/s Juben. Dies 
führt uns zu einem für die Entwidlung des Nürnberger Han- 
dels und überhaupt des wirtihaftlihen Lebens ſehr wichtigen 
Faktor. Zwar durften ſchon bisher einzelne Juden, befonders 
Beamte, in der Stabt wohnen. Aber erft das Jahr 1808 Hatte 
eine jo altertümlihe Mafregel wie den Yubenleibzoll bejeitigt, 
den jeder nad Nürnberg fommende Jude bezahlen mußte, und 
erft 1850 wurde ein Kaufmann J. Kohn vom Magiftrat mit 
einer Stimme Mehrheit als Bürger aufgenommen, der erfte 
jeit 1498. Die Judenſchaft nahm raſch zu. 1871 finden wir 
1634 Juden in Nürnberg; im jelben Jahr gibt e8 au ſchon 
94 Hopfenhandlungen und 26 Bank: und Wechſelgeſchäfte. 

Am Schluſſe diefes Kapitels über die wirtihaftlichen Ver: 
bältniffe Nürnbergs nod einige allgemeine Zahlen. Zählt man 
jämtliche Gewerbsarten zufammen, jo fommt man auf alles in 
allem über 400. In ihnen waren an die 13000 Perſonen be: 
ihäftigt. Die ſtädtiſche Ehronif rechnet für 1849 neben 1300 
Fabrifarbeitern und 5150 Gefellen und Gehülfen etwa 5000 
Hanbdwerfsmeifter, Händler, Kleinkaufleute. Nach einer anderen 
Statiftif werben 400 Gewerbe fabrikmäßig, 3005 handwerks— 
mäßig, 333 im Umbherziehen betrieben, wobei der Unterjchied 
fabrif- und handwerksmäßig von ber größeren oder geringeren 
Zahl der Gefellen abzuhängen ſcheint. Demnach hätten die 
meiften Hanbmwerfgmeifter allein oder mit 1, 2 Gelellen gear: 
beitet. Und noch eine Zahl ift zu nennen: die 1342 konſtri— 
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bierten Armen (1848), lauter Erwachſene, zu denen noch viele 
Kinder und wegen Krankheit oder Unglüdes Unterftügungsbe- 
dürftige kommen, laſſen die ökonomiſche Lage als nicht jehr 
günftig ericheinen. 

Der gemerblihe Charakter der Stadt war einem regeren 
geiftigen Qeben nicht fürderlih. Es fehlte da jhon an Dlännern, 
denen ihr Beruf Muße zu gelehrter Betätigung gab. Im 
übrigen gab es alle Gefellihaften, wie fie damals überall in 
ähnlichen Städten zu finden waren, literariiche Vereine, unter 
ihnen aus alter Zeit herüberragend der pegnefiihe Blumen: 
orden, hiftorifche, naturwiſſenſchaftliche, Künftlervereine, in denen 
Lokalgrößen ein dünnes Bier ausſchenkten. 1840 wird im 
Rökelihen Cafe ein „Literarifches Inftitut” eingerichtet, wo— 
jelbft man für monatlich 48 fr. an die 70 Zeitungen leſen 
fonnte, Dort mag fih wohl das Nürnberger Künftlervölkchen 
getroffen haben, darunter achtbare Namen, der Kupferftecher 
Geißler, Bildhauer Notermundt, Erzgießer Burgjchmiet, ber 
Kupferfteher und Leiter der Kunſtſchule Reindel, der Kunft: 
fammler Hertel. Sie alle übertrifft an Anjehen und Einfluß 
Heibeloff, der damals Nürnberg „reitaurierte” und mit ber 
Gotif, wie er fie verſtand, das künſtleriſche Veben beherrjchte. 
Den Geſchmack jener Tage kennzeichnen Bauten, wie die von 
Solger erbaute Bank, das alte Krankenhaus, der alte Bahnhof. 

Noch mögen einige harakteriftiiche Züge angeführt werben 
zur Abrundung des Bildes. Die Kirchweihen der umgebenden 
Orte, befonder3 die Fürther und Erlanger, find bedeutende Er- 
eignifje im Leben des Nürnbergerd, nicht minder die Meſſen 
mit ihren Sehenswürdigfeiten. Öfters treten die Handwerke 
mit ihren alten Bräuchen auf, die Büttner z. B. mit dem alten 
Büttnerstanz. Jahr für Jahr wiederholt ſich ein der Kinder: 
welt bejonders teures Schauipiel, der Durchzug öſterreichiſcher 
Truppen zur Bunbdesfeftung Mainz. Auch ernftere Bilder treten 
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der Jugend vor Augen. So murden die Schulen geichloffen, 
als man 1843 eine Frau wegen Mordes am Schandpfahl vor 
dem Rathaus ausftellte. Es war das letzte Mal, daß man 
von diejem mittelalterlihen Straf: und Abſchreckungsmittel Ge: 
braud madte. — 

Was ergibt fih nun aus dieſen Darlegungen über die 
wirtichaftlichen und jozialen Verhältniffe für das politifche Leben? 
Nürnberg war weder Refidenz, noch hatte es eine irgendwie 
einflußreiche Ariftofratie in feinen Mauern. Die herrichende 
Klafje war die Bourgeoifie, noch durchaus unentwidelt und 
unfertig. Zu ihr zählen Zeile der Beamtenihaft, Advokaten 
Ärzte, Fabrikanten, Kaufleute. In weiten Kreijen der Bürger- 
Ihaft herrjchte eine Abneigung gegen die Beamten und Offiziere, 
wohl nod aus den Tagen ber, wo die Altbaiern, keineswegs 
Mufter von Bildung, Gerechtigkeit, Unbeftehlichkeit, in den neu: 
gewonnenen fräntiihen Provinzen wie in einem eroberten Land 
gehauft Hatten. Da werden 3. B. in manden Geſellſchaften 
Offiziere und Beamte nicht zugelaffen. Aber im ganzen ſtand 
man jetzt den Altbaiern an Loyalität faum nad. Dieſe Kreije 
waren liberal bis zu einem gewiſſen Grade. Sie entjandten 
als Abgeordnete immer Männer, die in ihrer Zeit als frei- 
finnig galten, freilich bei jedem praftiichen Fall von Oppofition 
verfagten. Denn man war ja duch taufend Fäden mit ber 
Regierung verknüpft. | 

Man nahm Anteil an den Kammerverhandlungen, im 
weiteren an den Kämpfen der Zeit, und feierte wohl bie Helden 
und Märtyrer bes vormärzlichen Liberalismus. Man erftrebte 
auch Reformen, mehr Bewegungsfreiheit auf geiftigem und wirt: 
Ihaftlihem Gebiet. Aber dab fie auf die Barrifaden fteigen 
würde, war von dieſer Klaſſe nit zu befürdten. In ihr 
wuchs ein lebhaftes nationales Gefühl heran, genährt durch 
Jugendeindrüde auf der Univerfität, durch wirtſchaftliche Be— 
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dürfniffe, durch äußere Ereigniffe wie die Vergewaltigung 
Schleswig-Holfteins. 

Auf der andern Seite finden fi Anſätze eines Proletariats, 
Fabrikarbeiter, Teile der gewerblichen Geſellenſchaft, Arbeitslofe. 
Die Führer fehlen ganz; man war noch nicht zum Selbſtbe— 
wußtfein der Klafſe gekommen. Was man der Revolution zur 
Berfügung ftellen konnte, war nichts als die nadte Gewalt der 
Arme, nit einmal eine klare Formulierung der eigenen For— 
derungen. Wenn e8 hie und da in den Maſſen mwetterleuchtete, 
jo waren wirtſchaftliche Notftände, Teuerung, Hungersnot Die 
Urſache. Dabei fam e3 auch öfters zu Ausjchreitungen gegen 
Getreidehändler, Mühlenbefiger, die man des Wuchers zieh. 
Aber mit der Politit hatte e8 nichts zu tun. Das eigentliche 
Proletariat wird feinem Umfang nad nicht ſehr hoch zu ſchätzen 
ſein, es fehlt ihm der größere Zeil der Gefellenihaft. Dieſe 
rechneten fi eher zu der großen Mittelklaffe, die in Nürnberg 
wie auch ſonſt überall der Hauptfaktor der politiihen Bewegung 
wurbe. 

Das Kleinbürgertum, um biefe handliche Bezeichnung zu 
gebrauden, ift die weitaus ftärkfte Klaſſe, es ift die Mehrheit 
der Bevölkerung. Es zählt in feinen Reihen die Taufende von 
Handwerksmeiſtern und die Mehrzahl der Gefellen und Gehülfen, 
die im Handwerk und in der Handlung ihr Brot finden. Noch 
feffeln ja mande Bande den Gejellen an den Meifter, er ißt 
und wohnt bei ihm und hofft Später ſelbſt Meifter zu werden. 
Nun waren freilich für das Handwerk ſchlechte Zeiten gefommen. 
Iſt ſchon in ben höheren Kreifen die Lebensführung um bieje 
Zeit im allgemeinen eine bejcheibene zu nennen, jo ift hier Dürf- 
tigkeit und vielfah Not zu Haufe. Dahingegen jah der Hand: 
werker eine fleigende Wohlhabenheit bei dem Fabrikanten, von 
dem er vielfah wirticaftlih abhängig geworden war. Mit 
den Behörden ftanb er fich nicht gut, er hatte genug zu mäfeln 
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an ben neuen Einrihtungen, die das Handwerk nad) jeiner 
Meinung nur jhäbdigten. Der Boden war aljo bereitet für 
eine Oppofitionsflimmung. Wenn man in diejen Kreifen ſchon 
politiihe Anfıhten hatte, jo waren es bie der Bourgeoifie, 
unter deren Führung man fand; denn es fehlte an Intelligenz 
und politiihem Wiffen. Im allgemeinen aber war da3 Inter: 
efje mehr an Lokale Dinge geknüpft. Dieje Klaſſe tritt mehrere 
Dale bedeutjam hervor, immer ift babei ihre Stellung zwiſchen 
Bourgeoifie und Proletariat von ausſchlaggebender Bedeutung. 
Sie ift aniprudsvoller in ihren Forderungen, ftürmifcher in 
ihrem Auftreten als die liberale Bourgeoifie, fie wird revolu— 
tionär, aber wenn dann das Prolelariat zur entjcheidenden Tat 
drängt, wird fie unfiher und geht zurüd. Im übrigen jollen 
jegt die Ereignifje ſelbſt reden. 
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Don den Sebruarereignifien bis zum Zus 
jammentritt der Nationalverfammlung. 


Der Anfang des ereignisihweren Jahres fand Nürnberg 
in ziemlicher Ruhe. Noch liegt ein gut Zeil Intereſſe ber 
Bürger hinten weit in der Türkei, wie denn in den Zeitungen 
die auswärtigen Nachrichten die Rubrik Deutihland noch immer 
erbrüden. Wenn nur ber Frieden erhalten blieb und die 
Ruhe im Lande! Keiner ahnte, daß man vor großen Dingen 
ftünde. 

Zufrieden war man nidt; man fühlte ſich allerorten ein- 
geengt. Der politiihe Streit des Tages drehte fih hauptſäch— 
ih um die Auswüchſe des alten Syftems, und in jeltener 
Einigkeit fämpften die Zeitungen gegen die Zenſur. Preßfrei: 
heit und DBereinsfreiheit waren wie überall die Güter, die es 
zunähft zu erringen galt. Auch das Gemeindefolfegium hielt 
ih dem Fortſchritt nicht verichloffen, abermals juchte e8 bei 
der Regierung um Öffentlichkeit der Situngen nad, obwohl 
e8 auf die ſchon einmal vor längerer Zeit eingereichte Bitte 
feine Antwort erhalten Hatte. 

In diefes Stillleben nun drangen verworrene Nachrichten 
aus der Refidenz. Noch ging man freilich faft ſchüchtern an 
diefe ungewohnten Dinge heran, jo Spricht der „mit Seiner 
Königlihen Majeftät von Bayern allergnädigitem Privilegium“ 
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gedrudte Korreipondent nur zart andeutend von L. M., dem 
Konigsliebchen, um das ſich die Nachrichten gruppierten. Aber 
er findet dann aud warme Worte für die freiheit des Geiftes?: 
„Behinderte oder unterdrüdte Gedankenmittheilung, Verbot der 
freien öffentlichen Rede ift das Kennzeichen folder Staaten und 
Völker, welche fi vor ihrer eigenen Gejundbeit, ihrer eigenen 
Kraft, ihrer eigenen Vernunft fürchten, welche ihrem eigenen 
Genius mißtrauen, welde an ihre eigene Sittlichfeit nicht 
glauben, welche ihren eigenen Gerechtigkeitsſinn verleugnen.“ 

Jubelnd begrüßt der Nürnberger Kurier? die Befreiung von 
der „finftern, bämonifchen Gewalt, die jeit mehr als einem Jahr 
über unferm guten Lande die unerträgliche Geißel ſchwang, der 
Moral und öffentlihen Sittlichkeit unheilbare Wunden jchlug, 
ihren Peſthauch bis ins Heiligtum der Familie verbreitete und 
die altangeftammten, nie verleugneten Gefühle der Treue und 
Anhänglichkeit nach Oben in den Hintergrund drängend einer 
Bitterfeit Raum gab, die um jo tiefer ging, als fie ihren Ent- 
ftehungsgrund in dem beleidigten Rechtsgefühle einer ganzen 
Bevölkerung fand. Dieje unbeilvolle Gewalt ift gebrochen! Die 
Bruft hebt fi wieder freier und bald wird Vergeſſenheit die 
traurigen Ereignifie einer Zeit begraben, die dem wahren Vater: 
landsfreund jo mande fummervolle Stunde bereitet hat.“ 

Die Münchener Vorgänge hatten überall das Gefühl der 
Befriedigung erwedt ſchon deshalb, weil endlich eine wenig rühm- 
lie Epijode in Baierns Gefhichte ihr Ende gefunden hatte. 
Bei näherem Zufehen änderte ſich dieſes Gefühl in etwas. Die 
proteftantiihe Bevölkerung hatte unter bem Abelſchen Regiment 
manderlei Unbill zu ertragen gehabt und daher den Sturz der 
ultramontanen Herrſchaft mit Freuden begrüßt, modte er aud) 
der ſpaniſchen Tänzerin zu verdanken fein. Nun ſah man die 





ı Rorreipondent 28, Febr. 1848. — ? Nürnberger Kurier 20. Febr. 
Brunner, Pollttfihe Bewegungen in Nürnberg 1548/49, 8 
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Ultramontanen im Hintergrund eifrig an der Arbeit, Die 
Münchener Ereigniffe zur Wiederherftelung ihrer Macht zu 
verwerten. Der Befriedigung folgte aljo bald das Mißtrauen. 
Es wird uns berichtet‘, daß in Nürnberg der Wunſch laut 
wurde, ber König möchte fi nad einer proteftantiihen Stadt, 
aljo Nürnberg, zurüdziehen und bier, ſicher vor den Gewalt: 
tätigfeiten der Münchener Bürger, das begonnene Werk der 
Vernichtung der Pfaffenherricaft fortjegen und vollenden. 

Denn nun der Drang des Augenblids einmal zu freieren 
Worten fortgeriffen hatte, jo darf doch bie Bedeutung der 
Münchener „Revolution“ nicht jehr hoc geihätt werden. Für 
fih allein hätte fie feinen Einfluß auf die weitere Entwidlung 
ausgeübt, und bald wäre alles wieder geweſen wie zuvor. Allent: 
balben macht ſich in der Prefie das Beftreben geltend, die Bor: 
gänge zu beihönigen, da man wohl erkennen mochte, daß die 
Rolle, die der König dabei gejpielt hatte, der monardiichen 
dee nicht förderlich fein fonnte. Immerhin aber war die 
Stimmung weiter Kreife angeregt und empfänglicher geworden 
für die folgenſchweren Nadrichten, die die nächſten Tage brachten. 

Denn eben jet kommt die Kunde nah Nürnberg, daß in 
Paris eine „Förmliche“ Revolution ausgebrodhen fei. „Bei 
uns ift Weftwind der vorherrichende,; wenn nur keine anftedende 
Seuche bei uns ausbricht; eine Präbdispofition ſcheint dazu vor« 
handen zu fein“, fehreibt unterm 1. März der Verfaſſer der 
Chronik; doch hält er die Franzoſen ebenjomwenig reif für die 
Republif wie die Deutſchen, erftere ſeien zu leihtfinnig, Die 
zweiten faule Wirtshausbrüder. 

Schon begann e8 ſich in der Bürgerfchaft zu regen. Am 
2. März nahmittagg 2 Uhr trat im Saale des Goldenen 
Adlers eine von allen Kreijen befuchte VBerfammlung zujammen, 


Diezel: Baiern und die Revolution, ©. 82. 
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berufen von dem Arzt Dr. Schwarz, der den Behörden aus- 
drüdlic ein gejegliches Vorgehen zuficherte, worauf ber Bürger: 
meifter der Verſammlung die Anweſenheit von Polizeiorganen 
eriparte. Schwarz eröffnete die Verſammlung mit einem 
jalbungsvollen Vortrag, wie es jet gelte, fich gegen den repu= 
blikaniſchen und fommuniftiichen Andrang zuſammenzuſchließen 
und das Eigentum und den König zu retten, wofern diejer 
durch gewiſſe Garantien fih das Bertrauen ber Bürger zu 
erhalten wife. Die Verſammlung habe aljo nit nur eine 
Ergebenbeitsadrefie zu befchließen, jondern aud über dieſe For— 
derungen zu beraten. Als ſolche ſchlug er vor: 

1. Allgemeine Bahlfähigfeit aller Bürger, aktiv mit 21, 
paifiv mit 30 Jahren. Bei diefem Punkt machte ein bejonders 
Ihlauer Politifer die Bemerkung: Man müſſe darauf gefaßt 
fein, daß man nicht alles erhalte, wad man verlange; das jei 
man ſchon gewöhnt, man müfle daher möglichft viel verlangen. 

2. Unbedingte Prebfreibeit. 

3, Öffentliches Gerichtöverfahren mit Geſchworenen nad 
engliihem Borbild. 

4. Beeidigung de8 Militär? auf die Verfaflung, wobei 
viele Stimmen riefen: Keinen Staat im Staat, feine Leute, 
die wir bezahlen und die gegen uns fechten. 

5. Bolfövertretung beim deutſchen Bunde. Mehrere wiejen 
auf die Baflermannihe Motion hin, die die Zuftimmung aller 
Deutihen fi erworben habe. Der Advokat Lindner verlieft 
nun die Adreſſe ber Mannheimer an die Zweite Kammer unter 
lauten Beifall und Zuruf, man folle fie der Adreſſe zugrunde 
legen. Weniger Anklang findet der Antrag der darmſtädtiſchen 
Abgeordneten an die heſſiſche Kammer, der auf Aufftellung 
eines proviſoriſchen Oberhaupts für Deutſchland dringt. 

6. Bürgerlihe Gleichſtellung aller Konfeffionen und Reli: 
gionen, auch der Yuden. Dieſer Vorſchlag des Arztes Barthel- 

z· 
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meß wurde gleihfalls angenommen, ebenjo das Verlangen vieler 
nad einem 

7. Bairiſchen Polizeigeſetzbuch. 

Weiter wurde beſchloſſen, die Adreſſe ſofort zu beraten, 
und dazu aus der Verſammlung heraus ein Ausſchuß gewählt. 
Die Adrefje beginnt: „Deutſchlands gefährlichſter Nachbar ift jo- 
eben in einer Ummälzung begriffen, die in der Geſchichte faum 
ihresgleihen hat. In wenigen Tagen können republifanijche 
Heere Deutſchlands Grenzen überichreiten und der rujfilde 
Kolo aus dem Norden beranrüden. Gegen ruffiihe Waffen 
fönnen und die Bayonette unferer Soldaten ſchützen, gegen die 
begeiiterten Schaaren ber Franzoſen helfen befoldete Waffen allein 
nit, ſondern hier muß die deutiche Nation jelbft wie Ein Mann 
aufftehen und zur Vergießung des eigenen Blutes bereit jeyn. 
Hiezu ift ungetrübte Vaterlandböbegeifterung noth.“ Das bildet 
dann den Übergang zu den erwähnten Forderungen, die fich 
verbanden mit der Bitte um jojortige Berufung der Stände 
des Reiches, wofür dann die in allertieffter Ehrfurdt aller: 
untertänigft treugehorlamften Unterzeichneten Gut und Blut fürs 
beutihe Vaterland opfern wollten. Noch erhob ſich die Frage, 
ob man die Adreffe durch eine Deputation überbringen lafien 
folle, doc entſchied man ſich für Überfendung durch die Poft. 
Alle Anweſenden, etwa 400, unterzeichneten. 

Da fih wegen des improvifierten Charakter der Ver— 
jammlung viele Bürger nit daran beteiligen fonnten, fand 
eine zweite am Nachmittag des 6. März in ber jeit langem 
nicht mehr für geiftlihe Zwecke verwendeten Katharinenkirche 
ftatt, die nun jchon einen „volfstümlihern“ Verlauf nahm. 
Zu den früheren Tyorderungen traten neue Wünſche: Geſetz 
über VBerantwortlichkeit der Minifter, allgemeine Landesbewaff— 
nung, Recht zur öffentlihen Verfammlung der Bürger. Das 
verſtärkte Komitee foll auch die neue Adreſſe abfaflen, die dann 
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im Rathausjaal zur Unterſchrift auszuliegen bat. Weiter 
beantragte der Advofat Korte, alle der Landwehr nicht einver: 
leibten Bürger in einer Sicherheitswache zu organifieren.! Dem 
ftimmte auch der Erfte Bürgermeifter zu unter Ermahnungen zur 
Eintradt und Ruhe. Dr. Schwarz ſchlug wöchentlihe Ber: 
fammlungen dieſer Art vor, in denen die allgemeinen Intereſſen 
Deutihlands und Baierns, ebenjo die der Stabt beiproden 
und Wünſche der Bürgerfchaft ben Behörden zur Kenntnis 
gebracht werden jollten. 

Niht ganz einverftanden mit dem neuen Geiſt ift ber 
Ehronift, wenn er am 7. März ſchreibt: „Auch bei uns wird e3 
jegt ungemein lebhaft und aufgeregt, e8 kommt vielen ganz 
ſpaniſch vor, wie die Proletarier (ein neues Wort, zu deutſch 
Leute, die fein Geld haben) fich jetzt auch herausnehmen, von 
Menihenrehten reden zu wollen, und nun, nachdem die Schnüre: 
bruft gelüftet ift, die Baden freilich etwas voll nehmen. So 
wurbe denn in der geftrigen Bolfsverfammlung beantragt, 
eine Sicherheitswadhe zu errihten. Muß denn dieſe aber nicht 
zum allergrößten Theil aus Proletariern beftehen? — Die Leute 
fommen mir jet vor wie Heine Kinder, die ihre Furcht an 
einfamen Orten dadurch zu beihwichtigen juchen, daß fie fingen, 
pfeifen und jchreien.“ 

In der Naht auf den 7. bradte eine Staffette die könig— 
liche Proflamation mit der Bewilligung der Wünjche, die un: 
geheuren Jubel erregte, Beim Mittagstiih klangen die Gläfer 
zufammen bei feurigen Zoaften. Auf der Parade jang man 
die Nationalhymne. Es lebe der König, das Militär, die 
Bürger, jo riefen fih Offiziere und Bürger gegemfeitig zu.? 
Abends Glodengeläute, Jlumination, Gefang der Vereine auf 

ı Nach einer Miinifterialverordnung vom 9, April 1840 waren alle 
Inſafſen der Stadt, die „gebröbete Diener” oder Taglöhner waren, nicht 


zum Dienft in der Landwehr verpflichtet. 
2 Mittelfräntifhe Zeitung 9. März. 
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bem Markt, Sammlungen für die Armen, Ball im Mufeum, 
Teftvorftellung! im Theater mit fyeftouverture €. M. von Webers 
und Houmwalds Schaufpiel: Fürſt und Bürger, Danfgottes- 
dienfte am folgenden Sonntag. Nur der Ehronift nörgelt 
wieder, da er glaubt, daß von ben ſchönen Worten zu Taten 
nod ein gewaltig langer Weg jei: „Volksjubel, Fahnen mwehten 
von ben Käufern, Kokarden prangten an ben Hüten, Schleifen 
zierten den Buſen der patriotijch gefinnten Schönen, als in 
Münden die BVeröffentlihung der Proflamation ftattgefunden 
hatte und folglich Tann der Nürnberger nicht weniger thun; des 
halb fieht man heute jo viele Fahnen, Kokarden, Schleifen in 
unfern Mauern, daß einem ganz blau vor den Augen ob biejes 
blauen Dunftes wird,“ 

Nur einen wollte die Mittelfräntifche Zeitung bleich und be- 
trübt unter den jubelnden Menſchen gejehen haben: e8 war ein 
Jude. Die Proflamation brachte nur eine „Erweiterung“ feiner 
Rechte, und dieſe Erweiterung beengte fein Herz. Übrigens 
waren die Juden die erften auf dem Plan. Der Rabbiner 
der jüdifchen Gemeinde in Fürth, Dr. Löwi, fandte ſchon am 
Tage nad der erften Berfammlung an deren Vorfigenden einen 
Appell an die „edlen Bürger Noris”, worin er unter großem 
Wortſchwall und reihlihem Aufwand altteftamentlicher Zitate 
um Sympathien für feine Glaubensgenofjen warb. 

Die Folge der Proflamation war, daß die Adreſſe ber 
zweiten Berfammlung als überflüffig zurüdgezogen wurbe, bed: 
gleihen eine eben vom Magiftrat beichloffene mit den üblichen 
Forderungen. Wie ſehr die königlichen Bewilligungen die Ge: 
müter berubigt hatten, zeigt der Zwilchenfall vom 9. März. 


ı Der Zettel trug das Motto: 

Weil es den Vater braudt, wählt fih das Volk den Fürſten, 
Und wenn er Vater ift, 

In vollem Sinn, ift er ein guter Fürft! 

Heil uns, wir dürfen uns des Vaters freu’n! 
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An diefem Tag jahen die Nürnberger einen merkwürdigen Zug 
in ihrer Stadt!: viele Bauern aus Heroldsberg und Umgebung 
zogen mit blaumweißen Kokarden geſchmückt, an ihrer Spige ein 
Gutsbefiger mit blauem Federbuſch am Hut, zum Sebalder 
Horftamt, um ihre Beichwerde wegen Entziehung ber Waldftreu 
zu Protokoll zu geben und die Wiedergewährung ihrer alten 
Torftrechte zu verlangen. Die Bauern wußten fi durch den 
jeltfjamen Auftritt in Reſpekt zu fegen. Die Behörden be- 
nahmen fi jehr rüdfihtsvol und fagten ihnen Abhülfe ihrer 
Beihwerben zu. Obwohl alles mit Ruhe und Mäßigung vor 
fih ging, traf man doch unter der Hand Maßregeln. Militär 
wurde fonfigniert und die Hauptwadhe mit einer Kompagnie 
bejeßt. Die Bauern aber zogen ruhig wieder heim und be- 
dankten fih, daß die Nürnberger fie fo freundlid und mit 
older Achtung empfangen hätten; fie hätten nur ihr Recht 
gewollt. 

So war in den wenigen Tagen die Kunde von dem freieren 
Geift, ber über die Völker gekommen, bis in entfernte Dörfer 
gedrungen, überall dunkle, unklare Wünjche erwedend und zu 
Dingen fortreißend, an die man kurz vorher nicht zu denken 
gewagt hätte. Nicht überall ging es jo friedlich ab auf dem 
alten Boden des Bauernfrieges. Ofters wurde aus Nürnberg 
Militär geholt, um die Schlöffer Adeliger vor ber Wut der 
Bauern zu fhüßen, jo im Maintal, in der Umgegend von 
Lichtenfels; ein Schloß des Freiherrn von Gutenberg bei 
Herzogenaurah wurde von Nürnberger Infanterie im Bunde 
mit Erlanger Studenten verteidigt. Einem Freiherrn von 
Redwig träufelten damals die wütenden Bauern jo lange bren- 
nendes Siegellad auf die Finger, bis er die verlangte Verzicht: 
leiftung auf fämtlihe Feudalabgaben unterzeichnete. Nächft 


‘ Ein diefen Vorgang darftellendes buntes Bild |. Städt. Biblio» 
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den Abdeligen wurben vielfach die Juden auf dem Lande bedroht 
und zur eiligen Flucht in größere Städte genötigt. 

Allenthalben ertönt Waffenlärm, überall iſt von Krieg die 
Rede. Die geplante Sicherheitswahe hatte fich zu einer frei- 
willigen Stadtwehr ausgeftaltet; fie war in zwei Bataillone zu 
je vier Kompagnien nad) den Stadtteilen eingeteilt. Die Turner 
und die Arbeiter der Staatseifenbahnwerkftätten bildeten eigene 
Korps. FKriegeriihen Geift atmet die Einladung der Schüßen- 
meifter der Nürnberger Schügengejelihaft an „alle Hrn. 
Schügen und Jagdliebhaber" zur Bildung eines achtungge 
bietenden Scharfſchützenkorps „im Angefiht der großen Welt: 
ereignifje, wo jeder Korporation ihre heiligften Pflichten an— 
gewiejen find“. „Jedem aber geben wir zu bedenfen, baß ber 
Standpunkt des Schügen einer der gefahrpollften ift, und der⸗ 
felbe von patriotiihem Mut jein muß, wenn er einem durch 
Sympathie verbrüderten Korps fih anzuſchließen verpflichtet, 
deſſen Deviſe heißt: 

„Wo's halsgefährlich iſt, da ſtellt uns Kin, 
Wir können zielen und ins Auge faſſen.“ 

Wenn es auch ſchien, als ob dieſe Rüftungen gegen ben 
feindlichen Nachbar gerichtet wären, ſo mochte man doch eher die 
innere Ruhe für gefährdet halten. Schon am 4. März glaubt 
der Korreſpondent! unter Hinweis auf den ſozialiſtiſchen, ja kom⸗ 
muniftiichen Charakter der franzöfiihen Revolution die Befiten- 
den zum Schuß ihrer heiligften Güter aufrufen und vor ber 
überftürzten, wilden Haft nad Konzeffionen warnen zu müſſen, 
ebenjo vor der Nahäffung franzöfiihen Zuſchnittes, aljo dem 
Verlangen nah der Republit: „Sollten verführerifhe Stimmen 
Eud ben Sirenengefang der Republif vorfingen, laßt Eud wie 
Odyſſeus feſter und fefter an den Maft der Eonftitutionellen 
Monarchie, der mit Stabilität gepaarten Freiheit binden.” 


ı Korrejpondent 24. März. 
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Ganz erfüllt von dem neuen Geift ift jet die Mittelfränkiſche 
Zeitung!: „14 Zage find an uns vorübergegangen, inhalt» 
ſchwerer für das politiihe und foziale Leben ala 14 Jahr⸗ 
hunderte.” Sie, die ſich bis jet höchft wenig um Politik 
befümmert hat, ergeht fih nun Tag für Tag in den ſchwul—⸗ 
ftigften Paraphrajen über die Wunſche der Verfammlungen. 

Dagegen nimmt der Nürnberger Kurier? entſchieden zu 
den Problemen Stellung. So jehr er mit ber Karlsruher 
Petition ein deutſches Parlament herbeifehnt, fo ſehr lehnt er 
Gagerns Forderung eines Oberhauptes ab, da ſich einmal unfer 
Bolt individualifierend entwidelt habe. Dem im Parlament 
geeinigten Volk joll ein Bund der Fürſten gegenüberftehen. 
Auch er warnt vor radifalem Mikbraud der fyreiheit, vor 
Tajeleien wie „Freiſtaat Franken in ber Deutſchen Republik”. 
An Forderungen bringt er Revifion aller politifhen Prozefle, 
Abihaffung des Lottos und der Spielhöllen, allgemeine Volks— 
bewaffnung bei einjähriger Dienftzeit und Wahl der Offiziere 
dur die Kompagnien, und dann auch praftifche joziale Für: 
forge: „War denn nicht das die Quelle aller Übelftände, daß 
man, zufrieden mit theoretiihem Aufbau der Logifcheften ftaat3- 
rechtlihen und ſtaatsökonomiſchen Syſteme, ſich den praktiſchen 
Boden unter den Füßen weggleiten ließ?“ — 

Während bie Kunde von der Abdankung König Ludwigs 
faft jpurlos, höchftens unter wehmütigem Gebenfen vorüberging, 
mwühlten die Berliner Ereignifje die Leidenſchaften zu tiefft auf: 
„Sünbenvoller Macduff! Um beinetwillen wurben fie erſchlagen, 
Unjel’ger, nit um ihre Miſſethat, um deinetwillen wurden fie 
geihladtet! Der Himmel möge ihnen Frieden geben. Wir 
proteftieren feierlih, im Angeficht der Welt und unferes Volks, 
gegen ben deutſchen König, der und in Preußen geboren werden 


1 Mittelfränkifge Zeitung 21. März, 
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fol. Wir glauben nicht, daß aus dem Immergrün ber ge 
morbdeten Bürger fi die Krone flechten laſſe für die Stirne 
deflen, der die blutige Saat gejät. Wir wollen nit Statiften 
jein in dem großen Drama, das der gewanbtefte Dann ber 
Politif uns vor Augen führt. Wir halten den Triumpbzug 
des deutihen Königs auf den noch dom DBlute raudenden 
Straßen für einen Hohn der Menichheit, für einen Frevel an 
dem Göttlichen, für eine unheilvolle Verfpottung ber ftrengften 
Richterin, der Geſchichte. Dies unſer gefchriebenes Blatt Papier, 
das zwilhen uns und Brandenburgs Karl IX. ift. Sollen 
wir und übertölpeln laffen? Gott bewahre uns vor einem Kar— 
tätſchenkaiſer!“ 

In dieſen Gedankengängen bewegt ſich der Nürnberger 
Kurier!, der auch vor einem Bürgerkrieg nicht zurückbeben würde, 
um dieſe Schmach von dem Vaterlande fern zu halten, und der 
ſeine Hoffnungen auf das edle Volk der Rheinlande, das von dem 
Hauch der franzöſiſchen Republik angeweht iſt, und Oſtpreußens 
ſetzt. Doch finden wir auch ſchon verſtohlens Vermutungen 
über polniſche und franzöſiſche Emiſſäre, die wochenlang das 
Volt mit Geld bearbeitet und im Aufreißen bes Pflaſters unter- 
richtet hätten; e8 falle auf, dab die Gefallenen faft lauter Ar: 
beiter jeien. 

Noch Ihärfer geht die Mittelfränkifche Zeitung? mit bem 
„Landesvater“ ins Gericht, der jein durd ein bürgerfeindliches 
Junkertum ſchwer gereiztes und durch eine entfremdete Soldateska 
unverjehens überfallenes Volt eine lange Naht hindurch hin— 
morden ließ. Sie proteftiert gegen die preußifche Ober: 
berrlichkeit mit Koſaken im Hintergrund unb dem Komödianten 
in feiner Kamäleonshaut als Proteftor; die zurüdgebliebenen 
Preußen follen uns nachzukommen ſich beeilen. 


ı Nürnberger Kurier 26. und 27. März, 3. April. 
» Mittelfränkifche Zeitung 25. und 26. März. 
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Mit wahrhaft kindlicher Freude tummelte man fich jeßt 
auf dem Gebiete der äußeren Politik. Da findet der Nürn- 
berger Kurier! des Pubels Kern darin, daß England Preußen 
bie Vorherrſchaft zufiherte, um es gegen Frankreich zu ge 
brauden. Preußen mußte fih nun aus den ruffiihen Banden 
befreien, was es durch Gewährung einer Berfaffung tat. Daher 
polemifiert unſer Politiker gegen die Vorkämpfer Preußens im 
Süden, die Deutihe Zeitung und Augsburger Allgemeine Zei— 
tung, deren ftiller Wahnfinn nun in offene Tobſucht aus: 
geartet jei, und wirft fi zum Verteidiger bes biedern öfter: 
reichiſchen Volkes auf. Während England, wo in London der 
Prinz von Preußen mit Metternich Kreaturen konſpiriere, 
Preußen in den Krieg mit Frankreich heben wolle, jchlägt der 
Nürnberger Kurier neben Zurüdgabe Polens, Freiheit Italiens 
und Allianz mit Frankreich Krieg gegen Dänemark, England, 
Rußland vor. 

Ruhiger betrachtet der Korreipondent? die Dinge. Er will 
freie Wahl bes Oberhauptes aus dem Kreiſe der deutjchen 
Fürften duch die Vollsfammer. Gegen Preußen fpridt Die 
„altbefannte preußifche Luft, fi für das exfte, für das aus: 
erwählte Volk unter den deutſchen Stämmen anzujehen und 
deshalb Preußen mit Deutichland, Deutſchland mit Preußen 
wir wiſſen nicht, ob wir jagen follen zu verwechſeln oder zu 
identifizieren“. Much befit Friedrich Wilhelm IV. das Ber: 
trauen Deutſchlands nicht und kann es auch nad den Berliner 
Greigniffen nicht befiten. Ein origineller Artikel ruft Die 
rauen zur Mitarbeit auf: „Nehmt den Mann freundlich auf, 
wen er durch die Arbeit feines Tages und die Sorgen für 
die Erfämpfung feiner Bürgerehre ermübdet eintritt; muntert 
ihn auf, greift ihn bei der Würde feiner Mannsehre an, wenn 


’ Nürnberger Kurier 29. März, 1. April. 
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fein Eifer im Kampf für die gute Sade erfalten will; aber 
die ſchönſten Blumen aus dem Garten Eurer Reize legt als 
Kampfpreis für die Tapjerften zurück.“ — 

Als nun an die Nürnberger der Ruf erging, einen Ab- 
geordneten zum PVorparlament zu wählen, da gab es fi ganz 
von jeldft, daß niemand anders in Betracht fam als ihr Mit- 
bürger, der befannte Märtyrer der liberalen Sade, Dr. Eijen- 
mann. Der hatte nun ſchon eine bewegte Vergangenheit 
hinter ih. In jugendlicher Begeifterung war er hinausgezogen 
in den Befreiungsfampf und dann Mitbegründer der Würz- 
burger Burſchenſchaft geworden. Die Verfaſſungskämpfe der 
vergangenen Sabre Hatten den Jünger Rotteds als einen ber 
lauteften Rufer im Streit gezeigt. Freilich wie jo mander andere 
Held des vormärzliden Liberalismus war er ein nit eben 
reinliher Charakter. Die harten Beihuldigungen einer nahen 
Zukunft waren nicht ganz unberedtigt, und dem ftolzgen Mann 
war das bittere Schidjal bejchieden, daß er feinen Ruhm über: 
leben mußte. Doch damals, als er in langjähriger Gefängnis: 
ftrafe für jeine politiichen Ideale gebüßt hatte, ftand er in ber 
Mittaghöhe jeines Ruhms. Auf ihn lenkte fi aljo die Wahl. 

In diefen Monaten, als man noch im Stande völliger poli= 
tiſcher Unſchuld wandelte, hatten natürlih die ftudierten Leute 
die Führung, Ärzte und Advolaten ftanden im Vorbdertreffen. 
Diefer enge Kreis von einer wenn aud mäßigen politifchen 
Bildung beherrſchte damals die öffentliche Meinung, ſoweit fie 
fh ſchüchtern ſchon gebildet hatte, jo unumſchränkt, daß er die 
Wahl zum Vorparlament in die Hand nehmen konnte. Er ord— 
nete in einer überftürzten Verjammlung, die zu jpät angekündigt 
nur jpärlich bejudht war, Eifenmann nad frankfurt ab. 

Der Tag, an dem das Vorparlament zujammentrat, wurde 
auch in Nürnberg gebührend gefeiert. Schwarzrotgoldene Fahnen 
Ihmüdten die Häufer, alles trug deutſche Kokarden, eine Sänger: 
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ihar der Turner jang unter Poſaunenſchall frühmorgens von 
der Burg herab: Freiheit, die ich meine. Wieder fteht ber 
Chronift abjeits von der allgemeinen freude; abgejehen davon, 
daß nad feiner Meinung die Shmüdung der Häufer der 
Furcht entiprungen ift, daß fonft die Fenſter eingeworfen würden, 
fieht er überhaupt die Veranftalter der eier in den Republi- 
fanern, die aber zurzeit noch nicht wüßten, was zu einem Res 
publifaner erforderlich ift, und beren Geſchäft vorläufig darin 
beftehe, abends großen Spektakel zu machen, über die Polizei. 
ftunde im Bierhaus zu fiten und über Dinge abzuurteilen, 
die bisher gänzlich außer ihrem Bereich lagen. Dafür jceint 
auch eine väterliche Ermahnung bes Magiſtrats an feine Unter- 
tanen zu ſprechen, die das Schießen, Schwärmerwerfen und ber: 
gleichen verbietet, ebenjo den Lärm, der nicht jelten mit ber 
Heimkehr aus dem Wirtshaus verbunden fei: „Je weniger Die 
Behörde die Unterhaltungen in den Wirtshäufern ftört, je mehr 
fie dem Zeitgeift folgend in jüngfter Zeit unmittelbar und 
fräftig jelbft auf Aufhebung der Verordnung . . . . öffentliche 
Tanzmufifen und Freinädhte betr. angetragen hat, ... . . deſto 
mehr muß fie zu dem guten Geift der Bevölkerung vertrauen, 
daß von nun dur ruhiges Verhalten auf dem Heimweg vom 
Wirtshaus jeder beweijen werde, er verdiene die vollfte Freiheit 
in der Zeit wie in feinen Erholungen.“ 

Bald fehrte Eifenmann wieder zurüd, um gemäß jeinem 
Berfprechen feinen Mitbürgern die Ergebniffe der Verhandlungen 
mitzuteilen. Am 11, April drängten Taufende in die Agydien- 
firche zu einer wahren Volksverfammlung. Mit lebhaften Zu: 
rufen empfangen erftattete Eifenmann Beriht über den Sieg 
der konſtitutionell ⸗monarchiſchen Partei, an dem er ja aud) für 
fein Zeil mitgeholfen hatte, und warnte vor der Republif als 
der Quelle der Anarhie und des Bürgerfrieges. Im ganzen 
hielt er fih an die Ausführungen in jeinen „Ideen zu einer 
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deutſchen Reichsverfaſſung“,! worin er füderativen Bundesftaat, 
die Kaiſerwürde zwiichen Preußen, Öfterreich, Baiern von fünf zu 
fünf Jahren wecjelnd, und als Refidenz Nürnberg, Bamberg 
oder Regensburg, dazu Fürſten- und Volkskammer verlangte. 
Als zulegt der Vorſitzende fragte, ob jemand etwas gegen 
Eijenmanns Rebe einzuwenden babe, antwortete ihm taufend: 
ftimmiges Nein. So nahm die Verfammlung den beften Ber: 
lauf, während man zuerft Störungen jeitens der Republifaner 
und der orthodoren Geiftlichleit wohl wegen der Verwendung 
der Kirche zu weltlichen Zmeden befürdtet hatte. Die Huldi- 
gungen bei der Abfahrt zeigten Eijenmann, daß er das Ber- 
trauen ber Mafjen ebenjo bejaß wie das des Magiftrats, ber 
ihm einige Zage zuvor das Ehrenbürgerrecht verliehen hatte. 

So galt er ohne weiteres als der Kandidat zur National: 
verfjammlung. Bon einem Wahlkampf kann zunächſt feine 
Rede jein. Bejonders warın tritt der Korrefpondent für Eijen- 
mann ein, nit am wenigften aud in unzähligen poetijchen 
Berherrlihungen, wie etwa in einem Hymnus 3. A. Seufferts: 

Wenn Sangeögaben mir der Muſe Gunſt beſchieden, 
Ich ſäng' dem braven Mann in einem hohen Viebe, 

Doch hält in allen diefen Poefien das Können nicht Schritt 
mit dem guten Willen. Wie hoch übrigens die Wahl bewertet 
wurde, zeigt der Nürnberger Kurier!: Das deutiche Volk ver: 
treten fann nur ein Mann, der die fittlihe Bedeutung des 
großen Freiheitskampfes begreift, der die übereinftimmigen 
Forderungen aller deutihen Stämme, aller Bölfer Europas, 
nicht nur als ewige, umveräußerlihe Menſchenrechte, jondern 
auch als fittlich notwendige Forderungen, als ewige Gebote 
der Sittlichkeit erkennt. Und als ein Lithograph ein Bild 
Eifenmanns anpries, fette er Hinzu’: „Ein Bildniß diefer Art, 


! Germaniihes Mujeum, St. 1604, 
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mit der reinften Freudenumgebung geihmüdt, berührt bie 
tiefften Saiten des Herzens.... Ich werde mir alle mögliche 
Mühe geben, das berrlihe Bild in einer ſolchen Vollkommen— 
beit zu lithographieren, wie e8 die Würde bes Gegenftandes 
und die Liebe der unzähligen Herzen, die dem ächt deutjchen 
Mann entgegenjhlagen, erfordert.“ 

„Die Wahl des teutihen Parlaments enticheidet auf Jahr- 
hunderte, ja vielleiht auf Yahrtaujende bag Scidjal von 
Teutſchland. Sie ift der wichtigfte Akt, der je in ber teutichen 
Geſchichte vorgekommen.“ So ſchreibt Eiſenmann jelbft in feinem 
„Bericht de Dr. Eifenmann an feine Wähler in Nürnberg und 
Bayreuth“!, worin er wieder mit den gewohnten Mitteln gegen 
die Republifaner ftreitet und Berichte über die Parteien und 
über den beften Wahlmodus (den badiſchen der mittelbaren 
Wahl) gibt, 

Jetzt griff aud das Komitee, das feit ben erften Verſamm— 
lungen die Geihäfte führte, in die Wahl ein. Nachdem es neu 
gewählt und auf 18 Mann verftärft worden war, bie alle 
Stände ohne Parteiunterfchiebe vertraten, erfchien e8 mit einem 
großen Programm? vor der Bürgerfhaft: „Wir wollen und 
erftreben alle die Einrichtungen, welche den Menſchen teilweife 
als angeborne Rechte zukommen, teilmeife notwendig find, um 
Die zu einem Staat vereinigte Gejellihaft von Menichen auf eine 
dauernde Weije glüdlich zu machen. Als folche erkennen wir an: 

1. Ein Gejeß für die perfönliche Freiheit und Sicherheit durch 
eine entiprechende Akte. 

2. Unbedingte Gleichheit vor dem Geſetz. 

3. Abjihaffung bejonderer Gerichtsftände, Privilegien, des 

Zenjus uſw. 
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. Öffentliche Rechtspflege mit Schwurgerict in Preß-, poli: 


tiſchen und Kriminalſachen. 


. Ein allgemeines Recht in Straf: und Zivilſachen, alſo 


auch Ein deutiches Handels: und Wechſelrecht. 


. Gleiches Maß, Gewiht und Münze. 

. Allgemeines deutſches Staatsbürger: und Überzugsredt. 
. Preßfreiheit in der ausgebehnteften Bedeutung. 

. Xrennung von Kirche und Staat und gleiche Beitätigung 


allen Glaubensbekenntnifjen. 


. Möglichfte Verminderung indirekter, die Unbemittelten am 


bärteften drüdenden Abgaben. 


Feſtſetzen einer direkten Bermögensfteuer (Einfommenfteuer). 
. Abihaffung, bezw. Ablöjung der den Grund und Boden 


drüdenden Laſten (Feudallaſten). 

Freiheit des innern Verkehrs und Einführung eines Schuß- 
zolles an den äußern Grenzen Deutſchlands zum Schutz 
der innern Induſtrie. 

Freie Gemeindeverfaſſung und Selbſtverwaltung der Ge— 
meindegüter. 

Möglichite Bejeitigung des Notftandes der arbeitenden 
Klaſſen. 

Verminderung der ſtehenden Heere, ſoviel das irgend tun— 
lich, und Erlaß eines umfaſſenden Volksbewaffnungsgeſetzes. 
Zur Wahrung der Rechte nach außen bedarf es: 
Unverzügliche Feſtſtellung eines Bundesheers unter Leitung 
eines Bundesoberhaupts. 

Herſtellung einer deutſchen Flotte auf Bundeskoſten. 

Wir find ferner der Meinung, daß dem kuünftigen Reichs— 


oberhaupt ein Antheil an der gejeßgebenden Gewalt neben der 
Volkskammer und dem Fürftenrath nicht zuftehen könne, fondern 
daß jenem nur die dvollziehende Macht gebühre; dab, was bie 
Volkskammer auf zwei Reichstagen beichloffen hat und von dem 
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Fürſtenrath zurüdgemwiejen wurde, bei abermaliger Vorlage auf 
bem dritten Reihätage auch ohne Zuftimmung des Fürften- 
raths Geſetz werden muß. 

Wir halten aber auch feſt an dem Konftitutionell-monardhi= 
ihen Staat, weil in einem ſolchen allein alle diejenigen Garan— 
tien zu finden find, ba jede zeitgemäße freiheit Eingang findet, 
gewaltjame und plößliche Überftürzungen aber verhindert werben, 
weil die Einführung einer Republik zur Zeit gegen den entſchieden 
ausgeiprochenen Willen ber bei Weitem größten Anzahl von 
Deutihlands Bewohnern ift und weil der Verſuch, die Republik 
einzuführen, nur einen Kampf der Bürger unter ſich herbeiführen 
müßte. Bei den dermaligen fozialen Verhältniffen der Länder 
und ihrer Bevölkerung würde aber ein Bürgerkrieg — unter 
allen Umftänden ſchrecklich — jeden Beſitz vernichten, jede Arbeits- 
gelegenheit zerftören und uns zur Beute des Auslands machen.“ 

Diefes Programm fei in aller Ausführlichkeit wiedergegeben; 
benn wie fein anderes ift es haralteriftiich für die Wünfche des 
liberalen Bürgertums. Die Erfüllung des einen Teiles der 
Forderungen zählt der Liberalismus zu feinen größten Ruhmes- 
taten, andere führt er noch heute als Paradeftüde in jedem 
Programm mit. Wir fehen deutlich die Gefinnung der Nürn- 
berger Bürgerſchaft. Man begeiftert ſich für ein einiges Deutich- 
land, das frei im Innern und ftart nad außen geichaffen 
werden jol. Man will nicht mehr das alte Willfürregiment 
mit jeinen bevorredhteten Ständen und jeiner verhaßten Bureau=- 
fratie. Dan verlangt Eonftitutionelle Garantien, und beeinflußt 
von boftrinären Theorien und ausländiſchen Vorbildern geht man 
recht weit in diefen Forderungen. Es herrſcht ein unbedingter 
Glaube an da3 Parlament und feine Macht. In einer Anzahl 
bezeihnender Wunſche drücken fi die materiellen Bedürfnifje 
der Bourgeoifie aus. Recht mager war das Programm ber 
jozialen Fürſorge beftellt, aber hier jah man fi nod nicht durch 

Brunner, Bolitiiche Bewegungen in Nürnberg 1848/49, 4 
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eine konkurrierende Partei zu weitergehenden Berjprehungen 
veranlaßt. Im großen und ganzen hatte eben die Bourgeoifie 
das Programm für fi zurecht gemadt. Einer Kleinen Gruppe 
in ihr mochte wohl die eine und andere Forderung zu weit 
gehen, die Mehrheit aber war nicht bei den zahmen Wünjchen 
der eriten Märztage ftehen geblieben. 

Der erwähnte Aufruf ſchloß mit einer warmen Empfehlung 
Eijenmanns, Aber nicht unbejehens hatte man ſich dazu ver- 
ftanden. Einem Zeil der Bürger war Eijenmann zu wenig 
liberal. Man findet, daß er mit feinen Anſchauungen in einer 
vergangenen Zeit wurzele und daß er mandes zu revidieren 
babe. Ihm jelbft werden diefe Erwägungen dur das Komitee 
nahegelegt, das von ihm fordert, daß er fih auf das Pro- 
gramm verpflihte. Er tat es, fühlte fih aber von nun an 
unfiher in Nürnberg und ließ fih aud in Erlangen als Kan— 
didaten aufftellen. Nett wurde auch der Magiftrat mobil 
gemacht, jo daß er am Vorabend der Wahl öffentlich zu den 
Bürgern ſprach, niht um fie in der Freiheit zu beichränten, 
wie er verficherte, jondern um ihnen dringend and Gerz zu 
legen, was das Wohl Nürnbergs und ganz Deutichlands fürbere. 
In einer Bolksverfammlung in der Ägydienkirche hielt dann 
der 1. Bürgermeifter Binder eine glänzende Rede auf Eifenmann. 
Diejes Berfahren mochte der allgemeinen politifchen Unreife 
zugute gehalten werden, rief auch erſt jpäter lauteren Wider: 
ſpruch hervor. 

Unterdefien hatte bie Mittelfränkische Zeitung langſam von 
Eifenmann abzurüden begonnen, zuerft unter dem Schein ftreng- 
fter Unparteilichkeit, indem fie die Einwände der Gegner wie 
des Würzburger Widmanns „Beitreitung der Grundibdeen“ ! 
bradte. Dann jchiebt fie, ohme zu direkten Angriffen überzu- 
gehen, einige feiner Meinungen in den Vordergrund, die ihm, 
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wie die Gegnerſchaft zu den Schwurgerichten, das Feſthalten an 
der Fürſtenkammer, bei der Menge jchaden fünnen. Sonſt er: 
gebt fie fih in Salbadereien, ihr Kandidat ſoll edel und frei- 
gefinnt fein und von hellem Geift, fein Gelüfte nad) Titel und 
Ordensbändern und eiteln Schäßen haben, wohl aber imjtande 
fein, fi unter den Gebildeten, überhaupt unter den Menjchen 
zurechtzufinden; Geiſtliche und Adelige jeien ganz ausgeſchloſſen. 

Der Grund zu diejer Haltung lag darin, daß fih all 
mählih die Oppofition gegen Eijenmann verdichtet hatte bis 
zur Gründung eines und zwar bes erften politiichen Vereins in 
Nürnberg. ©. Diezel, der eben aus dem Korrejpondenten ausge⸗ 
ihieden war, hatte fi mit einigen Belannten zu einer vorbe— 
ratenden Verſammlung verabredet, in der das Programm feſt⸗ 
geftellt wurde, das vorfihtig und vericleiernd abgefaßt bie 
Maſſen einzufangen beftimmt war: Die bisherige Verfaſſung 
Deutihlands kann feine Anknüpfungspunfte bieten für die Ge- 
faltung feiner Zufunft, wir wollen den Grundjaß der Volks: 
jouveränität vertreten und die Nationalverfjammlung und die 
Grundrechte anerkennen. „Ob die republifanifche oder Die 
monardiichefonftitutionelle Regierungsform zu wählen jei, ob 
ein Fürſt oder ein Präfident an der Spitze bes Reichs und 
der einzelnen Staaten die Beihlüffe der Volkskammer zu voll- 
ziehen babe, das dünkt ums eine untergeordnete Formfrage, 
und zum Voraus unterwerfen wir uns hierin der Entſcheidung 
der Nationalverfammlung, wenn nur jene Grundrechte unb 
Freiheiten zu voller und ungefchmälerter Vermwirklihung ge 
langen.“ Unter der Lofung: „Alles für das Volk, alles durch 
dad Volk“ ift die Aufgabe des Vereins Verbreitung politifcher 
Bildung und Aufklärung des Volkes über die neugewonnenen 
Rechte in demofratiihem Sinne. Das Prinzip ber Demofratie 
zeigt fih aud darin, daß der Vereinsausſchuß alle 4 Wochen 


neu gewählt werden muß. 
; 48 






| UNIVERSITY 
N C © . } 
SAlirer' 





52 Bon ben fFebruarereigniffen bis zur Nationalverfammlung. 


Am 12. April gegründet, fand ber „politiihe Verein“ 
raſch Anhänger bejonders unter ben Handwerkern und Gejellen. 
In der dritten Berfammlung konnte Diezel ſchon vor 300 Zuhörern 
gegen Eijenmann ſprechen, deſſen Kandidatur als zu monarchiſch 
einftimmig abgelehnt wurde. An feiner Stelle wurde Dr. Qundene 
bein als Kandidat aufgeftellt, fein geborener Nürnberger, aber 
jeit 2 Jahren am Krankenhaus tätig. In feinem Programm 
treten zu den jonftigen demofratiihen (Forderungen nod die des 
Schulunterrichts aus Staatsmitteln, der Auswanderungsreibeit, 
des „freien Polens, das dann, aber auch nur dann feine deutſchen 
Elemente achten und lieben lernen wird”. Auch dieſes Pro: 
gramın drüdt fich bei allen pathetiihen Worten doc recht vor: 
fihtig aus. Ferner kündigt Qundenbein eine Reihe Borlefungen 
über die wichtigften Zagesfragen in möglihft populärer Form 
bei freiem Eintritt an. 

Das Hauptrüftzeug aber waren perjönliche Verdächtigungen 
Eifenmanns. Daß diejer troß aller erlittenen Unbill Fürſprecher 
der Monarchie wurbe, war nicht anders zu erklären, als daß 
er von der Regierung beftohen worden war. Auch warf man 
ihm vor, daß er fih um eine einträgliche Stelle im Staatsdienit 
bemühte. Anders urteilte da8 VBorparlament, das ihn mit 
365 Stimmen in den Ausihuß mählte. 

Die befte Hülfe fand der politiiche Verein an dem eben 
gegründeten „Freien Staatsbürger”: „Seht iſt's an der Zeit, 
denken wir, ein Volksblatt zu fchreiben, denn das Volk gilt 
wieder etwas, und will’ Gott, ſoll es das Heft, das es in die 
Hand befommen, fich nicht wieder entwinden laſſen“, jagt Die 
Probenummer vom 20. April, die fi ironifch gegen die Li- 
beralen wendet, die jet die Fürftenthrone ftügen, und unter 
verftectter Anpreifung der Republit und Warnung vor der lau: 
ernden Reaktion fih in nichtöfagenden Redensarten über die 
Enbziele ausihmweigt. Schon nad) den erften Nummern kündigte 
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der Berlag Campe, wo der freie Staatsbürger erſchien, diejem 
auf, wohl weil er zu jehr den Behörden verpflichtet war, als 
daß er dem biffigen Köter länger hätte Unterfchlupf geben 
dürfen. Schließlih fand die Zeitung ihr Unterfommen im 
Tümmelſchen Verlag, wojelbft auch die Mittelfränkiſche Zeitung 
erichien. 

Was nun den Wahlmodus angeht, jo waren mittelbare 
Wahlen ausgejhrieben: 23 Wahlbezirke hatten 92 Wahlmänner 
zu wählen, zu denen noch 18 aus Altdorf traten. Das Komitee 
für PVollsverfammlungen flug in einer aus allen Ständen 
glücklich gemiſchten Lifte eine große Anzahl achtbarer Bürger 
vor. Dieje Lifte unterwarf dann ber politiiche Verein einer 
„Epuration“, ftri viele Namen und jegte andere dafür ein, 
jo daß das demokratiſche Element der Kleinbürger überwog. 
Viele der aus ber erften Lifte mitübernommenen Bürger verbaten 
fich das in einer Erklärung und befannten fi als Gegner des 
politiſchen Vereins und feines Kandidaten. Diejer jelbit 
mochte die Ausfichtslofigkeit feiner Bewerbung einfehen und trat 
zurück. 

Die Wahl der Wahlmänner am 25. April nahm einen 
täglichen Verlauf, die aufs deutlichſte die ganze politiihe Un: 
reife jener Zeit darlegt. Der einzelne Wähler jollte 4 Wahl: 
männer mit genauer Bezeichnung aus feinem Bezirk wählen. 
Nun wußte niemand fo recht, wie weit fein Bezirk reichte, oder 
wenn Schon, doch nicht die genaue Hausnummer der zu Wäh— 
Ienden, daher es bie meiften für das Beſte hielten, die — vom 
Magiftrat aufgeftellten — Wahltommifjäre und ihre Beiliker 
zu Wahlmännern zu mahen. Drei Tage jpäter wurde Eijen- 
mann einftimmig zum Abgeordneten gewählt. Damit war das 
Antereffe erihöpft und nur nebenbet wurden noch ebenfalls faft 
einftimmig als Erjagmänner der Advokat Dr. Krafft und ber 
Kreis- und Stadtgerihtsrat Dr. Kalb aufgeftellt, die beide als 
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Monarhiih:Konftitutionelle befannt bisher im politiichen Leben 
mit an der Spite geftanden hatten. Auch anderwärts holte 
man fih Kandidaten aus Nürnberg, jo in Wunfiedel den 
Gerichtäarzt Blumröder, der zum Parlamentsalbum einen ganz 
abjonderlihen Beitrag beifteuerte, in Fürth den Kaufmann 
Johannes Zeltener, in Dinkelsbühl und Ellingen den Kaufmann 
2. Günther als Erjagmann. 

Da geihah ein Unerwartetes. Eijenmann, der in ſechs 
fränfifchen Kreifen gewählt worden war, nahm für Würzburg, ' 
feine Vaterftadt, an unter dem Vorwande, biejer Stadt die Auf: 
regung einer Neumahl erjparen zu wollen, da die beiden Erſatz⸗ 
leute dort auch anderwärts ala Abgeordnete gewählt worden wären, 
und Nürnberg ja tüdhtigen Erſatz hätte. Und das, nachdem 
Magiftrat und Bürgerihaft einmütig für ihn eingetreten waren, 
nachdem er jelbft erflärt hatte, es wäre eine Schande vor Deutſch— 
Yand, wenn Nürnberg ihn nicht wählte. Nun aber nahm man 
feinen Anftand, über „Eiſenmannſchen Terrorismus“ und ben 
Häglichen Verlauf der Wahl, bei der faum bie Hälfte der Wahl- 
berechtigten abftimmte, loszuziehen. Es dürfen ba nur ein paar 
Männer an die Spige treten und die Schnur ziehen, dann 
niden Alle mit den Köpfen, meinte die Mittelfräntiiche Zeitung. 

In diefen Tagen jollte auch die Stadtwehr ihre Feuertaufe 
empfangen. Bis jebt hatten noch feine ernſtlicheren Vorfälle 
die Ruhe geftört, nur daß des öfteren Laternen zertrümmert 
wurden und die Freiheitsgefühle ſich allzu Iaut äußerten, fo daß 
ruheliebende Bürger anfragten, welche Freiheit denn mit ſoviel 
Lärm und Qungenfraft gemeint fei. Auch daß wochenlang die 
föniglihe Bank wohl infolge übelwollender Gerüchte belagert 
wurde von vielen ängftlihen Leuten, die ſich ihre Einlagen zurück— 
zahlen ließen, wollte nichts bejagen. 

Am 2. Ofterfeiertag aber fam es zu einem ſchweren Exzeß. 
In der Wirtihaft zum Großherzog von Heflen gegenüber der 
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Deutihhausfajerne Fam es zu Streitigkeiten zwiſchen Soldaten 
und dem Wirt, weil diejer einem Soldaten die Beherbergung 
jeiner „Schwefter“ verweigerte. Das Haus wurbe geftürmt, den 
Soldaten ſchloſſen fih viele raufluftige Gejellen an, bejonders 
Lehrlinge und Schreiner, herbeigerufenes Militär joll mit ihnen 
gemeinfame Sade gemadt haben. Es wurde Generalmarjch ge- 
ſchlagen, mit Johlen empfangen rüdten Land» und Stadtwehr 
heran, dieje ohne Patronen und mit hölzernen Keilen in ben 
Kanonen, da ihre Ausräftung noch nicht beendigt war. Nun 
mußten fie, ohne Befehle zum Einjchreiten zu befommen, einige 
Stunden Hinter den zum Pflaftern der Straße bejtimmten Stein- 
baufen unter einem Steinhagel ausharren, bis fie fih zum Zeil 
zeriprengt zurüdzogen. Kavallerie und ein Fräftiger Regen 
madten dem Zumult ein Ende, ber einem Mann der freiwilligen 
Landwehr das Leben oftete. 

Eine große Unterfuhung wurde eingeleitet, die Akten (jett 
in der ſtädtiſchen Oberregiftratur ruhend) türmten fi, ſtammt 
doch das legte Aktenftüd vom 12. Auguft 1852. Nad der Tat bes 
rühmten fi natürlich alle Gefellen ihrer Heldentaten, um dann 
flugs von ihren Genofjen angezeigt zu werden. Da bat etwa 
einer vor der Polizeiwache gejchrieen: Raus mit den Qumpen, 
haut fie zufammen; dafür fteht dann in feinen Unterſuchungs— 
alten das Zeugnis des Arztes, daß Rubrikant gefund ift und 
12 Rutenhiebe, 8 Tage doppelt geihärften und 20 Tage ein: 
fach geihärften Arreft erftehen kann. Jedenfalls geht aus ber 
Unterjuhung hervor, daß der Vorfall nicht dem politiihen Verein 
zugejchrieben werden darf, wie e8 die „freunde von Ruhe und 
Ordnung” damals taten. 

Für den folgenden Tag wurden umfafjende Sicherheits: 
maßregeln getroffen, ftarfe Militärpatrouillen in ben Haupt: 
ſtraßen erregten lebhaftes Gefchrei der Baffer, und laut Bekannt: 
machung dur die Schelle mußten die Lehrjungen und Kinder 
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zu Haufe behalten werden. Auch mahnte der Magiftrat zur 
Ruhe: „Jeder, ber feine gute Gefinnung an den Tag legen will, 
bleibe fern von jebem Zujammenlauf; er beherrſche jeine Neu— 
gierbe, er erwäge im Voraus, daß ein Andringen an den Schau: 
pla öffentlicher Ruheſtörungen nur die Bermefjenheit der Em— 
pörer aufreget, er denke an jein Leben und an bie Geinigen, 
denn ift das Schwert aus ber Scheibe, die Kugel aus dem 
Laufe, jo kann fie Unſchuldige jo leicht treffen als die Schul: 
digen.“ Wirklich gab es troß lebhafter Bewegung Neugieriger 
auf ben Straßen Feine Ausjchreitung, nur einige Laternen 
wurden ausgelöjht. Doc wollte der Geift der Unruhe nicht 
weichen, es wird viel über „Ausgelafienheit und Trunkenheit“ 
geklagt, ein Meſſerſchmied empfiehlt „Leibvertheidiger, da nädht- 
liche Überfälle nicht mehr zu den Seltenheiten gehören“, und 
bald werden Schriften angezeigt wie „der Mann mit ber Banze 
oder das Nöthigfte und Unentbehrlicfte über den Gebrauch ber 
Lanze, Pike, Senſe und Hellebarte bei der Volksbewaffnung“. 
Damals kündigt auch „Intereffenten“ ber Mechanikus Leinberger 
feine „allerwichtigfte Erfindung zur Zerftörung aller feindlichen 
Armeen, Feſtungen und Kriegsflotten” an. 

Doch die Kleinigkeiten des Tages traten zurüd, als end» 
lich beim Sehnen der ganzen Nation Erfüllung zu nahen fchien. 
Am 18. Mai trat die Eonftitwierende Nationalverfammlung bes 
deutichen Volkes zufammen. In jener Stunde ſchmückten in 
Schmweinau drei Jungfrauen die Fahne einer durdhziehenden 
öfterreihijhen Zruppenabteilung mit einem jehwarzrotgoldnen 
Bande, dem Geſchenk der dortigen Bürger. Rede und Hanb- 
ichlag eines Bürger und des Kommandanten befiegelten ben 
„ernften Akt, der für unfere Gegenwart gewiß nicht ohne große 
Wichtigkeit und Bebeutjamkeit jeyn und bleiben wird!“. Abends 
flammte dann, vom politiichen Verein veranftaltet, auf der Peter: 
haide ein mächtiges „Freiheitsfeuer“ auf. 

Mittelfränkiſche Zeitung 22. Mai. 


Zufammenfaffung. Das Bürgertum führt. 57 


Der erfte Akt ift zu Ende Faſſen wir feine Ergebnifie 
zufammen. In dem Münchener Lola-Standal kann die Ein: 
leitung zur Revolution nicht gejehen werden. Bielmehr geht 
ber Anftoß und die treibende Kraft von ber franzöfifhen Re: 
bolution aus. Nichts drängte in Nürnberg darauf hin, daB 
aus fi jelbft heraus eine revolutionäre Bewegung entftand. 
Niemand dachte ernftlih daran und niemand war darauf vor- 
bereitet. Der gewaltige erfte Eindrud der franzöfiichen Ereig- 
niffe hält geraume Zeit nad. Weitverbreitet find die von ge 
wiſſer Seite fünftlih genährten Befürchtungen, es möchte die 
franzöfiihe Revolution gleih ihrer großen Vorgängerin im 
Sturm ihren Weg über die Grenzen nehmen. Die Sturmiwelle, 
die über die Lande brauft, ift jo ftark, daß die Lofalen Be— 
hörden mitgetrieben werden, glüdlih, wenn fie noch mit einigem 
Anftand den Schein ihrer Autorität wahren können. 

Der natürlihen Entwidlung zufolge ftehen Führer aus 
bürgerlichen Kreifen an der Spitze der beginnenden beutjchen 
Bewegung. Um fie Icharen fich die Maflen des Bürgertums, 
Was jolange das Herz ber Beiten bewegt hat, wird jetzt laut 
ausgeſprochen und zu forderungen formuliert. Dan fordert 
jett laut und droht in mehr oder minder verftedter Form für 
den Fall der Ablehnung. Es find die allgemeinen Forderungen 
bes Liberalismus, die man fi aneignet. Den großen fragen 
ber beutihen Zukunft gegenüber verhält man fi zumartend, 
bi8 anderwärts Vorſchläge und Direktiven gegeben werden. 

Nun lefen wir wohl!, daß neben den Münchener Tumulten 
die Adrefje der erften Nürnberger Verſammlung weſentlich dazu 
beigetragen habe, daß in der föniglichen Proflamation vom 
6. März fo raſch eigentlich alles bewilligt zu fein jchien, was 
die liberalen Bürger gefordert hatten. In Wahrheit aber 
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batten doch wohl die Franzoſen all das, was biejen als reife 
Frucht in den Schoß fiel, au für fie miterfämpft. Die Pro- 
klamation war jehr geſchickt abgefaßt. Neben einigen wertvollen 
Zugeftändnifjen enthielt fie jhöne Redensarten. Unendlich viel 
mehr, als fie geopfert, hatte die Krone gewonnen. Ganz Baiern 
jüdlih der Donau, vor allem Münden, ift fürderhin für die 
Revolution ausgejhaltet; dazu tritt das Eonftitutionelle frän= 
fiiche Bürgertum auf die Seite der Regierung, die nun wieder 
feſten Boden unter den Füßen bat. Es ift wirklih jo: Aus 
einer Niederlage des Königtums war ein Triumph geworben. 
Wie fühlten fih doch damals alle Baiern beglüdt dur die 
föniglihen Bewilligungen, wie jubelten fie dem König zu! 
Was die liberale Bourgeoifie nun weiter will, zeigt uns 
das ausführlich beiprochene Programm vom 25. April. Ein 
Gegenftüd dazu find die 14 Bamberger Artikel. Bamberg mit 
feinem Gärtner: und Schifferproletariat war ſchon jeit längerer 
Zeit demokratiſch gefinnt, jetzt hatte die demokratische Partei 
die Herrihaft gewonnen und ein Programm ausgearbeitet, das 
weit radifalere Forderungen enthält, ala um diefe Zeit in irgend» 
einer bairiihen Stadt erhoben wurden. Eine längere Einlei- 
tung weift warnend auf die Entftehung und die Macht bes 
4. Standes hin: „Er ift der mächtigſte von allen, zahlarm find 
feine Gegner. Man lafje ihn nicht unbefriedigt, denn ein zün— 
dender Gedanke und das ganze Gebäude des Staates ſchwankt 
unter feinen Schlägen.“ Neben den üblichen, hier fchärfer aus: 
geſprochenen Forderungen wird noch verlangt die Aufhebung 
aller feudalen Laften, allgemein gleihmäßige Zugänglichkeit der 
Bildung durch unentgeltlihen Unterricht, Ausgleihung der Miß— 
verbältniffe zwiſchen Kapital und Arbeit, Selbftregierung des 
Volks, Abihaffung aller Vorrechte, endlih „dab jeder jelbftän- 
dige und mündige Staatsbürger ohne Unterihied des Standes, 
des Dermögens und der Arbeit an den Wahlen für die Geje- 
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gebunga Theil nehmen und als Volfövertreter gewählt werden 
könne“.“ 

Solche Gedanken kommen bald auch nach Nürnberg und 
finden eine wachſende Gemeinde, die ſich um den Namen Diezel 
ſchart. Der politiſche Verein ſpricht ſchon durch ſein Daſein 
aus, daß die bisher beſtehende Einheit der öffentlichen Meinung 
aufgelöft if. Noch gehört aber das Schlachtfeld den liberalen 
Führern der eriten Tage, auf ihrer Seite ift die weitaus größte 
Mehrzahl der Bürgerſchaft. Wie jo viele andere Wähler 
hatten auch die Nürnberger eine politiihe Größe früherer Tage 
nad Frankfurt entfandt. Eifenmann, noch umgeben von jeinem 
Nimbus, hat damals durch eine faft and Lächerliche grenzende 
agitatorifhe Vielgejhäftigkeit dem Königtum und ber fonftitu- 
tionellen Partei in Franken große Dienfte geleiftet. Hinter 
ihm fteht die offizielle Welt, ftehen die honetten Leute. Die 
waren mit dem zufrieden, was man erreicht hatte, und wollten 
nun, daß fie ohne Angft vor drohenden Ereignifien eines un— 
gewiffen Morgen leben könnten. Daher war Eifenmann ein 
Mann nad ihrem Herzen, der da unaufhörlich gegen die Re: 
publitaner und Kommuniften loszog, wenn es auch von diejen 
Leuten noch kaum ein Exemplar in ganz Franken gab. Und 
fo ftark war der Glanz feines Namens, daß davon anfangs aud) 
die Kreiſe geblendet wurden, die nun erfte Proben ihres poli- 
tiichen Selbftändigmwerbens ablegen. Es ift das die Schicht, die 
fih an die eigentlihe Bourgeoifie nach unten hin anichließt, 
das Kleinbürgertum. Dieſes bringt eine jchärfere Tonart im 
die Bervegung und geht über die bisherigen Forderungen um 
ein gutes Stüd hinaus. 

Einmütig aber ſcharen fi) alle Stände in heller Begeiite- 
rung um bie eben zujammentretende Nationalverfammlung in 
der jeften Zuverjicht, dab von ihr die Wiedergeburt Deutichlands 
ausgehen merbe. 

Abgedruckt bei Diezel: Baiern und die Revolution, ©, 121. 
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bis zur Waffenſtillſtandsfrage. 


Republif oder Monardie? Vereinbarung oder Souverä- 
nität? Direktorium oder Kaifer? Die großen Fragen, bie 
nun die Gemüter Aller durdhzitterten, fanden aud in Nürn- 
berg die mannigjaltigften Antworten. 

Für den Korreipondenten war die Stellung zur erften 
frage Mar gegeben: energiihe Bekämpfung jeder republi= 
faniihen Bewegung. Daher denn auch die härteften Worte 
über die deutſch-franzöſiſchen Freiſcharen!“ „Schmad über dieſe 
verräteriihen Söhne, die die eigene Mutter dem gierigen Feinde 
überliefern, weil fie unter jeinem Schuße ihre verbrecheriſchen 
Gelüfte ungeftraft zu befriedigen meinen. — Glaubt Ihr, bem 
blinden deutihen Michel mit franzöfiihen Lanzen den Star 
ftechen zu müflen?“ 

In diefem Kampf gegen bie Republikaner ift jedes Mittel 
gut genug, jegt der eine Artikel die Regierungen und Behörden 
ihnen auf den Hals, fo dringt der andere auf die Angjt der 
Philifter ein. Es ift zu befürdten?, „daß Deutſchland, daß 
Europa völlig zugrunde geht, daß fi die gebildeten Staats: 
und Bürgervereine unjeres Vaterlandes, ja unjeres MWeltteils 
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gänzlih auflöfen und daß fih daraus durchgängig gejehlos 
rohe, wilde Horben bilden, in welchen fi alle Spur von Kultur 
und Zivilijation verliert, die ſich gegenfeitig befriegen, berauben, 
— ja jelbit, denn da wird der durd; Not gefteigerten Barbarei 
feine Grenze geftedt fein — verzehren .... Europa wird 
mit feinen aus dem Kreife welthiftorifcher Entwidlung getretenen 
Völkern auf Jahrhunderte und Jahrtauſende hinaus verloren 
fein. Amerika bat wahrſcheinlich aud einmal eine folde Kata: 
ftropbe gehabt, denn die arhäologiihen Entdedungen daſelbſt 
lafjen auf eine durch unbekannte Urjahe zu Grunde gegangene 
Kultur dort jchließen.“ 
Befler find ſchon die „politifhen Ähnlichkeiten“, die er 
bei „Despoten“ und „Männern des Umfturzes“ entdedt!: 
Despoten. Männer des Umfturzes, 
1. Der Staat da find Wir. 1, Wir find das Bol. 
. Daraus folgt: Alles für 2. Daraus folgt: Alles durch 
den Staat (d.h. für Uns), das Volk (d.h. durch Uns) 


Lv 


Nichts dur das Volk. für das Volk (d. 5. für Uns). 

3. Es gibt nur eine Religion, 3. Es gibt nur eine Vernunft, 
es ift die, melde unjere fie will nur das, was wir 
Politik unterftügt. wollen. 


4. Schaffott und Füfilladen. 4. Guillotine und Laternen: 
pfähle uſw. 


Nicht jo entſchieden ift die Haltung in der Kaiferfrage.? 
Die Redaktion Hält zurüd und bringt mehr nur Anregungen 
der Mitarbeiter. Man will Iebenslängliden, aber nicht erb= 
lihen Kaifer, der aus allen, nicht nur den regierenden Fürften- 
familien genommen werden fann. Eine ftarfe Hausmacht 
Braut er nicht zu befiten, die Macht gibt ihm das deutſche 
Bolt. Bliebe die Frage, wann joll der deutfche Kaifer ge: 
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wählt werden? „Deutihland iſt guter Hoffnung, aber ben 
Kaiſer jegt zur Welt zu bringen, wäre zu früh und würbe 
feine natürlihe Geburt, jondern ein Kaiferfchnitt fein, und das 
ift eine bedenkliche Operation für Mutter und Kind.” Die 
Kaiferforgen jpalten die Nation, während doch die Einheit uns 
bitter not tut. Für den drohenden Krieg genügt aud ein 
Direftorium oder permanenter Ausihuß oder ein Diktator, 
etwa ein liberaler General mit militärischer Diktatur. Eine 
follegiale Exekutivbehörde mit felbftgewählten Präfidenten ala 
Übergang zum Kaijertum wollte auch Friedrich Rohmer. 
Unter allen Umftänden vertrat der Korrefpondent! das 
Bereinbarungsprinzip in der Überzeugung, „daß die neue 
deutihe Berfaffung auf feiner Glück und Dauer verheißenden 
Bafıs aufgeführt jein werde, wenn die Nationalverfammlung 
eine autonomijchelonftituierende jeyn und deßhalb die Regierungen 
von aller Mitwirkung ausjchließen wolle.“ Diejer Artikel — 
fein Verfaſſer war A. v. Schaden — fand eine Erwiderung durd) 
Hana von Raumer?, der darauf hinmeilt, daß das Vorparla- 
ment einzig und allein der Nationalverjammlung die Schaffung 
der Verfafjung überlaffen habe, fich alfo der berühmten Eröff: 
nungsrede 9. v. Gagerns anſchließt. Mit Gagern hält er aber 
die Berftändigung mit den Regierungen für wünjchenswert, 
ja unter Umftänden für notwendig, wenn er fi aud der 
Schwierigkeit bewußt ift, eine einftimmige Genehmigung ſämt— 
liher Staaten zu erlangen. Im übrigen legt er auf dieſe 
theoretiſche Frage geringen Wert. Schafft die Nationalver- 
fammlung ein auf das Vol geftügtes Werk, fo ift fie jouverän, 
und die Regierungen werden ihr beiftimmen müflen, fann fie 
aber ein jolches Werk nicht ſchaffen, fo nützt ihr die einftimmige 
Zuftimmung der Regierungen nichts. Im erfteren Fall wird 
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fie fouverän dur die Tat und in ber Tat fein, im leßteren 
nur auf dem Papier. 

Auch der Nürnberger Kurier! ift nicht überzeugt von ber 
Bortrefflichkeit der Republik, hat doch die franzöfifche eben erſt 
alle und jede Steuer um 45 Prozent erhöht. Ferner hält er 
fett an der Gegnerihaft gegen einen Kaijer und mill eine 
Höderativrepublif der jetigen Bunbesftaaten und als Präfi: 
denten, von 3 zu 3 Jahren wechſelnd, den Kaifer von Ofter: 
reih, den König von Preußen, den König don Baiern. Die 
Einzelftaaten jenden als Mitglieder der Gejamtregierung Re— 
gierungsgelandte nach der Bundes: und Reihahauptitadt Frank⸗ 
furt zu einer permanenten Berfammlung, bei ber der Geſandte 
des jeweiligen Präfidenten ala Reichskanzler den Vorſitz führt, 
jo daß aljo in ber Regierung ein Ausgleich von Monarchie 
und Republik erfolgt. Deshalb bezeichnete er auch den Sieb— 
zehnerentwurf als Nationalunglück, nicht allein, weil es dann 
eine neue Zivilliſte und neue kaiſerliche Hofräte gäbe, ſondern 
vor allem, weil dann die regierenden Fürſten mediatiſiert 
würden. Während er dem bairiſchen Großmachtsdünkel entgegen— 
lam, beſtritt er Preußen das Recht zur Hegemonie. Aber er 
möchte auch die Schmähungen des preußiſchen Königs durch 
dieſe „Beinamen, wie ſie die Weltgeſchichte kaum einem Attila 
oder Tamurleng gibt“, vermieden wiſſen. Recht unzufrieden 
iſt er mit den bairiſchen Abgeordneten in Frankfurt. Hatte er 
ſchon vor der Wahl dringend vor Repräſententen bairiſcher 
Wirtshausſtudien gewarnt, deren wohlgenährte Geftalten zwar 
neben den hagern Nordbländern imponieren mödten, jo legt er 
jegt den Wahlmännern dringend ans Herz, die Abftimmungen 
ihrer Abgeordneten recht genau zu prüfen. 


ı Nürnberger Kurier 2., 8., 18., 22., 25. April, 6., 7., 9. Mai, 
15., 25. Juni. 
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Die Mittelfräntijche Zeitung ! verhält fih zumartend und über: 
läßt die Steitfragen ihren Einjendern, die mit feihten Gründen 
das Für und Wider erörtern und von denen ein Schlaufopf 
fih gegen die Republik erklärt, weil nad) feiner Berechnung bei 
Ausgleihung bes Befites jeder doch nur 25 Gulden befomme, 
und fih dann die Gefhichte gar nicht Lohne. Doc verwirft 
die Mittelfräntifche Zeitung den erblichen Kaijer und ebenjo den 
Entwurf ber Siebzehn, dieſe „fleißig gearbeitete, hiſtoriſch— 
ſtaatswiſſenſchaftliche Probeabhandlung“. Ihre Sprade wird 
mitunter recht Eräftig, etwa auf die Nachricht, daß Dr. Run 
galdier und drei andere Jeſuiten in Münden weilen: „hinaus 
mit der ganzen Brut aus Europa“, und in vielen Artikeln 
gegen die „Reaktion“, jo daß fie als gemeingefährlid in den 
Lehrerfeminaren verboten wird. 

Der Freie Staatsbürger? endlich und der politifche Verein 
verfolgten die nämlihe Taktik. Um einer Haren Antwort 
auszuweichen, erfanden fie die Ausfludht der „Yormfrage”. 
Diezel, der die Zeitung wohl allein jchrieb, verfügte nur über 
ein paar Töne, in ben politiihen Artikeln ebenfo wie im 
Feuilleton und Allerlei, ſei e8 gegen die Diplomaten und 
Monarchen, oder die Bourgeois, Reaktionäre und bejonders gern 
gegen die preußiiche Soldateska. Da joll mander Invalide 
vom 18. März bis zu 600 Zalern befommen haben, und da- 
raufhin ein Offizier feine Leute ermuntert haben, fi bei ähn— 
licher Gelegenheit wieder foviel zu verdienen. Bald trat die 
Republik als unverhülltes Endziel hervor: Stüßen der Monardie 
find nur Adel und Geldmänner. „Aber die Bildung, die 
Wiſſenſchaft, kurz alles, was man zufammengenommen als ben 
Geift der Zeit bezeichnet, find demokratiſch und republikaniſch.“ 
Und immer höher hob ihn der Entwürfe Flug: Hätte doch das 


ı Mittelfränkifhe Zeitung 9. April, 14. Mai, 10. Juli. 
® Freier Staatsbürger 15. 19., 26., 29. Auguft, 7., 19. Sept. 
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deutſche Volk die Mlärzrevolution vollendet, dann Anſchluß an 
das freie Frankreich, Proflamierung eines Bundes ber freien 
Völker Europas, Löfung ber fozialen Frage! Da ein bißchen 
Antifemitismus in Nürnberg verfangen mochte, ließ fich das 
demokratiſch-republikaniſche Blatt diefes Agitationsmittel nicht 
entgehen, etwa gegen Gabriel Rießer und bejonders gegen 
„jüdiihe Profitwütigkeit“ und „jüdiſche Moral” bes Korre— 
Ipondenten und feines Redakteurs. 

Über die Verhandlungen der Nationalverfammlung berichten 
die Zeitungen zuerft in ausführlihen Schilderungen zum Zeil 
von eigenen Berichterftattern. Diefe Berichte beſchränken ſich 
auf die Wiedergabe der Vorgänge, ohne jubjektive Färbung 
nur der allgemeinen Parteirihtung folgend. 

As nun Gagerns kühner Griff das deutſche Volk mit 
dem Neichöverwejer beglüdt hatte, wurde dieſer Mikgriff mit 
Glodengeläute, Gejhügdonner und allgemeiner Kälte aufge: 
nommen. Doch fnüpften mande daran die Hoffnung, daß ber 
Reichsverweſer in Nürnberg feine Refidenz aufichlagen werde. 
Ihm jollte dann die Burg angewiefen werben, dem Parlament 
eine Kirche, wo es inmitten der ruhigen Bürgerſchaft un- 
geftörter tagen Eönnte ala bei dem Frankfurter Galeriepublifum. 
Freude mochte indes nicht auffommen, Nürnberger Kurier und 
Mittelfränkifhe Zeitung mängeln an ber Unverantwortlideit 
des Reichsverweſers herum und der Freie Staatsbürger! pro— 
teftiert gegen ihn, jchon weil er zu alt ift: „Die traurige Mehr: 
zahl der Deputierten zu Frankfurt ſchämte fih nicht, ftatt eines 
tühtigen Bürgermannes, wie ja ausgezeichnete unter ihnen 
find, einen Fürften zu wählen, weil er jene Dinge gethan und 
geiprochen, welche wir von jedem Bürgersmann täglich thun und 
ſprechen hören“. 


! Freier Staatsbürger 11. Juli. 
Brunner, Bolltiiche Bewegungen in Nürnberg 1948/49. 5 
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Die laue Stimmung jhlug um, als die Durchreiſe der 
Deputation an ben Reichöverweier angekündigt wurde. Bis 
zur legten Poftftation eilten Abgeordnete der ftädtiichen Kollegien 
von Nürnberg und Fürth und der politiichen Vereine entgegen, 
Bürgermeifter Binder begrüßte die Deputation im Namen der 
beiden Städte, viele Reden wurden gewechſelt und viele Hochs 
ausgebradt. In Fürth gejtaltete fih die Fahrt zu einem 
Zriumphzug. In Nürnberg, das gleih Fürth mit Fahnen 
in ben deutſchen Farben geihmüdt war, warteten gewaltige 
Menihenmaffen auf die mit unendlidem Jubel empfangenen 
Abgejandten. Bor dem „Bairiihen Hof“ braten die Muſik— 
forp8 der Landwehr und die Singvereine den geehrten Bäften 
ein Ständen. „Bis ſpät in die Naht hinein vereinigte diejes 
Feſt viele Bürger im Saal des Gafthofs, die Alle nur ein 
Gefühl, die freudige Vorahnung des nun für Deutichland ſich 
erhebenden Glüdes der Einigkeit und Größe durchdrang.“! Um 
Mitternacht brachte der politiſche Verein dem Abgeordneten 
Raveaur eine bejondere Huldigung. Am andern Morgen 
(2. Juli) ſchied die Deputation, begleitet von den Segenswünſchen 
der Einwohnerſchaft. Wie jehr ihr der Empfang behagt hatte, 
geht aus dem Schreiben hervor, das fie aus Nürnberg über 
die begeifterte Aufnahme hier und in Fürth an die National- 
verſammlung richtete und das dort allgemeine freude hervor: 
rief: „Hätten wir noch irgend zweifeln fönnen an der Zu 
ftimmung des beutfchen Volkes, jeder Zweifel wäre geſchwunden 
dur Nürnbergs und Fürths wadre Bürger.” Auch Heckſcher 
gedenkt in feinem Gejamtberiht in der Sitzung vom 12. Juli 
Nürnberg mit rühmenden Worten. 


Am 16. Juli, früh 4 Uhr, fam dann der Reichäverwejer 
ſelbſt auf der Nüdreife von Frankfurt nad Wien dur Nürnberg. 


' Korreipondent 3. Juli, 


Die Abordnung an ben Reichsverweſer und biefer jelbft in Nürnberg. 67 


Nachdem jein Kommen durch die Schelle verfündet worden war, 
war ſchon in der zweiten Morgenftunde die ganze Stadt lebendig. 
Alle Gattungen Militär bildeten durch die geihmüdten Straßen 
Spalier. Als fih „Deutichlands Hoffnung und Stolz“, wie 
ein Zriumphbogen jagte, der Stadt näherte, ertönten Kanonen: 
jalven und Blodengeläute von jämtlihen Türmen. Während 
bes Pjerdewechjel3 wurde er von dem NRegierungspräfidenten 
aus Ansbah und einer Abordnung der Erlanger Univerfität 
begrüßt, ebenfo von Bürgermeifter Binder: „Die inhaltsjchweren 
Worte, welche Eure Taiferlihe Hoheit vor wenigen Jahren an 
den Ufern des Rheins ſprachen, ſenkten jhon damals erfriſchen— 
den Tau in die verdborrten Herzen, nun find fie zur Wahrheit 
geworden.” Der Neichöverweier dankte mit nichtsjfagenden 
Worten und ließ feine Proflamation an das deutjche Volk ver: 
teilen. Da der von Chevaurlegerd begleitete Wagen, in dem 
der Gefeierte anſcheinend ziemlich teilnahmslos jaß!, in ſchnellſtem 
Trabe durd die Stadt fuhr, konnten die Bürger ihre Neugierde 
nicht befriedigen und ſchimpften auf „Deutihlands Hoffnung 
und Stolz". Die Enttäufhung war um jo größer, als man 
die Parole ausgegeben hatte, durch einen glänzenden Empfang 
den Reichsverweſer für Nürnberg zu gewinnen. 

Diejer jelbft machte den Verſtoß wieder gut, als er mit 
Frau und Sohn auf dem Rückweg nad) Frankfurt am 3. Auguft 
durh Nürnberg kam. Diesmal fuhr er langjam dur bie 
Straßen zum „Roten Roß“, wo die zahlreih angejammelte 
Menge nah feiner Gemahlin verlangte und immerfort die 
‚deutſche Frau“ hochleben ließ, bis er mit ihr fich zeigte und 
jeine Rede hielt. Nach dem Mittagefjen reiften fie weiter. 

Einige Tage jpäter huldigte gemäß dem Regierungsbefehl 
die Nürnberger Garniſon dem Reichöverwefer unter Hochrufen 





5%, P. Priem: Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
5* 


68 Vom Beginn db. Parlamentöverhandl. bis zur Waffenſtillſtandsfrage. 


auf König Mar IL, Johann und das deutiche Boll, Ihr 
folgten am Sonntag darauf die Land: und Stabtwehren, die 
dabei Fahnen, leßtere weiß⸗rote, mit deutſchem Bande erhielten. 
Am Nahmittag verfammelten fi die Offiziere auf bem Köcherts- 
zwinger in der Abficht, „fich gegenfeitig näher kennen zu lernen 
und dadurch die Erreihung des Allen gleichmäßig vorgeftedten 
Zieles zu erleichtern und zu befördern“. Die Unteroffiziere 
hatten zu einem Verbrüderungsfeft auf dem Schießplatz von 
Sankt Johannis eingeladen, wo man dann Arm in Arm mit 
den Bürgern promenierte und abends Verbrüderungsakte ftatt- 
fanden: „Es war ein rührender Anblid, wie fih Alle, deren 
brüderlicher Vereinigung das Feſt galt, in die Arme ftürzten, 
und wie Zaujende von Brüderküſſen gewechjelt wurden und 
mande Thräne über die Männerwangen rollte."! Freilid 
war ſchon ein bitterer Tropfen in den Becher ber Freude ge— 
fallen, da auf allerhöchſten Befehl die Huldigung für ben König 
der für den Neichöverwefer vorangehen mußte. — 

Aber nicht dieſe einzelnen Ereigniffe bilden den Inhalt 
diefer Sommermonate, ſondern vielmehr die Entwidlung, die 
das politiiche Leben nimmt. Jetzt ſcheiden ſich die Geifter, es 
bilden fih die Parteien und marjchieren gegeneinander zum 
Kampf auf. Die Scharen gehorden nicht mehr den bisherigen 
Führern, wenden ſich gegen fie. Hüben und brüben wird das 
Programm fhärfer formuliert. Die Zeit ift vorbei, wo große 
Bollsverfammlungen die Wünſche der ganzen Einwohnerſchaft 
ausſprechen konnten. Die Parteien organifieren fi in Ber: 
einen, und dieſe Vereine tragen die Agitation hinaus in die 
nähere und weitere Umgebung, wo überall die Saat üppig 
auffprießt. Die nächften Beitrebungen gelten dann der Organi- 
jation diefer Vereine, die auf eindrudsvollen Tagungen zuftande 


ı Mittelfräntifche Zeitung 13. Auguft. 
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fommt. Das alles, von jeinen zaghaften Anfängen bis zu 
einem wichtigen Einjchnitt in der ganzen Entwidlung, joll 
jett im Zujammenhang dargelegt werden. 

Schon in den erften Tagen de3 April hatte fih auf Be— 
treiben Eifenmanns ein Ausihuß zur Agitation für die konſti— 
tutionelle Monarchie gebildet. Bon ihm gingen die „fliegenden 
Blätter für politiihe Volksbildung“ aus, deren Berbreitung 
duch die Diftriktsvorfteher bie oppofitionellen Blätter als 
„Volksverdummung“ angriffen. Er ließ aud durch Dr. Kraft 
und 9. v. Raumer, der eben in Nürnberg fich aufbielt, einen 
fürmliden Plan zur Belämpfung der republifaniichen Partei 
entwerfen. Damals dachte man aud daran, H. v. Raumer als 
Abgeordneten in die Paulskirche zu jchiden.! 

Diefe Monate März und April boten den Konftitutionelfen 
die günftigfte Gelegenheit, die unmündigen, noch unbeeinflußten 
Maſſen zu fich Herüberzuziehen. Aber mit den jeichten Redereien 
von Ruhe, Ordnung und Gefeglichkeit fanden fie nicht Fühlung 
mit dem Volk, ihre Verfammlungen waren oft nur ſpaärlich 
befucht; fo ordneten einige 150 Teilnehmer Eifenmann ins Vor: 
parlament ab. Es fehlte eben an tatfräftigen Agitatoren, an 
vorwärtötreibender Energie, vor allem an einer ſtraffen Organi: 
jation. Denn was diefe Männer zufammengeführt hatte, das 
waren wohl zuerſt burjchenichaftliche Überlieferungen, hatten doch 
alle biöherigen Führer, Lindner, Korte, Raumer, dazu die drei 
Kandidaten für die Nationalverfammlung, Eifenmann, Krafft, 
Kalb, einft den Schläger für fyreiheit, Ehre, Vaterland geführt. 

Erft am 29. Mai jhritten die (Freunde Krafft3 zur Grün: 
dung eines „Eonftitutionellen Vereins“ mit dem Grundfat der 
vollen politiihen Freiheit innerhalb der gejegliden Ordnung 
bei konſtitutionell-monarchiſcher Verfaſſung. Ihm traten alle 
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Beamten bei, darunter Bürgermeifter Binder, ferner viele Leute 
vom Adel, Großfaufleute, Künftler wie E. Heideloff, der damals 
eine Schrift: „Monardie und Republik, gejchichtliche, artiftijche 
und praftiiche Skizzen... mit zeitgemäßen Zuſätzen“ erfcheinen 
ließ. Der Verein wurde bald verſchrieen ala Klub von Reak— 
tionären und Bureaufraten; nur mit halbem Recht, benn das 
erhaltene Mitgliederverzeichnis?! weift unter den eima 200 Mit: 
gliedern, die der Verein in jeiner Blüte zählte, eine Reihe Namen 
aus Kleinbürger: und Gewerbskreiſen auf. Zu fpät gegründet 
wirkte er auch in folder Abgeichloffenheit, daß er feinen Ein: 
fluß gewinnen fonnte. Die weitere Entwidlung drüdte ihn an 
die Wand. 

Ganz anders der „Volksverein“, diefe Zentrale politischen 
Lebens in Nürnberg. Vom Frankfurter Volksverein aufgefordert 
hatte Dr. Schwarz die Gründung eines Brudervereins am 
15. Juni veranlagt mit den Grundjägen: $ 1. Das beutjche 
Volk will frei und einig fein. $ 2. Deshalb hat es feine 
Vertreter nah Frankfurt gefandt. Daher denn auch al3 Haupt: 
grundjat unbedingte Anerkennung aller Beichlüffe der Reichsver— 
fammlung, ſofern fie nicht die Rechte des Voltswillens verleugnen. 
Die Trage, ob mit oder gegen die Fürſten, hängt davon ab, 
ob dieje fih dem Volkswillen unterwerfen, ift aber endgültig 
nur von der Reichsverſammlung zu entjcheiden. Bis bahin 
jollten republifanifche und monardiiche Elemente aufgenommen 
werben. Zu feinen Aufgaben machte der Volksverein, in Adrefjen 
und Petitionen der Nationalverfammlung den Bolkswillen fund: 
zugeben, übnliche Vereine zu gründen und fih mit ihnen zu 
verbinden, politiihe Bildung zu verbreiten. In allem alfo der 
Bolfswille ala gefeßgebende Gewalt. 

Dem neuen Berein fielen gleich die Maffen zu, über 700, 
meilt Handwerfsmeifter und Leute aus dem Gewerbeſtande, 
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traten bei, jo daß eine Einteilung in Riegen beſchloſſen wurde. 
Jede Riege wählte einen Riegenmeifter, mit dem fie am Samstag 
im Wirtshaus zur Beiprehung zufammenfam. Die Führung 
der Geihäfte war einem von ber Allgemeinheit auf je 2 Monate 
gewählten Ausſchuß übertragen worden, der am Montag Bor: 
ftandafigung hielt, am Mittwoch zur Beratung der Entwürfe 
fh verjammelte und am Donnerstag endlih fih mit ben 
Riegenmeiftern beiprad. Dazu kam noch jeden Dienstag bie 
allgemeine Berfammlung im Saal des „Goldenen Adlers“, die 
völlig einer Parlamentsfigung nadgebildet war. So war für 
die Ausfhußmitglieder die ganze Woche in Anspruch genommen, 
fiel ihnen doch auch noch die Ausarbeitung der Vorträge und 
Adrefien zu, die gewöhnlich die ftudierten Herren übernehmen 
mußten, wie die Profefforen Hoffmann und Wölffel, die Ärzte 
Schwarz und Fabrice, der Stabtbibliothefar Ghillany. Diefer 
erzählt uns viel AIntereffantes vom Verein in der Stadthronif. 

So ſehr er die Einführung der Bürger in das parlamen- 
tariihe Leben und die Erhaltung ihres Intereſſes an den Ge: 
ſchicken des Baterlandes für notwendig und nützlich erachtet, Jo 
fieht er doch bald ein, daß Viele durch dieſes rege politiiche 
Leben fih von ihren Geſchäften abziehen ließen unb in der 
Meinung, nun jelbft den Staat mitzuregieren, ihr bürgerliches 
Gewerbe mißachteten, auch es natürlich viel angenehmer fanden, 
beim Glaje Bier fih den Staatsgejchäften zu widmen als in 
ber Werkftatt bei der Arbeit zu fiten. Als weitern Mikftand 
rügt er das Adreſſenunweſen. Da man für jeden Dienstag 
Stoff zur Volksverſammlung braudte, jo ließ der Verein aud 
faft in jeder Woche eine Beſchwerde oder Adrefle nad Frank: 
furt und Münden abgehen, deren häufiges Erjcheinen Die 
Wirkung jehr ſchwächte, obwohl nad Ghilfanyg Meinung der 
Name Nürnberg und die Zahl der Unterjchriften ſonſt hätte 
Eindrud machen müjlen. 
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Die Unentichiedenheit des Programms mußte dem Berein 
gefährlich werden. Schon hatten fi die Riegen in republifa= 
nifche und monarchiſche geipalten, wobei die Republifaner bald 
überwogen. Da forderte nad der Wahl des Reichsverweſers 
Ghilfany, daß man fich ſich nun entjhieden für die konſtitutio— 
nelfe Monarchie erklären und fo die entiprechenden Beſchlüſſe der 
Nationalverfammlung anerkennen ſollte. In feinem jpäter ge— 
dructen Vortrag juhte er die Undurchführbarkeit der republi- 
kanifchen Staatsform vornehmlich mit dem Argument der Über: 
völferung und Überfeinerung Europas nachzuweiſen, da Repu: 
blifen nur bei Einfachheit der Sitten und Überfluß an Boden 
beftehen könnten. Doch der Menge behagten die Schlagworte 
von Volksjouveränität und Volksfreiheit beſſer, und jo hatte ber 
Furſprecher der Republik, ein Kaufmann Schmitt, gemonnenes 
Spiel, um jo mehr, als er ben politifhen Verein Hinter fi 
hatte, der immer eine Anzahl Mitglieder in ben Volksverein 
abordnete, um“dort bei Gelegenheit tüchtig lärmen zu lafjen. 
Der Bolksverein war an jeinem Wendepunft angelangt. 

Auch der politifche Verein hatte zugenommen an Einfluß 
und Zahl der Mitglieder, deren er jet über ein halbes Taufend 
zählte. Hätte er nur einen Monat früher mit feiner Tätigkeit 
begonnen, glaubte man dort, dann wäre Nürnberg bald demo: 
fratifiert geweien und hätte Eifenmann nicht gewählt. So aber 
erklärte man fich deffen "Wahl aus der Macht der Kapitaliften 
auf ihre Kundſchaft. Das Mäntelchen fiel bald und der rote 
Republikaner zeigte ih. Manch drohendes Wort wurde gegen 
die Nürnberger „Bourgeois“ und gegen die Mehrheit der Pauls: 
firhe ob ihres Hochverrat3 an der Souveränität des deutſchen 
Volkes geſprochen. 

Da madte der Magiſtrat Ende Mai kurzen Prozeß und 
wies den Urheber alles Übels Diezel aus, zuerft unter dem 
Vorwand, daß der „Ausländer” — er war Württemberger! — 
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der nötigen Subfiftenzmittel ermangle, dann mit ber Begrün— 
dung, daß er zu gewaltjamem Umfturz der Verfaffung aufgereizt 
und überhaupt Unzufriedenheit Hervorgerufen habe, Überall, 
auch im Eonftitutionellen Verein mißbilligte man dieſe Gewalt: 
tat, nur der Korreſpondent ftellte die Ausweiſung mit der einer 
fittenlofen Weiböperfon zufammen, wie er aud fpäter einmal 
Diezel dahin Kharakterifierte, daß er „zwar nidt im Haupt: 
quartier der republifanischen Partei, wohl aber unter dem Troß 
eine hervorragende Rolle jpiele“. Doch diejer war auch nicht 
faul, ging Hin und ſchrieb einen hocdtrabenden „Beitrag zur 
Geſchichte der Reakftionsperiode in der deutichen Revolution“ : 
„Meine Ausweilung aus Nürnberg mit Einleitung über mein 
Verhältnis zum Korreipondent“, worin dieſes Weipenneft von 
klatſchenden, medifierenden alten Weibern, frehen und unwiſſen⸗ 
den Buben, birnverbrannten Profefjoren und Doktoren“ feinen 
Zeil abbefam. Er beginnt damit, daß er alle Redaftionsgeheim: 
niffe, vor allem die Korreipondenzzeichen der Mitarbeiter verrät, 
und fließt mit der Aufforderung an die Bürger Nürnbergs, 
Kapital zu einer freifinnigen Zeitung herzugeben, dann werde 
ber Korrefpondent bald eingehen. Seine Ausweifung legt er dem 
Bürgermeifter Binder zur Laft, der durch feinen „offenkundigen, 
ungebundenen feruellen Verkehr““ die frühere Beliebtheit bei 
der pietiftiichen Fraktion der Bourgeoifie verwirkt habe und 
dieje nun wieder firre zu machen gedenke. 

Natürlich eilte fogleich eine Beſchwerde nad Frankfurt mit 
einer Ehrenrettung für Diezel, der nur die politiiche Bildung 
„mit den ihm allerdings in reihem Maße zu Gebote ftehenden 
geiftigen Mitteln“ gefördert hätte. Zugleich ging ber Freie Staats: 
bürger in da3 Eigentum einer Geſellſchaft Nürnberger Bürger über, 
fünftig aus der ferne von Diezel geleitet, dem „Mitarbeiter 


ı Diezel lommt einmal bei einer mäßigen Berehnung auf 3 Dutzend 
uneheliher Kinder. 
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am größten Werke des Weltgeiftes und Mithelfer an der Löſung 
ber größten Aufgabe, welche je eine Periode der Weltgeſchichte 
ſich vorgejegt hat”. Offen bekannte fich der Freie Staatsbürger 
zum Programm bes demokratiſchen Kongreſſes in Frankfurt: „Es 
gibt nur eine für das bdeutiche Volk haltbare Verfaſſung, die 
demofratifche Republik.“ | 

Auf diefem Kongreß, ber Mitte Juni Kleinbürgertum und 
Proletariat für kurze Zeit zufammenführte, waren unter den 
200 Bertretern 88 demofratiicher Vereine auch 3 Abgeordnete 
des Nürnberger politiihen Vereins, Diezel, Qundenbein, Gabriel 
Lömwenftein. Die Verhandlungen eritredten fi vor allem auf 
die Schaffung einer Organilation, wobei Bamberg zum Sitz 
bed bairiihen Kreisausſchuſſes beftimmt wurde, Bei biejer 
Gelegenheit kam Diezel auch in die Paulskirche und berichtete 
jeinen Getreuen daheim, was e3 da alles zu jehen gab, auf der 
Rechten: „Gott! Wie viele Pfaffen, Diplomatengefichter, verhodte 
Gelehrte, Mehlwürmer der Vergangenheit. . . . Soviel ift ge 
wiß, die Sache derer, die hier auf der rechten Seite fißen, ift 
eine verlorene, Nur einen Tag follte das deutſche Volk in der 
Paulskirche fein, dann wollte niemand mehr die Monarchie.” 

Ende Juli tritt der Eonftitutionelle Verein im Gegenjak 
zu feiner jonftigen Zurüdhaltung hervor und ſchließt fih als 
erfter außerpreußifcher Verein dem damals ſchon 90 Vereine 
zählenden Bund der preußiichen Konftitutionellen an. Zu beren 
Kongreß werden nah Berlin Dr. Pfaff und Rektor Lochner 
abgeordnet, diejer ein alter Burjchenfchafter, der 1824—25 als 
„Demagog” im Münchener Gefängnis geſeſſen hatte. Bald geht 
eine Wandlung in dem Verein dahin vor, daß an die Gtelle 
der ewigen Warnungen vor den Wühlern jet ſolche, aber weniger 
laute vor den reaktionären Beftrebungen der Regierungen treten; 
ja einmal rafft er ſich jogar zu offnem Troß gegen die Behörden 
auf, als der Magiftrat die Vorlegung jeiner Statuten „ge 
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fordert“ Hatte, wo er doch höchſtens hätte „erſuchen“ können. 
Zur Schaffung einer Organijation famen dann die Eonftitutio= 
nellen Vereine von Bamberg, Erlangen, Nürnberg und Schwabach 
in Erlangen zufammen. Auf Antrag des Nürnberger Vereins, 
der das Programm des Berliner Eonftitutionellen Tages vor- 
legte, beſchloß man die Gründung eines fränkiſchen Kreisvereins 
und Annahme diefer Satungen. Ein weiterer Kreistag in 
Erlangen, wo fi jet aud Vereine aus Hof, Bayreuth, Alt: 
borf, Fürth, Wunfiedel, Nördlingen, Dünkelsbühl, Kempten ein: 
fanden, wählte Nürnberg zum Vorort und übertrug ihm bie 
Vorarbeiten für die Gründung eines bairiſchen Eonftitutionellen 
Banbdesvereind. Ihr Prinzip war: Durhführung der Grund: 
ſätze wahrer demokratiſcher freiheit, wie fie im März zur 
Anerkennung gebracht wurde, die Beſchlüſſe der National: 
verfammlung bindend für Fürften und Bolt. 

Der Organifation jollte aud die Tagung in Nördlingen 
am 27. Auguft dienen. Auf Einladung der württembergiichen 
Bolksvereine famen dort etwa 25 Vereine, darunter auch konfti- 
tutionelle, 12—15000 Männer, aus beiden Ländern zujammen 
zur Anbahnung einer dauernden Verbindung ber Vereine beider 
Nachbarländer, aus ber dann eine allgemeine deutſche Vereins: 
organifation erftehen jollte. Die Frage, ob Monardie oder 
Republif, wurde offen gelaflen, da man den Beichlüffen der 
Nationalverfammlung nicht vorgreifen wollte, und ala ein Zeil 
der bairiſchen Dereine die Anerkennung der Monarchie be: 
antragte, wurde dies von allen württembergijhen unb den 
meiften bairiſchen abgelehnt. Die Verſammlung ftellte fich 
mehr und mehr als Verſuch der Württemberger heraus, die 
ſchwankenden bairiſchen Vereine, beionders die Volfsvereine für 
die Republik einzufangen. Deshalb lehnten auch die konſtitu— 
tionellen Vereine den Beitritt zu dieſer Organifation ab, als 
deren probijorijches Zentralorgan der Nürnberger Volksverein 
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aufgeftellt wurde. Das jhönfte Bild joll übrigens dort Fürft 
Ottingen-Wallerftein, Erminifter und Standesherr, geboten haben, 
al3 er in alten grünen Holen und fchäbigen braunem Frad 
mit Proletariat und Republik Eofettierte. 

An demjelben Tag war in Vach bei Erlangen ein Kongreß 
verjammelt, um eine Zentralifierung der fränkiſchen demofrati- 
ihen Vereine zu jchaffen, einen Zentralausſchuß mit je 3 Mit- 
gliedern aus den einzelnen Vereinen, die dort den gemeinfamen 
Namen „Vereine für Wolköfreiheit” annahmen. Zu biefer 
Firmenänderung jah man fi durch eine noch zu beipredhende 
Verordnung der Regierung gedrängt, die fi näher mit dem 
ſtaatsverräteriſchen Charakter” der demofratifchen Vereine be: 
faßt hatte. Beſchloſſen wurde in Vach unter anderem eine Miß— 
trauensfundgebung gegen die Nationalverfammlung, weil fie fi 
geweigert hatte, die republifanifhen Flüchtlinge und Gefangenen 
zu amneftieren. 

Zugleih wurde eine neue BVerfammlung auf 14 Tage 
ipäter angefeßt, die dann zwilhen Nürnberg und Erlangen am 
10. September ftattfand, und von ber e8 hieß: „Sie wird in 
der Entwidlung des politiihen Lebens in Franken Epode 
maden!” Bei 15000 Dann kamen, 16 politiiche Vereine, 
darunter der von Almoshof mit 500, von Herzogenaurach mit 
450 Mitgliedern, erjhienen mit ihren Fahnen. Gier wurde 
ein Aufruf an das fränkiihe Volk angenommen mit den zwölf 
Hauptforderungen ber Demokratie, von denen die meiften gemein- 
liberale waren bis auf den legten jehr unklaren und jehr dehn: 
baren Sat der Durchführung des demokratiſchen Prinzips in 
ganz Deutichland. Die jüngſten Beichlüffe der Siftierung bes 
Waffenſtillſtands boten den Agitatoren willkommenen Stoff zu 
Angriffen, jo daß „man allgemein bie Nothwendigkeit einer 
Reinigung des Parlaments von feinen reaktionären Beſtand— 
theilen erfannte”. Natürlih durfte auch eine Adreffe an die 
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Nationalverfammlung nicht fehlen. Sie begrüßt den Beſchluß 
vom 5. September: „Die deutſche Revolution ift mit diejem 
Beihluß in ein neues Stadium getreten.“ „Es ift ein anderer 
Geift über das deutiche Volt gefommen, der Geift des Ber: 
trauens ift vorüber, allzu plump wurde das Volk von denen 
betrogen, die ihm jein Vertrauen aufs neue abgeliftet Hatten.“ 
„Ein neues Deuiſchland wird erftehen, einig und frei, Fräftig 
und geachtet, eine glüdlihe Zukunft wird reichlich entſchädigen 
für die Schmach der Vergangenheit, für die Opfer der Gegen: 
wart, und in neuer Form wird der deutihe Genius unter den 
Bölkern der Menſchheit die Sendung erfüllen, die der Weltgeift 
ihm zugetheilt hat.“ Der Eindrud ift zu erfennen, wenn jofort 
die Gründung von zwölf Volksvereinen angekündigt wird. 

Die Saat ber ftillen Tätigkeit im Sommer ging nun für 
die Demokratie auf. Seit Auguft zeigte e3 fih, daB ihnen bie 
Maſſen der Bauern folgten. Die wurden gewonnen durch Die 
Verſprechungen der Aufhebung aller feudalen Laften, durd den 
populären Kampf gegen bureaufratiihe und fiskaliſche Quäle— 
reien, durch Verheißungen einer Unterftüßung aus Staatsmitteln. 
Billige Agitationsmittel gaben weiter ab die Angriffe auf 
Lehrer, Geiftlihe, Beamte, dazu die mannigfaden Phrajen von 
Freiheit und Bolksfouveränität. Später jagte ſich Diezel jelbft 
einmal, daß bei aller echten Begeifterung doch vielfach aud) ein ſehr 
materieller Grund die Qeute zu ben Volksverſammlungen führte, das 
Intereſſe für Hußerlichkeiten, Muſik und fröhliches Zufammenfein. 

Gejeglofigkeit nahm überhand, da die Polizei nicht mehr 
energiih durchzugreifen wagte. Namentlih litten die Wälder 
in der Nachbarſchaft: e8 ift Prebfreiheit, jagten die Leute, man 
barf jegt nicht mehr gepreßt! werden. Dabei wuchs die Ber: 
dienftlofigkeit, Handel und Gewerbe ftodten, bejonders weil die 


ı Unter „preffen” verftand der Bauer die gerichtliche Erelution. 
Die obige Schilderung nah Ghillanys Bericht in der Stadichronik. 
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MWohlhabenden aus Angft vor den Drohungen des Proletariats 
fih auf die notmwendigften Ausgaben beichränkten. Verſuche 
„Wohldenkender“, eine Beſſerung herbeizuführen, mißlangen. 

Das mußte Ghillany erfahren, als er nah Münchner Vor: 
bild einen „Verein für freiheit und Ordnung“ gründete und 
damit philiftröfer Ruhefeligfeit entgegentommen wollte. Immer: 
hin wurde die Eonftitutionellemonardifhe Grundlage betont, 
dazu kamen die alten Requifitenftüde von bejonnenem Fort⸗ 
ihritt, von der Mäßigkeit in der Freiheit, dann als bejondere 
Lockmittel Verminderung der Apanagen und der Zivillifte, Res 
duzierung der Penftonen, des Militäretats uſp. Doch bie 
erhofften Zugänge aus dem Bürgerftand blieben aus, da dieſer 
ſich nicht gerne jegt an die Öffentlichkeit wagte, nur einige 120 
taten mit. Der Vorfigende Ghillany wurde natürlich gleich 
von den Gegnern de3 Streben nad) einer guten Staatsftellung 
bezichtigt, der Derein für Prügel-Freiheit und Bedienten: 
Ordnung, wie er genannt wurde, für reaftionär erklärt. Er 
bat e3 zu feiner Bedeutung gebradt. 

Der zentralen Feſtung der demofratilchen Organijation 
war ein Gürtel von Vereinen vorgefhoben in den Vorftädten 
und nahen Dörfern, bei deren Gründung der politifche oder 
Bolksverein die Batenftelle übernommen hatte; da beſaß Mögel: 
dorf jeinen Bauerntlub, Schweinau feinen demofratifchen Bürger: 
Hub, Sündersbühl feinen Verein für Freiheit und Redt. 
Weiter draußen lagen die Fabrikorte, deren Arbeiterbevölferung 
ein bemwegliches Element der Demokratie wurde, Fürth und 
Schwabach ganz demokratiſch, Altdorf, Heröbrud, ſogar Erlangen 
täglich mehr zur Demokratie neigend. 

Zum erftenmal erprobte die Demokratie ihre junge Kraft 
in der Angelegenheit, die das Thema aller Vereine in diejen 
Sommermonaten bildete. Es ift die Stellungnahme zu bem 
Abgeordneten für Nürnberg und der Kampf gegen ihn. Kraft, 
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ein rebliher Mann von bewährtem Charakter, jhwerfällig und 
wohlbeleibt, ohne Rednergabe, Hätte wohl zu gründlichen Be— 
ratungen in ruhigen Kommilfionsfigungen Erjprießliches bei: 
tragen können, in Zeiten der Gärung die aufrühreriichen Geifter 
zu bannen, das war ihm nicht gegeben. Diezel fieht in dem 
wenig jelbftändigen Mann nur das Werkzeug feiner Partei. 
So trat er im Parlament nicht hervor, war aber geſchätzt von 
Allen, die ihn dort kennen lernten. In das Parlamentsalbum 
zeichnete er fich mit den nicht jehr originellen Worten ein: 
„Die Freiheit ift keineswegs ein Zuftand des Genuffes, fie ift 
ber Preis niemals raftender Arbeit und Mühe.“ Mit feinen 
Wählern blieb er in Fühlung durh Mitteilungen in den Bei- 
tungen und durch regelmäßige Berichte, die zur allgemeinen 
Einfiht auflagen. 

Die Oppofition wurde gebildet vom Nürnberger Kurier und 
Mittelfränkifcher Zeitung, zuerft etwas verftedt, dann vom Freien 
Staatsbürger und politiichen Verein, die offen auf die Erjegung 
Kraffts durch einen Republikaner hinwirkten. Nach einigen ein: 
leitenden Plänkeleien fam das Gefeht in Gang nad den Ab: 
fimmungen SKraffts in der Trage ber Zentralgewalt, nad 
denen er zum rechten Zentrum zu rechnen war. Er hatte mit 
der Minderheit gegen die Abhängigkeit des Reichsverweſers 
von ber Nationalverfammlung bei Krieg und Frieden geitimmt, 
weil die äußere Politit doch nicht gut vor einer ſolchen Anzahl 
behandelt werden könnte, überdie8 der Reichsverweſer verant: 
wortlihe Minifter um fi hätte. Das war Verrat an der 
Souveränität des Volks, und die Gegner, denen ſich der größte 
Zeil des Volksvereins angejchloffen hatte, jahen im Hintergrund 
dad Schredgejpenft eines Bünbdnifjes mit Rußland auftauden. 
Es half wenig, daß die Wahlmänner in überwiegender Mehr: 
zahl die Erklärungen ihres Abgeordneten billigten, da man 
deren Amt mit der Wahl jelbft ala erloſchen anjah. 
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Nun erließ Krafft eine Erklärung, daß er jein Mandat 
niederlegen würde, wenn e3 wahr wäre, daß die Mehrzahl 
jeiner Wähler anderer Meinung jei. Allfogleih beganı man 
ihm ben Beweis zu liefern: eine wahre Eingejandts-nduftrie 
blühte auf, Plakate über PlafateFerfchienen, eine Verſammlung 
drängte die andere. Hervor tat fi dabei der Volfäverein, der 
in einem offenen Brief dem Abgeordneten ein Mißtrauensvotum 
ausftellte, das mit der Warnung ſchloß: „Mögen die übrigen 
bairiſchen Deputierten oder etwaige Erfagmänner, welde unjere 
Zeit und ihre Aufgabe cbenfo jehr mißfennen wie der Nürn— 
berger Deputierte, obige Erklärung wohl in Erwägung nehmen.“ 

Als der Abgeordnete für Nürnberg gar gegen die Siftie: 
rung des Waffenftillftandse am 5. September geftimmt hatte, 
lief man Sturm gegen ihn. In feiner wiederholten Erklärung, 
daß er nicht zurüdtreten werde, da er die Stimmung jeiner 
Wähler beffer kenne, und feine Gegner aud nicht mit jeinen 
Gründen bei den einzelnen Abftimmungen vertraut feien, fand 
man die frankhafte Logik jenes Jrrenhäuslers, ber fih für Gott 
Bater hielt; zugleich bezeichnete man feine Sprache als derartig, 
wie fie fi heutzutage fein König feinen Untertanen gegenüber 
erlauben würde. Die Gegner beichloffen dann, alle Akten: 
ftüde über die Abberufung dem Abgeordneten, jeinem Erjat- 
mann, dem Reihsminifterium und ber Nationalverfammlung 
mitzuteilen und durch beſondere Flugichriften in ganz Deutjd- 
land befannt zu machen. Wagte gar einmal ein Redner, für 
den Abgeordneten zu fpredhen, jo erregte dies ben lebhafteften 
Unmwillen des ſouveränen Volks, das „herunter“ ſchrie und auf 
den Fingern pfiff. 

Das wieder auftaudende Komitee für Volksverſammlungen 
ſah fih zum Eingreifen veranlaßt und veranftaltete große, von 
Zaujenden bejuchte Proteftverfammlungen, in denen endlich be- 
ſchloſſen wurde, zwei Liften auszulegen, um den Willen der 
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Wähler Elar jeititellen zu können. Bon 6752 Wahlberechtigten 
batten jeinerzeit 4436 ihr Wahlreht ausgeübt; nun flimmten 
gegen Krafft 4565, für Kraft — 1. Wenn dabei fi natür- 
lich auch viele Nichtwahlberehtigte in die Liſten eingetragen 
batten, jo war dies doch troß aller Unregelmäßigfeiten ein 
Mibtrauensvotum, deſſen Sprade beutlih genug war, zumal 
aud die Altdorfer die gleiche Befinnung hatten. Krafft aber 
erklärte, er werde feinen Sit nicht aufgeben. Übrigens war 
die Unzufriedenheit mit ben Abgeordneten im Frankenland all: 
gemein, jo in Fürth, Erlangen, Bamberg, wojelbft zur Ab: 
wechslung der Eonftitutionelle Verein den demokratiſchen Abge- 
ordneten Zitus befehbete. 

Doch follte ber Terrorismus, mit dem die Gegner Kraffts 
vorgingen, jeinen Zmwed verjehlen. Als fie defretiert hatten, 
daß jeder abitimmen müfje, falls er nicht fein Wahlrecht ver: 
lieren wolle, waren in fürzefter Zeit 400 Unterichriften, denen 
fh dann noch einige 900 anſchloſſen, gefammelt zum Proteft 
gegen diefen Zwang. In dem ganzen Streit ftehen der Korre: 
jpondent und fonftitutionelle Verein, ohne jede Abftimmung 
Kraffts zu billigen, auf feiner Seite, in der Überzeugung, daß 
ber Abgeordnete, jojern er ein harakterfefter, urteilsreifer Mann 
ift, nicht erft Inftruftionen bei feinen Wählern vor jeder Ab: 
fimmung einzuholen habe. 

Allmählih brach ſich bei vielen die Einfiht Bahn, daß 
man dem Abgeordneten unrecht getan hatte, befonders jeitdem 
jeine „Aniprade”! an bie Urwähler zur Erläuterung jeiner 
Abftimmungen im Wahlkreis verteilt worden war. So mird 
es ruhig mit ihm, wenn auch dieſe Ruhe mehr einem Igno— 
rieren gleihflommt. Daß übrigens die ganze Bewegung doc 
Einfluß auf ihn hatte, zeigt jein Austritt Mitte September 1848 


ı Städt. Bibliothel, Amb. 509. 4°. 
Brunner, Bolitifge Bewegungen in Nürnberg 1545/49, 6 





82 Bom Beginn d. Parlamentsverhandf. bis zur Waffenftillftandsfrage. 


aus dem Kafıno, der großen Profeſſoren- und Regierungspartei, 
„wegen der dort vormwaltenden doftrinären Richtung und bes 
Strebens, nad rechts zu treiben”. Die 42 aus dem rechten 
Zentrum ausfceidenden Abgeordneten bildeten dann zwiſchen 
Iinfem und rechtem Zentrum die Partei des Landsberger Hofes 
mit dem Programm einer „auf demofratiihen Grundlagen 
ruhenden Eonftitutionellen Regierungsform“.! 

Diefer lokale Kampf, die lebhafte Tätigkeit der Vereine und 
die Verhandlungen ber Paulskirche ftehen im Vordergrund des 
allgemeinen Intereſſes. Bon den politiichen Fragen Diejes 
Sommers beihäftigt feine die Zeitungen und Vereine mehr als 
die Stellung Preußens zur Nationalverfammlung. Der „Korre: 
Ipondent“? beklagt aufs tieffte die preußiſche Sonderbündelei, 
um jo mehr, als fie ihre Stüße auch bei einem großen Zeil 
des Volkes habe. Den Grund fieht er in den unerhörten Bes 
ihimpfungen Preußens und in der jyftematiihen Mißachtung 
ber Regierungen bisher, kommt alfo dabei wieder auf das 
Bereinbarungsprinzip zurüd. Sollte Preußen an Rußland 
Rüdhalt juhen und der Einigung Deutihlands fi miderjegen, 
jo würden wohl Thüringen, Schlefien, die Rheinlande abfallen 
und fi als Reichslande Eonftituieren. Für den äußerften 
Notfall Tieße fih an einen neuen Rheinbund benfen. Aber 
jomeit darf es nicht fommen, Preußen muß Deutichland erhalten 
bleiben: „Preußen als beutihe Macht ift und bleibt das Schwert 
Deutichlands, hiemit Verfechter und Vertreter gegen das Aus: 
land‘. Im Hinblid auf den Krieg gegen Dänemark „ericheint 
uns die Ernennung des Prinzen von Preußen zum Höchſtkom— 
mandierenden des deutſchen Heeres eine Maßregel zu jeyn, 
welche nicht nur Preußen nad) deifen Übergehung bei der Reiche: 
verwejerwahl zur bejonderen Befriedigung gereihen, ſondern 


W. Widmann: Dentwürdigfeiten aus der Paulsfirde, ©. 125. 
? Sorrefpondent 23. Juli, 4., 9., 13. Auguft. 
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auch in vielen anderen Rüdfichten als vom deutſchen Intereſſe 
geboten ſich darftellen möchte... . Die Privatüberzeugungen 
des Prinzen in politifher Hinſicht fommen bei feiner Aufgabe 
ala Oberfeldherr nicht in Betracht.“ Dieſe Erörterungen riefen 
den hellen Zorn des Freien Staatsbürgers hervor, der denn auch 
den Korreipondenten bei der Regierung wegen feiner Preußen: 
freundlichkeit anzuſchwärzen fuchte. 

In eindringlichen, aus bewegtem Herzen fommenden Worten 
beihwor aud der Eonftitutionelle Verein die preußifche Eonftitu- 
ierende Verſammlung, das Einheitswerf nicht durch Sonder: 
beftrebungen zu gefährden, während ber Volfsverein in feiner 
Adreſſe an das preußiſche Volt mehr polternd dazwiſchenfuhr: 
„Ihr wollt vor allem Preußen jeyn, dann erft Deutihe! Ihr 
jeid befangen in den Gedanken einer Kleinen Partei, derjelben 
Partei, welcher die ganze gegenwärtige Bewegung ein Greuel tft.“ 

Fortgeſetzt beanſprucht auch die Stellung der europätjchen 
Mächte zu Deutihland höchliches Intereſſe bei Zeitungsfchreibern 
und Beitungslefern. Ganz im Sinne X. Ruges verurteilt ein wohl 
von K. Blind gejchriebener Artikel der Mittelfräntiihen Zeitung ! 
die öfterreihiichen Siege in Italien als Siege der Metternich: 
ihen Gedanken. Radetzky ftürmt mit halbwilden Völkerichaften 
auf das zerfleifchte Italien ein, da8 wie Irland und Polen bei 
Frankreich feine Hülfe findet. Ahnlich auch der Freie Staats: 
bürger?, der in dem fiegreihen Radetzky den gefährlichften Feind 
der öfterreichiichen Freiheit wittert. 

Die unverantwortlihen Politifer des Nürnberger Kuriers? 
haben äußere Politik zu ihrem bejonderen Metier erforen. AU 
ihr Sinnen und Trachten geht auf den Krieg mit Rußland. 
Deutihland joll im Bunde mit Frankreich Polen befreien, die 

ı Mittelfräntifhe Zeitung 16. Sept, 

? Freier Staatsbürger 19. Auguft. 


* Nürnberger Kurier 13., 19, April, 25. Dlai, 8. Juni. 
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Oſtſeeprovinzen einfteden, während Schweden Finnland befommt. 
Eine ftarfe Flotte joll uns das Bündnis mit den Niederlanden 
oder mit Nordamerika verihaffen. Warnung tut not vor den 
Manövern der Reaktion; fo wollen von Louis Philipp beftochene 
Abgeordnete Frankreich in ben Krieg mit Deutihland beten. 
Auch möge man in Deutihland Wünfche nah Eljaß:Lothringen, 
wie fie jüngft noch im Parlament geäußert wurden, fahren 
laſſen, da dieſe Provinzen durchaus franzöfifh geworden ſeien 
und nichts lebhafter wünjchen ala e3 zu bleiben. Dagegen fieht 
ein anderer Mitarbeiter den größeren Feind in England, das 
fein mächtiges Deutſchland wünjhen dürfe, da der Handel und 
die Tylotte eines geeinigten Deutſchlands ihm Gefahren bringe: 
„In der neueren Zeit ift wohl fein Treiben, felbft das ber 
Jeſuiten, mit mehr Fluch beladen, als das der briliſchen Re— 
gierung”. 

Im Begenjaß zu diefen Meinungen Ichiebt der Korreipondent ' 
gefliffentlich die franzöfiihe Gefahr in den Vordergrund, wozu er 
al3 Organ der Regierung und der Befigenben jeine guten Gründe 
hatte. Er glaubt im Mai: „So fteht denn der Krieg mit Frank— 
reich nahe bevor, und feine menſchliche Klugheit wird ihn ab» 
wenden!“ Natürlich jubelt er über den Sieg der Regierung 
in den Juniſchlachten, wo die „Sitte über die Zuchtlofigkeit, bie 
Zivilifation über die fluhmwürdigfte Barbarei“ triumphierte. Er 
freut ſich auch über bie Niederwerfung der Lombardei durd 
Öfterreich, deſſen Recht ber Erfolg beweile: „Wer jenen Grund: 
ja der unbedingten Berechtigung einer jeden Nationalität zur 
vollfommenen Selbjtändigfeit und Unabhängigkeit ohne Weiteres 
anerkennt und verfiht, der muß in der ganzen Weltgeſchichte ein 
fortgeiegtes Unrecht ſehen“. Doch joll Öfterreich jet liberal 
regieren und womöglich die Lombardei gegen Garantien aus dem 
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Staatsverband entlafjen, dagegen ſoll Deutſchland fi die Norb- 
füfte der Adria für immer fihern. Kommt Frankreich jetzt 
Savoyen zu Hülfe, muß Deutihland auf Seite Öfterreichs treten: 
„Werben unfere beiden höchſten nationalen Gewalten im rechten 
Moment dem drohenden Frankreich gegenüber den rechten Muth 
entfalten, dann wird ihnen der Ruhm erblühen, einmal das 
unbezweifelte Rechte getroffen zu haben, und dieſer Ruhm wird 
ihnen mehr Autorität eintragen, al3 alle geflifjentliche Ignorie— 
rung deutſcher Regierungen durch fühne Griffe.“ 

Vielfach verihlang fih mit diefen Erörterungen die frage 
nah dem Schidjal Polens." Während ber Korreſpondent nüch— 
tern die Aniprühe der Polen abweift und Preußen in Schuß 
nimmt, zeigt der Nürnberger Kurier Schon mehr Begeifterung: 
Und das jchmarzrotgoldene Banner jehen wir in den Hänben 
des — befreiten Polens! Möge dies Zeichen Glück und Heil 
verfünden. Dann werden wir durch die Dankbarkeit dieſes 
edlen Volkes Bundesgenoffen haben, die zu uns, wie wir zu ihm 
ftehen in Not und Gefahr. Die Mittelfräntifhe Zeitung will 
gerne die Deutihen im Polniſchen opfern, da fie do nur 
zweibeutige freunde jeien, während man an den Millionen bes 
felbftändigen Polens offene freunde finden werbe. Den wärme 
ten Fürſprecher befiten die Polen am Freien Staatsbürger, ber 
nah der Polendebatte jhreibt: So hat das deutjche Parlament, 
im Widerſpruch mit dem Vorparlament, die 4. Teilung Polens 
vollzogen und die Franzoſen zum Krieg mit Deutichland heraus: 
gefordert. Krieg mit Frankreich aber ift Bündnis mit Ruß: 
land. Wer darf noch zweifeln, daß wir verraten find? 

Deutlich jpiegeln auf in der Frage nad dem Schidjal 
Schleswig-Holfteins die Zeitungen die verſchiedenen Meinungen 
der Parteien in ber Paulskirche wieder. In ber Mittelfränkifchen 
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Zeitung! beipricht Karl Blind die Frage vom republikaniſchen 
Standpunft. Die Fürften haben den Krieg abgefartet, um in 
der nationalen Erregung, dem „Deutichheitsjubel“, die republi— 
kaniſchen Beftrebungen des Volks niederzubalten. Jetzt lafjen fie 
aud die Freiſcharen hinſchlachten, ohne zu helfen. Die Dro- 
hung Rußlands ift nur eine Finte zur Täuſchung des Publi- 
fums. Den freien Staatsbürger? ließ nad jeinem Geftändnis 
Schleswig-Holftein ganz kalt, ſolang es in den deutſchen Bund 
einverleibt werben wollte. Seht aber, wo es fi um die Ein- 
verleibung in ein einiges, freies Deutichland Handelt, ift auch 
er begeiftert, zumal fi der Kampf gegen die Vormacht Ruß: 
lands richtet. 

„Die Nationalverfammlung hat ihre Schuldigkeit gethan. 
Es gebührt ihr der Dank bes Landes. Sie hat ein großes 
Spiel geipielt; Hoffentlih wird fie’ gewinnen.“ Dieje gute 
Zenfur verdiente fie ſich durch die Siftierung des Waffenftill- 
ftande am 5. September, wogegen Preußens König um fo 
ichledhter weg kam, jener Fürſt, der durch eine ſchale Komödie 
im März fih an die Spite Deutihlands jegen wollte und jetzt 
aus Zorn über das Mißlingen die deutſche Einheit zu ver: 
nichten trachtete.“ Den „Lühnen Parlamentsbeihluß” erklärt 
K. Blind in der Mittelfränkifchen Zeitung vom 17. September, dem 
Vorabend des Frankfurter Aufftands, daraus, daß ein Zeil der 
Rechten aus Furcht vor republifanifhen Erhebungen fih von 
Dahlmann gewinnen ließ, den Waffenftilftand zu verwerfen. 
Ganz aus dem Häuschen ob des Beichluffes ift der Freie Staats- 
bürger*, der jegt einen europätichen Krieg gekommen fieht, den 
legten aller Kriege, aus dem die Demokratie fiegreih hervor— 
gehen wird, wonach ewiger Friede die freien und verbündeten 
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Völker des demokratiſchen Englands, Frankreichs, Deutſchlands 
vereinen wird. Während jogar der konftitutionelle Verein der 
Mehrheit beipflichtet, will der Korrefpondent? in Übereinftimmung 
mit dem Abgeordneten Krafft den Waffenftillftand mit dem 
drohenden europäifhen Krieg, der Vernichtung des beutfchen 
Hanbdel3 verteidigen; allerdings müſſe der Friedensſchluß Die 
Unteilbarfeit und Selbftändigfeit der Herzogtümer bringen. 


Aber nit nur in Worten zeigte fih die Teilnahme ber 
Nürnberger. Schon im April war ein Komitee zufammenge- 
treten zur Entjendung eines Freikorps, natürlich gleich mit 
einem Aufruf an die „edlen Jungfrauen der alten Noris“, eine 
Fahne zu ftiften. Am 23. April war dann das etwa 25 Mann 
ftarfe Freikorps nad der kirchlichen Weihe in der Lorenzkirche 
und nad) der Abnahme des Fahneneids durch das Komitee unter 
ben Tränen und Segensmwünjchen vieler Taujende in den Krieg 
gezogen, umjubelt und bochgefeiert in allen Städten. Doch 
faum waren ein paar Wochen ind Land gegangen, da ſaßen 
die meiften wieder vergnügt in Nürnberg, und ihr Oberjäger 
veröffentlichte eine prunfende Erklärung: wie fie Hierhin und 
dorthin marjhiert wären, dann dem Korps v. db. Tann zuge- 
wiejen mwurben, bis laut Korpsbefehl nur die Freiwilligen 
länger behalten wurden, die fih auf Kriegsdauer in die reguläre 
Armee einreihen ließen; da wären fie denn, von den Rends— 
burger Damen mit Ehrenzeichen gefhmüdt, wieder heimgezogen. 
Als nun aber die üblen Gerüchte über das Freikorps nicht ver: 
ftummen wollten, wandte fih das Komitee an den Major 
v. d. Tann um NAufllärung in der „fatal gewordenen Sade“. 
Unterdeſſen erließen die zurüdgebliebenen Nürnberger eine 
Gegenerflärung: Der Oberjäger hätte jhon nad den erften 
Märſchen feine Kameraden zur Umkehr bewegen wollen und 
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dies folange, bis er die Mehrzahl herumbradte. Sie gingen 
dann, ohne nur einen Feind gejehen zu haben, nad) Rendsburg, 
wo fie fih in Kneipen mit gefälligen Damen die Zeit vertrieben 
und jedenfalls ſchon vor dem Befehl entſchloſſen waren heim— 
zufehren. Dies beftätigte v. d. Tann, indem er zugleich dem 
Reft des Freikorps, ber fi in mehreren Gefechten recht wader 
ihlug, alle Anerkennung zollte. Das Komitee für Schleswig: 
Holftein Löfte fih zu Anfang des Jahres 1852 auf, nachdem 
es im ganzen 17475 fl., davon 10000 fl. in Nürnberg geſam— 
melt hatte. Der Fabrikbeſitzer Heyne hatte allein auf jeine 
Koſten 175 Freiwillige in die Herzogtümer gejanbt. 

Der unglüdliche Krieg gegen Dänemark hatte deutlich die 
Notwendigkeit einer deutſchen Flotte gezeigt. Schon im Mai 
regten bie Zeitungen zu Sammlungen an, bald erſchienen Auf: 
rufe an bie fräntifhen Frauen vor allem, dann an die frän- 
kiſchen Städte: „Das Gedächtnis diefer Thaten deutiher Vater: 
landsliebe ſoll fortleben in der Flotte jelbft, deren Schiffe bie 
Namen der deutſchen Stämme, die fie geihaffen, für ewige 
Zeiten tragen mögen. Glüdauf Franken zur See!“ Und alle, 
alle kamen und fteuerten bei, die kleinſten Dörfer, die meiften 
Schulklaſſen, allen voran die Frauen; einige Beamte forderten 
ihre Kollegen auf, zugunften des auf Baiern fallenden Betrages 
auf einen Zeil ihres Gehalts zu verzichten. Auch eine Menge 
Schmuckſachen wurden auf dem Altar des Vaterlandes nieder: 
gelegt, filberne und goldne Ohrringe, Ketten, Nabeln, ein 
Granatengehänge, ein Bernfteinhalsgehänge, ein ftählernes 
Ketten mit Kreuz dazu, filberne Zirkel, Salzihaufeln, Stid- 
zeuge ujw. Endlich überwies C. W. Sauter v. d. Pegnit, der 
„Lt. deutſche Reihsdichter”, einen Teil des Subſkriptionspreiſes auf 
jeine „Gedichte“ dem patriotifhen Zwed. Die Shlußrehnung 
der Sammlungen ergab für Nürnberg 3340 fl. 44 kr., dazu 
nod von auswärts 1659 fl. 16 fr. Die Einfendungen wurden 
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in der Nationalverfammlung mit lautem Bravo begrüßt. Es war 
das eine Opferwilligfeit, die an die Tage der Befreiungsfriege 
erinnert. Der nationale Gedanke hat hier eine feiner ſchönſten 
Blüten getrieben. Welche Hingabe bei aller fleinftäbtijchen 
Naivität! — 

Das vorige Kapitel hatte bauptjählih von den großen, 
treibenden Ereigniffen der erften Wochen und dem Widerhall, 
ben fie auf Nürnberger Boden gefunden, zu erzählen gehabt. 
Nun war die Bewegung in ruhigere Bahnen eingelentt. Leute, 
bie diefe Sommermonate miterlebt haben, nennen fie eine trübe 
und jhwüle Zeit. Zu Beginn des Sommers freilich herrſcht 
eine echte und ſtarke Begeifterung für die Frankfurter Ber: 
jammlung bes deutſchen Volkes, und zwar bei allen Schichten 
der Bevölkerung. Wie groß die moraliſche Macht der Pauls: 
fire in dieſer ihrer erften Zeit war, zeigte fih, wenn auch die 
Beute, die fi bald von ihr abzumenden entichloffen waren, 
dur die allgemeine Begeifterung gezwungen ihr Gefolgichaft 
zu leiften hatten verſprechen müſſen. Denn der erfte Sat im 
Programm auch der Demokraten Diezeliher Färbung ift der 
Gehorſam gegen die Beichlüffe der Nationalverfammlung. 

Waren alio hierin alle einig, jo gingen bei den nächſten 
Tragen die Wege bald auseinander. Da tritt dann das große 
Hindernis auf dem Weg zur beutfchen Einheit zutage, diejes 
überfpannte Souveränitätsbewußtfein der bairiſchen Krone. 
Freilich wo e8 ihren Zweden dienlich fcheint, refpeftiert fie bie 
Nationalverfammlung. Beweis dafür ift die Begründung der 
Verordnung, durh die die demokratiſchen Vereine verboten 
werben!: „An mehreren Orten Deutichlands haben fi unter 
dem Namen «Demokratiſche Vereine» Verbindungen gebildet, 
welche nicht nur der deutſchen Nationalverfammlung die fernere 
Anerkennung verfagen, fondern auch zur Auflehnung gegen die 

1 Diezel: Baiern und die Revolution, S. 205. 
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Beichlüffe diefer Verfammlung aufgefordert haben. Der ftaat3- 
verräteriiche Charakter diefer Vereine ift hierdurch nad den in 
dem Königreich geltenden Strafgejegen zur Genüge bezeichnet.” 
Im Auguft 1848 verfolgt alſo die bairiſche Regierung ben 
als Staatöverräter, der fi gegen die Nationalverfammlung 
auflehnt; ein Jahr jpäter wendet fie, nachdem fie längft der 
Paulskirhe gegenüber nur Mißachtung und offenen Trotz 
gezeigt hatte, diefelben Strafgefege gegen die an, die fidh er: 
hoben hatten, um den Beichlüffen der Nationalverfammlung 
Geltung zu verjhaffen. Übrigens erfhien die Verordnung ſechs 
Tage nachdem die Regierung in der Huldigungsfrage für ben 
Reichsverweſer beutlich zu erfennen gegeben Hatte, wie fie Die 
Unterwerfung unter die Zentralgewalt verftünde. 

Wir haben gejehen, daß dieſe Verordnung den Demokraten 
niht mehr viel Schaden zufügen konnte. In Bamberg war 
zwar die Demokratie mit Erfolg befämpft worden, dafür aber 
Nürnberg an jeine Stelle getreten. Hier hatte fie die Maſſen 
gewonnen und fühlte fih nun ſchon jo fehr Herrin der Stadt, 
daß fie das von früher her noch beftehende Komitee für Volks— 
verfammlungen, einft die Vertretung der Geſamteinwohnerſchaft, 
ftürzen und dur ein nur aus Mitgliedern des politifchen und 
Volksvereins zufammengejegtes Komitee erfegen konnte. 

In der Haltung der bairishen Regierung zu dem deutſchen 
Berfafjungswerf und in dem Anſchwellen einer immer radifaler 
werdenden Demofratie lagen Keime, die früher oder |päter den 
Konflikt hervorbringen mußten. 
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II 


Dom Septemberaufftand bis zur Ablehnung 
der Raijerfrone durch Sriedrih Wilhelm IV. 


Schmerling mit bem teuflifhen Diplomatengefiht wollte 
Cabaignac jpielen, wie denn überhaupt die beutiche Revolution 
nur eine Parodie auf die franzöfifche if. Um fih am Ruder 
zu erhalten, rief er die Truppen herbei und reiste jo die Frank— 
furter. Wenn auch Lichnowskys Ermordung zu verurteilen ift, 
bat fie dieſer doch jelbft herausgefordert. So der Freie Staats: 
bürger.* Bon ähnlicher Auffafiung ausgehend entihuldigt die 
Mittelfränkiiche Zeitung? die „Reihstagsftürmer und Freiſchär— 
ler“. Der jatte Bourgeois könne dieje Beute freilich nicht begreifen, 
die nur der Gedanke, die verlegte Ehre Deutſchlands wieder her: 
zuftellen, in den Kampf trieb. Auch fonft hat die Mittelfrän- 
tifche Zeitung mande Anſchauungen mit dem Freien Staatsbürger 
gemein: „Die Galerien werden vom Präfidium der Frankfurter 
Verfammlung mit unvergleihlider Beratung, ja Grobheit 
behandelt”. „Und ber Reichsverweſer! Er iſt ein guter alter 
Mann, bei jeiner perſönlichen Liebenswürdigfeit gerade gut 
genug, dem Volk als Puppe der Einheit vorgejchoben zu wer: 
den.“ Weitere Angriffe richten ſich gegen Heckſcher, als er den 
Baffenftillftand nad) den Mitteilungen des preußijchen Gejandten 
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verfündet hatte, „wie ein Schulfnabe, dem Rektors Magd ver: 
raten, was fie im Notizbuch ihres Herrn gelefen hat“. 

Tiefſte und ſchmerzlichſte Empfindungen rührte wie aller: 
wärt3 die Kunde von den Wiener Vorgängen auf. Zu ver: 
wegenen räumen hatte die Wiener Revolution den freien 
Staatsbürger! fortgeriſſen. Bon Hundert Orten bradte er 
überſchwängliche Nahrichten über den Fortgang und Sieg ber 
Bewegung: „Die Oftoberrevolution in Wien ift der Anfang 
des Endes auf der einen, ber Beginn der vollen Freiheit 
Deutihlands auf der andern Seite. In Berlin ift viel Zünd— 
ftoff, wer weiß? In Schlefien jollen öſterreichiſche Sympathien 
laut geworben fein!“ Aber ungemwiffe Ahnungen mußten bald 
der furdtbaren Gewißheit weichen, und jo erſchien der Freie 
Staatsbürger mit Trauerrand: „Das deutſche Wien ift gefallen. 
Slaviſche Würgerbanden durchziehen mit bluttriefenden Händen 
feine leichenbejäten Straßen." Er vergleiht Wien mit Magbe: 
burg und Stellt Jellachich Tilly und Alba an bie Seite. Während 
der Nürnberger Kurier fofort ein Zitat aus Macbeth bereit 
bat: „Alle Wohlgerüche Arabiens werden dieſe Hand nicht mehr 
verjüßen“, findet die Mittelfräntiihe Zeitung? urlprünglichere 
Laute: „Wir denken an Wien und unjere ganze Natur empört 
fih; wir mögen wollen oder nicht, all unſer menschliches Fühlen 
drängt fih binaus in dem unwillkürlichen Schrei: Rache!“ 

Die Trauer um Blum war allgemein. Da bemerkt der 
Korreipondent?: „Solde Akte der Barbarei bringen der Sadıe 
des Geſetzes und der Ordnung, der fie dienen jollen, feinen 
Segen.” So jehr er aber Blums Schickſal beklagt, ift er doch 
davon überzeugt, daß jener zu Recht erichoffen worden ift: 
„Wer Wind jäet, wird Sturm ernten, und wer den Schuß des 
Geſetzes für fi in Anfpruh nimmt, muß vor allem das Geſetz 
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jelbft achten“. Für die allgemeine Gefinnung ift ein Zwiſchen— 
fall im Theater &harakteriftiih. Als das Publitum die Wieder- 
bolung einer auf Blums Ende bezüglichen Einlage verlangt, 
erheben ſich die anmejenden Offiziere und proteftieren, ohne 
jedoch damit durchzudringen. Der Freie Staatsbürger bringt 
allen Ernites die Nachricht, daß ein Kaufmann fein ganzes 
Perjonal mit Champagner traftiert babe auf die Kunde von 
Blums Erſchießung, und daß der vornehme Pöbel den Aufruf 
zu Sammlungen für die Hinterbliebenen abgerifien habe. Bon der 
Mittelfränkiihen Zeitung darob um Namen gefragt, verfriecht er 
ih Hinter der Ausflucht, er dürfe feine Gewährsmänner nicht 
nennen. Der politiihe Verein und die Turner hielten Toten— 
feiern für Blum und jfammelten über 800 ft. 

Nun folgte ein nüchterner Epilog. H. v. Raumer fragt im 
Korrefpondenten!: Was hätte die deutiche Nationalverfammlung 
den Wiener Wirren gegenüber tun follen? Er verfennt nicht, daß 
Windiſchgrätz und Jellachich barbariſch verfahren find, und bie 
Reihstommifjare zu wenig Entſchloſſenheit und Selbftgefühl gezeigt 
haben. Aber praktiihe Ratſchläge hätten auch die Demokraten 
nicht gegeben: „Wollen wir e8 uns nicht verhehlen: Eine Macht, 
die Regimenter marjchieren laſſen und einen Windiſchgrätz und 
Jellachich verjagen fann, eine ſolche Macht ift das deutiche 
Parlament nicht; feine Macht ift eine rein moraliſche, im 
Bolkswillen begründete.“ 

Ebenfo betrachtet Raumer die Vorgänge in Preußen mit 
ſcharfem Blick und fpricht der preußiihen Kammer die Glorie 
ab, mit der fie umgeben wird.! Ahnlich verurteilt Krafft den 
Beihluß der Steuerverweigerung und rechtfertigt die Verlegung 
des Parlaments, wie er auch die Berufung des Minifteriums 
Brandenburg als konftitionellen Akt anfieht.? Mit diefen Aus- 
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führungen fteht er aber wieder der Mehrheit der Nürnberger gegen= 
über, die fich etwa ausdrüdt in der Adreffe des Volksvereins an 
bie Nationalverfammlung: „Wir beſchwören Eud, diefen Unfug 
des preußiſchen Minifteriums nit länger zu dulden... . 
Yhr habt das Recht der Fürften gewahrt, rettet nun aud das 
der Bölfer, um beffentwillen man Euch berufen hat.” Recht 
hübſch jchildert der Nürnberger Kurier! das „Trauerjpiel der 
Zeit“: 2. Akt, Ort der Handlung Berlin. „Bon den erften 
Schaufpielern des Landes wird eine große heroifche Tragödie 
angekündigt. Alba in den rebelliihen Niederlanden, oder die 
Weihe des Schwerts, mit einem komiſchen Vorfpiel Brandenburg 
über Alles. Aber das Volk ift abgeneigt, fi zur Refreation 
eines hohen Adels und verehrungswürdigen Publitums nieder: 
metzeln zu laſſen. — — Der, welder den Alba geben fol, hat 
ſonſt immer die Wachtmeifter gefpielt und befitt durchaus feine 
Würde für feine Role und macht fi mit jedem Wort lächer: 
lid. Und nun gar der Hiftrione, welcher als Philipp II. auf 
treten will, hat früher fi auf den Marquis Poja verlegt. 
Daher verwechſelt er nun immer die Rollen und verjpricht fich, 
daß e8 ein Jammer iſt.“ — 

Die Wirkung der Septemberereigniffe, der Wiener Revo- 
lution, der Erihießung Blums, ber preußiſchen Vorgänge war 
verſchieden. Bei den Liberalen war die Stimmung gedrüdt, 
ihon halb verzweifelnd flehte man: Herr, bleibe bei uns, denn 
e8 will Abend werden. Im andern Lager werden mande 
bedenflih und ſcheuen zurüd vor dem Weitergehen, zu dem bie 
Schar derer drängt, die die allgemeine Stimmung für ihre 
bald greifbar hervortretenden Abfichten benügen. Es hatte ſoweit 
tommen können, daß der Nationalverfammlung wenig Beachtung 
mehr geichenft wurde. Schon weift der Freie Staatsbürger 
feinen SKorreipondenten in frankfurt an, fi in den Parla- 
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mentöberihten möglichft kurz zu faſſen: „Man fürdtet und 
hofft nichts mehr von diefem Parlament“. Noch jei eine merk: 
würdige Notiz beigefügt. Nah ben Zeitungen ließen es fi 
auch in diefem Jahr die Nürnberger nicht nehmen, die in dieje 
Zeit fallende Fürther Kirchweih wie früher durhaus „gemütlich 
und berzlih“ zu feiern und auf ihre Weile Barrifaden zu 
flürmen, nämlich folde aus Bierfäſſern und Würften. 

In den Vereinen wirb rege weitergearbeitet. Bielgeihäftig 
wie immer läßt der Volksverein feine Woche vergehen, in der 
er nicht feine zwei, drei und mehr Adreffen verjendet, ohne 
damit jeine Aufgabe erichöpft zu ſehen. Die höchſten wie 
nieberften Fragen im Leben des Staats und des Einzelnen 
zieht er in den Kreis feiner Betrachtung. Da ſetzt er eine 
Kommilfion ein, die fih den Kopf über einen Staatsjchulden- 
tilgungsplan zerbrechen fol, und zugleich löft er das Problem 
des läftigen und ungefunden Butabziehens, diefer jo unpafjenden 
und zwedwidrigen Höflichkeitsform, indem er ein Außeres Zeichen 
à 12 und 18 fr. mit Heinem Abfall für die deutiche Flotte 
einführt, das den Inhaber von der Unfitte befreit. War einige 
Zeit vorher Ghilfany aus dem Verein ausgeſchieden, da man 
feinem Berlangen nad einem Klaren Programm feine Folge 
geleiflet hatte, jo fahen ſich jetzt die Führer felber zur Aus— 
ſprache gedrängt, wohl veranlaßt durch die Septemberereignifie 
und die immer radifaler ſich gebärdende Minderheit im Verein, 
Der Borfigende Schwarz hielt einen ſehr diplomatiich abgefahten 
Vortrag: Nicht die alte Monardie und nicht die Republif, 
jondern eine ganz neue Staatöverfaffung, der Staat als Eigen: 
tum des ganzen Volks; die Form an fi unweſentlich, doch 
jegt wichtig; das ſchönſte deal einer Verfaſſung ift zwar die 
Republif, aber die Mehrheit nicht reif dazu; fo foll denn der 
erite Sa der Statuten bes Vereins lauten: der Volksverein 
befennt ſich zu den Grundjägen ber Demokratie und ftrebt 
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diejelben auf gejeglihen Wegen in der monardiichen Regierungs: 
form zur Durchführung zu bringen. Nach langen Debatten 
wird der Vorſchlag angenommen, eine Warnung des Freien 
Staatsbürger? an den Verein, das Wort „Eonftitutionelle 
Monarchie“ jei diöfreditiert und jaft gleichbedeutend mit Re- 
aktion, richtet niht8 aus. Die nächſte Folge ift, daß ber 
Bolföverein den Berliner Demokratenkongreß nicht beſchickt, da 
diefer Tendenzen verfolge, die mit denen des Vereins in Wiber- 
ſpruch ſtehen. Man dürfe ſich nicht täuſchen Iafjen durch den 
Namen „Demokratie“, Die neue Richtung fennzeichnet aud bie 
Ablehnung des Antrages mehrerer Riegen, dab alle Beichlüfje 
der Nationalverfammlung für ganz Deutihland bindend jeien, 
„injotern fie der Souveränität des Volkes und der Ehre Deutſch— 
lands entipredhen”. 

Als Ende Oktober eine Verfammlung der fräntifhen Ver— 
eine für Volksfreiheit in Nürnberg tagte, konnte fie in ihrer 
Mitte Diezel begrüßen. Ihn hatte nämlich ein Parteigenofie 
zum Paten feines Kindes beftellt, und die Polizei hatte ihm 
den Aufenthalt geftattet. Ungeheure Menſchenmaſſen hielten 
die Straßen bejet, durch die der Zug in die Kirche ging, das 
Militär in den Kaſernen hatte Bereitihaft. Diezel ſprach 
übrigens auf der Tagung für Gejegmäßigfeit, erhielt einen 
filbernen Pokal und das Mandat zum Demokratenkongreß 
in Berlin. 

Daß die militärifhen Vorfihtsmahregeln nicht unberechtigt 
waren, und daß die vorhandene Erregung bei der erften beiten 
Gelegenheit zum Ausbruch fam, follte fih einige Tage darauf 
zeigen. Als nämlich bei der Lottoziehung infolge Fahrläſſig— 
feit eines Dieners die nämliche Nummer doppelt gezogen wurde, 
ſchrie alles fogleih Betrug, und bildeten fih Anfammlungen 
por dem Rathaus, deſſen Fenſter eingeworfen wurden. Don 
Zeit zu Zeit hörte man Hochrufe auf die Votterie, die Republik, 
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Heder ufw., und auf dem Hauptmarkt verſuchte man mit 
den dortigen Krambuden jo etwas wie Barrifaden berzuftellen. 
Als aber zahlreihes Militär angerüdt fam und mehrere Ver: 
baftungen vornahm, herrſchte Schon um 11 Uhr wieder völlige 
Ruhe, zumal auch diesmal wieder der ärgfte Feind aller Revo: 
lutionen, ein ergiebiger Regen, ftörend dazwiſchen gekommen war. 

Sah das nun aud nicht gerade ſchlimm aus, jo taten doch 
jolde Vorkommniſſe der Sade der Demokratie Abbruch. Wie 
erwähnt hatten fi die Volksvereine immer weiter nad) links 
treiben laſſen. Die Haltung der Regierungen, dann bie ſchlep⸗ 
penden Verhandlungen in Frankfurt waren einer Oppofitions- 
ftimmung günftig. So hatten es Diezel und Genofjen mehr 
und mehr dahin gebradt, daß die Volksvereine ſich der Ichärferen 
Richtung in der Demokratie anſchloſſen. Zu ftatten fam ihnen 
dabei, daß fi mit dieſen Begriffen von Demokratie eigentlich 
nie eine fefte Definition verband. Demokrat wurde ſchlechthin gleich 
Volksmann gejeßt, und nicht Demokrat fein hieß Reaktionär ſein. 
Ferner hatten die Handwerksmeiſter, die Bauern, die Klein: 
bürger Gefallen gefunden an der fräftigen, derben Koft, die 
dieje Agitatoren ihnen vorjegten. Man jpielte bier vielleicht 
aud gern mit den Gedanken und Phrafen von Republik, aber 
wenn e3 galt, ehrlihe Schlußfolgerungen zu ziehen, jo jcheute 
man doch davor zurüd. Wir haben das beim Volksverein 
beobadtet. Der lebte die nächſten Monate dann unter einem 
Programm allgemeiner und unbeftimmter demofratifcher Sätze, 
bis er ſpäter auf kurze, aber inhaltreiche Zeit wieder mit denen 
zufammenging, von denen er ſich ſoeben losgejagt hatte. Diele 
ihrerjeitö bewegen fi von nun an ungebundner und ungeftümer, 
der verſchwommene Begriff Demokratie ift dem entſchiedenen 
Bekenntnis zur demofratiichen Republik gemwichen. 

Ihr böfer Geift war Diezel. Daher bemühten fih aud 
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tionen beim Magiftrat, bei der Regierung in Ansbad und 
beim Minifterium die Zurüdnahme feines Ausweifungsbefehls 
zu erwirfen. Welche Sprade nun fein Freier Staatsbürger führt, 
dafür einige Proben. Moosburg in der „bairiſchen Vendée“ 
bat den Jeſuitenchef Hofrat Buß aus Freiburg in einer Erfah: 
wahl zur Nationalverfammlung gewählt: „Wenn auch ſolche 
Unken nur immer aus dem altbairiihen Pfaffenpfuhl empor: 
gewühlt werden, ift doch jtet3 für ung Franken ein erniedrigen- 
des Gefühl, wenn es reaktionärem und ultramontanem Menjchen- 
ausmwurf immer noch gelingen kann, bei uns in Baiern Stimmen 
zu erhalten... .., wenn der Geift der Zeit und die öffentliche 
Meinung in den Nahbarländern ſchon längft den Stab über 
Charakter und Ehrenhaftigkeit folder Individuen gebrochen und 
die Brandmarfung vollzogen bat.“ Ein anbermal ift die Rebe 
vom „ftinfenden Ultramontanismus“, von ben „altbairijchen 
Hottentotten“, von Münden als der „Affeturanzanftalt ultra= 
montaner Nachtwächter“, von der Augsburger Poftzeitung als 
der „jejuitiihen Weihrauchbüchſe der Pfaffen“. Oder wenn er 
eine Schilderung der Fürften gibt: „Hier Einer, der fi 
dem Trunk ergibt und zugleich ein Comödiant, dort ein dummer 
Teufel, hier Einer, deſſen liebſtes Geſchäft darin beftand, feine 
Untergebenen zu quälen und die Verfaffung mit Füßen zu treten, 
dort Einer, der, obwohl ſchon in grauen Haaren, doch mit 
Tänzerinnen zu allgemeinem Skandal Buhlerei treibt, hier Einer, 
ber Kornwucher übt und feine Unterthanen, wenn fie fih dem 
widerjegen, zuſammenſchießen läßt, dort ein frommer Betbrubder, 
der mit fih anfangen läßt, was man will.” Beſonders ſchlecht 
fommt der König von Preußen weg ala „Unterfnäs von Pot3- 
dam”, „Hofichaufpieler von Sansſouci“; ihm reihen fih an der 
Kartätihenpring, der Schurfe Mathy, der Kneippräfes Soiron, 
der Narr und bezahlte Verräter Eifenmann, der Hanni (= Rei: 
verwejer), wohingegen Heder als der Florian Geyer des 19, Jahr— 
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hunderts gefeiert wird. Seit 14. November bringt ber freie 
Staatsbürger au die ftändige Aubrif: Vereinigte Staaten von 
Deutihland, und lädt zum Abonnement im neuen Jahr mit 
den großen Worten ein: „Der Freie Staatsbürger wird die 
Ereigniffe, weldhe fich im Verlauf unferer europäiſchen Revolution 
ergeben, im Lichte des demokratiſchen Gedanken: und als Ent- 
widlungsmomente zur Verwirklihung eines europäilchen Völker: 
bundes barftellen. — Noch ift Deutichland nicht verloren.” 

Noh einmal follte ein Feſt- und Freudentag, die Jubel: 
feier der Einführung ber deutſchen Grundrechte, alle Parteien 
und Stände vereinigt jehen. Am Vormittag des 18, Januar 
30g ein ungeheurer Feſtzug, Jämtliche Gewerbe, die Geſang-, 
Zurne und politiichen Vereine der Stadt und der Umgebung, 
zum Zeil in Volkstracht, durch die geihmüdten Straßen hinauf 
zur Burg, wo man vaterländifche Lieder fang und die Schul- 
jugend über die Bedeutung des Tages belehrte. Eine Tafel 
mit den Grundredten, gefhmüdt mit Eihenlaub und von weiß: 
gefleideten Jungfrauen umgeben, wurde im Zuge mitgeführt. 
Nahmittags gab es dann noch Tyeitverfammlungen mit Gejängen 
und Reden, abends Tyadelzug und als Feitvorftellung Wilhelm 
Tel. Man Hatte auch Kirchliche Feiern erwartet; da aber bie 
Behörden bei der oben wehenden Luft nicht ohne Höhere 
Weiſungen handeln wollten, fo unterblieben fie. An dem Felt: 
zug nahm ber Eonftitutionelle Verein nicht teil, obwohl er vorher 
jeine Zuftimmung ausgeiproden hatte; der Freie Staatsbürger 
fragt, warum auch dieſer Verein die Grundrechte feiern jolle, 
fein Grundredt fei der Geldjad. 

Um jo mehr führte dann die Oberhauptäfrage die Parteien 
auseinander. Der Korrejpondent! proteftiert gegen die Aus 
ihliegung Oſterreichs und gegen ben preußiſchen Partikularis- 
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mus, der fich jet den ſchwarzrotgoldnen Mantel über den jchwarz: 
weißen Rod umgehängt habe. Die Ausfälle gegen Preußen, 
zu denen jetzt auch) für den Korrefpondenten der Malmder Waffen: 
ftilfftand, der 18. März, die Perſon des Königs herhalten müſſen, 
verwideln ihn in eine Fehde mit der Deutihen Zeitung, die 
ihm vorwirft, daß er in dem Zuftandefommen der einheitlichen 
Zentralgewalt die größten;Gefahren für die bairifchen Intereſſen 
ſehe und Sonderbund Baierns mit Öfterreih anrate. Und 
wirklich jchreibt der Korrefpondent unterm 9. Februar: „Soll 
Süddeutihland nicht zu politifher Nichtigkeit herabfinfen und 
von dem preußiichen Übergewicht überwältigt werden, jo dürfen 
die ſüddeutſchen Regierungen und Völker ſich nicht von jentimen: 
talen Rührungen berüden laſſen“. Der Bundesftaat ohne Öfter: 
rei wäre der materielle Ruin für Baiern, und der zur Ber: 
zweiflung gereizte Gewerbsſtand würde die Regierung morgen 
wieder zum Austritt zwingen. Darum folle die Regierung 
offen erklären, daß fie in der Stiftung eines erblichen Kaifer: 
tums einen Eingriff in die feit der erften Einigung Deutſch- 
lands beftehende und allezeit unverbrüchlich feitgehaltene Wahl: 
freiheit der deutſchen Nation erblide und daß fie fich einem 
Bundesſtaat ohne Öfterreich nicht anſchließe. 

An pofitiven Vorſchlägen vertrat der SKorrejpondent! 
zuerft die offizielle Triaspolitif, dann die Bundesdireftoriums: 
pläne als Übergang zum Kaiſertum: „Fürchten wir nicht, daß 
diefe Zeit des Übergangs allzulange dauern wird. Wir gehen 
großen, melterfhütternden Ereigniffen entgegen, nod immer 
aber .hat eine große Zeit. einen großen Mann geboren.” Bor: 
läufig ift die Errichtung des „Reiches“ gejcheitert, da fi) mangels 
einer großen, überragenden Individualität feine felbftändige 
Reihsgewalt über die Einzelgewalten ausbilden Konnte. Seht 
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bleibt nur der Bundesftaat übrig. Während bas „Reich“ die 
Mediatifierung aller Einzelftaaten geforbert habe, läßt biefer 
fi auf dem Weg der Vereinbarung erzielen. ebenfalls fichert 
er das Berbleiben Öfterreichs im Bunde. Diefe von München 
aus beeinflußten Anfichten entiprechen der Vergangenheit bes 
Korreipondenten. Dazu wurzelten die öſterreichiſchen Sympathien 
tief im Herzen der Nürnberger, genährt durd alte gefchichtliche 
Erinnerungen, denen in neuerer Zeit wirtichaftlide Momente 
den nötigen Rüdhalt gaben. Im legten Grunde gehen diefe Ge: 
danken des Bundesdirektoriums aufRohmer und Bluntſchli! zurüd, 
von dieſem aud dem König nahegelegt, Gedanken, die dem 
wittelsbachiſchen Souveränitätsgefühl ebenjo entgegenfamen mie 
ber bairiſchen Großmannsſucht. Im Parlament fanden fie 
in bem „Direktorialertraft der Herren dv. Rotenhahn u. Co.“ 
ihre Vertretung und ein jchnelles Begräbnis. Als Zugeftändnis 
hätte der Korrefpondent noch den Vorſitz im Direktorium bes 
ftändig an Preußen überlaflen. 

Da kam die Oktroyierung ber öfterreichifhen Gejamtftaat3- 
verfaffung vom 4. März 49; auch der Korreſpondent? machte 
die Wandlung Welders mit: „Wir Großdeutſche — geftehen wir 
es nur offen — find eine gejhlagene Partei, geſchlagen nicht 
durch die Macht oder die Gründe unjerer Gegner, jondern durch 
ben Berrath im eignen Lager, durch den Abfall eines Bundes: 
genofien, für den wir gewirkt und auf deſſen aufrichtige Hülfe 
wir hinmwiederum im Intereſſe des Gefamtvaterlandes mit allzu 
vertrauenspollem Gemüthe Rechnung gemacht hatten”, gefteht er in 
jeinen Befenntniffen eines Großdeutſchen und fordert jetzt, daß 
die Nationalverfammlung nunmehr die Berfaffung ſamt preußi« 
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ſchem Kaijertum in Bauſch und Bogen annehmen ſolle. Baiern 
darf fich durch feine Bor: und Nachteile behindern laſſen, dem Ge- 
bot der nationalen Ehre zu folgen und vor allem ben Beichlüfien 
des Barlaments ſich zu fügen, wenn e8 auch für uns unbe 
quem ift, Reichsgrenze zu fein und Zollſchranken vor der Zür 
zu haben. Zahlreiche, jet gegen Öfterreich gerichtete und für 
Preußen eintretende Artikel jollen darlegen, daß der Umſchwung 
in den Anjchauungen de3 Sorrejpondenten fein Gefinnungs: 
wechjel jei. 

Wenn er! dann aud für ben Welckerſchen Antrag und das 
preußiſche Erbfaifertum überhaupt unter einigem Vorbehalt ein- 
tritt, jo vermag er doch nicht in das Triumphgeſchrei der Erbfaifer- 
lichen einzuftimmen, da für ihn das allgemeine Wahlrecht in diefer 
Ihranfenlofen Ausdehnung nit bloß „republifaniiher Natur, 
fondern eine Einrichtung der permanenten Revolution“ iſt. Ein 
heftiger Angriff auf das allgemeine Wahlreht und das Veto 
ihließt mit den Worten: „So ift die Konftituierung des Deutjchen 
Reiches zuftande gefommen, ein Werk, das vermöge der Art feiner 
Entftehung den Stempel der Intrigue und Unfittlichleit an ſich 
trägt und dur den innern Widerſpruch der ihm zugrunde ge: 
legten Prinzipien den Keim der Fäulnis und bes Verderbens 
in feinem Schoße birgt. Heißt das nicht die rettende Tat der 
Oktroyierung mit aller Macht provozieren?” Um einen jo hohen 
Preis hätten die Erbkailerlichen, die noch dazu eine Spaltung 
in der bisherigen kompakten konſervativen Mehrheit hervorgerufen 
hätten, die Vollendung ihres Werks nicht erfaufen dürfen. Die 
Abjage des preußiſchen Königs traf dann den Korreſpondenten um 
jo unerwarteter, als er geglaubt hatte, daß bie Erbfaiferpartei 
ihre Direktiven aus Berlin empfienge. Nun da die National: 
verjammlung alles auf eine Karte gejeßt und verjpielt hat in- 
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folge der Überfhägung ihrer fouveränen Macht, muß fie fich zur 
Vereinbarung bequemen oder ganz zurüdtreten; dann haben bie 
Regierungen das Werk der Einheit in ber Hand. ebenfalls 
aber tut Warnung not vor den Plänen der Erbfaiferlichen, die 
ehedem die Revolution jchließen wollten und nun mit dem 
Rabdikalismus Tiebäugeln, um über den Bunbdesftaat hinaus 
durch die unitariſche Staatsform Deutihland für immer von 
feiner Zerfplitterung zu heilen. Werben fie nun „Vereinbarung“ 
ſuchen oder die „reine Demokratie” verfehten? — Nah langem 
Schweigen ſchließt ſich der Korreſpondent wieder der bairifchen 
Regierungspolitif an und kehrt ins großdeutſche Lager zurüd 
auf lange Jahre hinaus. 

Auh der Nürnberger Kurier!, früher ein entjchiedener 
Gegner der preußiſchen Hegemonie, neigt fi ihr einige Zeit 
merklich zu. Er erflärt das vor allem aus der Fülle getäufchter 
Hoffnungen. Im März 48 habe er gegen eine verblaßte Auf- 
frifhung des an Altersſchwäche zu Grabe gegangenen deutichen 
Kaiſertums proteftiert, das dem einheit: und freibeitjehnenden 
Bolt aus der theoretiihen Schatzkammer feitgerannter Profefjoren- 
weisheit vorbdoftriniert wurde. Nun haben fich die doftrinären 
und vormärzlicen Oppofitionsmänner ſechs Monate ausgeichwätt, 
die Zentralgewalt ift eine armjelige Spätgeburt ohne Lebens- 
fähigkeit und Zukunft. Nimmt Friedrich Wilhelm IV. an, 
jo ift die Antwort Proteft der Fürſten und Bürgerkrieg, lehnt 
er wie wahrſcheinlich ab, jo werden die Fürſten eine Verfaſſung 
oftrogieren, die fi vom alten Bundestag nur dur den Namen 
unterſcheidet. Später fommt der Nürnberger Kurier wieder auf 
jeine früheren Pläne vom Direktorium zurüd mit Ausihluß 
Öfterreichs, aber mit ber Möglichkeit des Eintritts der deutſch— 
öfterreichifchen Provinzen. 
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„Bor einem erblichen Kaifer bewahre uns ber Himmel!“ 
Daran hält die Mittelfränkiiche Zeitung! feft, jo kraus auch fonft 
die Gedanken ihres politiſch befähigten Kopfes durcheinander— 
gehen. Da follen die Fürſten von Ofterreih, Preußen, Baiern - 
nad) einer gewiſſen Reihenfolge als Oberhaupt des Reiches wechſeln, 
Hannover, Württemberg, Sachſen das Amt des Verwefers erhalten. 
Ein andermal beliebt man lebenslänglichen Kaifer, der zuerft aus 
Öfterreih, dann aus Preußen kommen foll; bei Minderjährigfeit 
des Kaiſers ift der König von Baiern Reichsverweſer. Endlich 
Ichlägt fie Einteilung Deutſchlands in 8 Reichsregierungsbegirke zu 
je 5 Millionen Einwohnern vor, deren Fürſten von 5 zu 5 Jahren 
fih in der Reichsregentenwürde ablöjen jollen. „Eine weitere 
Trage begegnet una aber: Soll die Reichsregierung nicht möglichft 
wenig foftipielig werden ?" a, deshalb Fein Prunf, kein Kaijer: 
titel, jondern nur Reichöregenten. Als Reſidenzſtadt ift am 
geeignetiten natürlich Nürnberg mit ber Kaiferburg und dem 
Rathausfaal für das Volks: und Staatenhaus, Baiern würbe 
wohl nicht anftehen, die Kaiferburg unentgeltlich dem Reich ab: 
zutreten, Nürnberg würde wieder freie Reichsſtadt. 

Der Volksverein erklärt, daß er fich gemäß feinem Programm 
ben Beichlüflen der Nationalverfammlung fügen wolle. Vorher 
hatte er jedenfalls mit mehr Begeifterung in einer Adrefje für das 
großartige Wahlgejet gedantt, das der Korreipondent für nicht ganz 
fo großartig halten mochte, als er ſich gegen bie niederträchtige, 
arithmetiſche Baſis der modernen Wahlgefege ereiferte und ftän: 
diſche Gliederung in fünf Klaffen verlangte mit der Begründung, 
dat Bildung und Beſitz die Grundlagen eines Staates wären, 
Im Gegenjat zum Volksverein vertritt der fonftitutionelle Verein 
im vornherein auf Antrag Kraffts das preußiiche Erbfaifertum; 
ihm schließt fi der Verein für Freiheit und Ordnung an, 
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läßt aber die Erblichkeit fallen. Sein Vorſitzender Ghillany 
bringt in einem Vortrage über bie frage auch konfeſſionelle 
Gründe herbei und warnt vor den ultramontanen Machenschaften, 
bie ſich jeßt in dem Sehnen nad Öfterreich äußerten. Wahr: 
iheinlich haben burſchenſchaftliche Ideen bei der ganzen Haltung 
beider Vereine mitgefpielt. Die Wahl eines Friedrich Wilhelms IV. 
mußte natürlich den politifchen Verein in Harnifch bringen, und 
jo jpart er denn aud nicht mit fräftigen Worten in einer an 
bie Linke der Paulskirche abgehenden Adreſſe: „Dan will das 
Gejpenft eines deutſchen Kaiſers heraufbefhwören und glaubt 
Ihon den Helden für diefen Faſtnachtsſpuk gefunden zu haben. 
... Und wie wir gegen dieſes „alte Fabelweſen“ überhaupt 
proteftieren, jo verwahren wir uns insbeſondere gegen das 
Kaiſerthum Friedrich Wilhelms von Hohenzollern. Ein Dann, 
ber von ber Großmut feines Volks verſchont, nicht bloß an diefem 
Bolt, ſondern an feinem eigenen Volk zum Verräther geworden, 
ift ebenjo unfähig, einen Eid zu leiften, als in Empfang zu 
nehmen. Nurbie Gewalt könnte ihn dem beutichen Volk aufnötigen. 
Kommt e3 bahin, jo erwarten wir, daß Ihr uns zur Vertreibung 
ber Gewalt, daß Ihr uns zu Thaten aufruft.” 

In diefe ſchrillen Töne ftimmt fröhlich der Freie Staats: 
bürger! ein in bem Kampfe gegen das ſchnapsbeduſelte Gotte3= 
gnadentum, gegen bie Kaiferlinge, plapperfüchtigen Profefjoren 
und Intriguanten der Frankfurter Waſchküche, birnverbrannten 
Burfcenichafter, gegen den Komödianten und hohlen Schwätzer 
Gagern; wird er jet abtreten? Kaum, e3 gilt num noch einen 
Orden oder ein Trinkgeld bei den Königen zu verdienen. Dann 
nad der Wahl: Hundejubel in Berlin ob des Nationalgögen, 
die Hundeherzen fließen über vor fFreude. Die Frankfurter 
Komödie naht fih ihrem Ende. Der König wird ihr Aner: 


ı freier Staatöbürger 24. yebr., 17., 22. März, 7.,8,, 16. April 1849. 
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bieten mit Beratung zurüdweifen, dann Auflöfung ber Natio- 
nalverfammlung dur preußiihe und öſterreichiſche Bajonette. 
„Die Auflöfung ber Nationalverfammlung in Frankfurt ift die 
offizielle Profflamierung der Revolution in ganz Deutſchland.“ 
— Und dann eine Ertrabeilage: die Deputation nad Berlin 
it mit einer langen Nafe und einem Eifjele-Beijele Diner ab: 
geipeift worden. Hochauf fteigt der höhniſche Jubel über die 
Sammergeftalten, diebegofjenen Reichspudel, den Erbfaiferbantrott: 
„die Worte Friedrih Wilhelms IV. gießen Ol in das Feuer 
der deutſchen Revolution. So weit muß es fommen, daß fein 
ehrliher Menſch mehr in Deutichland Lebt, der nicht einen 
Fluch und einen Dolch bereit hat für die Verräter in Frank— 
furt.“ Da der Abgeordnete Krafft zur Kaiferdeputation gehört 
hatte, befommt er auch feinen Zeil ab: „Der verunglüdte Kaijer: 
fabrifant ift wieder in Nürnberg. So lange die Herren hinter 
den Bayonetten fiher jagen, hielten fie auf ben Bänfen ber 
Paulsfirhe aus. Oder will er den achtzig Nürnberger Konftitutio: 
nellen, die fih auf feinen Antrag hin für die deutiche Kaiſer— 
ibee ausſprachen, Bericht über feine Berliner Aprilfendung er: 
ftatten?“ 

Unter folden Umftänden konnten die äußeren Ereigniffe 
wenig Teilnahme finden. Der Sieg von Edernförde geht vorüber 
ohne lebhaftere Begeifterung zu weden, ja der Freie Staatsbürger 
proteftiert gegen den unfinnigen Siegesjubel in einem Kampf, wo 
ſechsunddreißig gegen zwei Millionen fämpfen. Vorher hatte Die 
Wahl Louis Napoleons nur beim Korrejpondenten mehr Beachtung 
gefunden. Er nennt fie das wichtigfte Ereignis jeit dem Februar 
1848, von unermeßlichen unb vorläufig unberechenbaren Folgen; 
die Republik muß über kurz oder lang der Monarchie weichen. 
Dazu bemerkt der Freie Staatsbürger: Sollte Frankreich wirklich 
jeßt Kriege führen wollen, jo würden dieſe Frankreich feinen Herrn 
geben, wohl aber bie andern Völker von ihren Herren erlöfen. 
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In dem Wirrwarr politifcher Meinungen werben jetzt 
bie und ba bisher ungehörte Klänge vernehmbar: kommuniſtiſche 
Phraſen, die fih der radifaler werdende Republifanismus aus 
Frankreich verſchrieb. 

Bis jetzt war das die Taktik des Korreſpondenten geweſen, 
Republikaner und Kommuniſten zuſammenzuwerfen und mit den 
alten Ammenmärchen dem zitternden Philiſter Angſt und Grauen 
einzuflößen vor den kommuniſtiſchen Kulturzerſtörern. Freilich 
im April 1848, als die Wogen höher und höher gingen, er: 
glühte er wie jedes für Menſchenrechte empfängliche Herz in — 
wie zugeftanden fein mag — echter Begeifterung bei dem Ge— 
danken, daß die Perfektionabilität des Menſchen noch nicht 
erihöpft jei, daß nad taufendjähriger Unmündigkeit die Völker 
zum Gefühl ber Notwendigkeit jener jozialen Freiheit, die allein 
die volle fittlihe Entfaltung de3 individuellen Menſchen ges 
ftattet, erwadhten. Zeuge dieſes bewunderungswürbdigen Ent: 
puppungsprozeſſes fein und zugleich die ficheren Grundfteine für 
die Wohlfahrt künftiger Gefchlehter legen zu dürfen, das ift 
das Glück der Jettlebenden, deſſen Wert fein Wohlgefinnter 
verfennen möge. Jenes Volk wird am beften nah außen ge: 
rüftet fein, da8 den inneren Feind befiegt und ihn zum Bundes: 
genofjen umgewandelt hat. Diefer Bundesgenoſſe ift dag in 
jeinen Rechten anerkannte, geihüßte, zufriedengeftellte Prole- 
tariat. Als aber die Gefahr abgewendet war, pfiff man in 
einem andern Ton, wie etwa das jhöne Gediht vom 20. Juni 
1849 zeigt: 

Was, fozialer Geift ift bein Begehren? 

Zu weldden Lehren wirft du uns befehren? 
Zur Sozialität von jenen Tieren, 

Die wühlend ftatt der Sitte Borften führen. 

Im übrigen befannte fich der Korrefpondent zur jozialpo- 
litiſchen Maxime des Huhns im Topf, das er auch dem Aller: 
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ärmften nicht nur ſonntäglich jondern alle Tage gönnte, wenn 
er es nur auf dem Wege ber Geſetzlichkeit, Ruhe und Ordnung 
erwarb. Weiter vertrat er noch die Gedanken, die in den jozialen 
Schriften des Rohmerſchen Kreiſes niedergelegt waren, jo in 
K. Braters Reform bes Erbrechts zugunften der Notleidenden, vor 
allem in fr. Rohmers Schrift. Der 4. Stand und die Monardhie, 
jenem Fürſtenſpiegel für Napoleon IIL., deffen Quinteſſenz war: bie 
Snitiative der Krone für den 4. Stand ift die Grundlage der 
Monardie. Die Meinung der andern Beitungen ift raſch wiederge— 
geben. Während der Nürnberger Kurier ellenlange Artikelreihen 
über alle diefe neuen Schlagworte aus irgendwelchen Handbüchern 
abjchreibt, behandelt die Mittelfränkische Zeitung die ganze Frage 
nebenher, hält Pauperismus und Proletariat für notwendige 
Übel und bie Syſteme Owens, 2. Blancs, Fouriers und Proub- 
hons für Hirngeſpinſte. „Der Zuftand Deuitſchlands iſt ger 
radezu hoffnungslos, ohne Wunder wird e8 nicht beſſer.“ 

Um der fi mehrenden Not und Erregung zu fleuern, 
vereinigten jih Staat, Gemeinde und Private zu mannigfaden 
Veranftaltungen. Es wurde ein Hilfsverein für die notlei- 
denden Gewerbe gegründet, wozu die Regierung 40 000. gewährte, 
und im Herbſt 1848 wurden viele Notftandsarbeiten unter: 
nommen. Natürlich erſchien auch eine Fülle von Verbefferungs: 
vorihlägen: Schaffung einer Nationalgarde des Armenweſens 
aus dem bemittelten weiblichen Zeil der Bevölkerung mit Sitz 
und Stimme im Armenpflegihaftsrat, Gründung einer Arbeits: 
nadhmeilungsanftalt, einer Sparlade zum gemeinjamen Einkauf 
ber Bebdürfniffe uw. 

Wir erinnern uns der fozialen Werhältniffe, wie noch 
nicht die Fabrik, obwohl von fteigender Bedeutung, den wirt: 
Ihaftlihen Charakter der Stadt beftimmt, fondern das Hanb- 
werk mit jeinen Meiftern und Gejellen. Bon den Fabrik: 
arbeitern hören wir lange nichts. Um jo mehr find die Gewerbe 
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in die Politik verflohten. Die Handwerkömeifter waren faft 
alle dem Volksverein beigetreten und ausjchlaggebend für deſſen 
Haltung geworden. Die Gejellen hielten zum politiſchen Verein 
und bildeten wohl die Stammtruppe, die für jede Volksver— 
fammlung, Katzenmuſik und überhaupt jeglihen Radau zu 
haben war. 

Die Arbeiter der Fabriken organifierten fih in einem 
eigenen Verein!. Zuerft traten fie hervor mit einem Proteft gegen 
ben Gewerbefongreß in Frankfurt, der fi für die Vertretung des 
ganzen Handwerkeritandes ausgäbe, aber nur Zunftlongreß ber 
Meifter wäre. Auf diefem von 116 Handwerfsmeiftern befuchten 
Kongreß, der von Mitte Juli bis Mitte Auguft tagte, waren die 
Gewerbe Mittelfranfens durch zwei Abgeordnete aus Nürnberg 
vertreten. Beichlofjen wurde dort eine halb reaftionäre, halb fort: 
ihrittlihe Handwerfer- und Gewerbeordnung, die der National- 
verfammlung als ein „feierliher, von Millionen Unglüdlicher 
befiegelter Proteft gegen die Gewerbefreiheit“ überreicht wurde. 

Mit dem Anwachſen des radikalen Republifanismus gewann 
au der Kommunismus Eingang bei den Mafjen. Nicht als 
ob fi irgendwo ein Verftändnis für die Ideenwelt des kommu— 
niftifchen Manifeſtes zeigte, ala ob irgendwie die philoſophiſchen 
und wirtihaftlihen Grundlagen der neuen Lehre unterjucht 
würden. Für die fi eben entjaltende deutſche Sozialdemokratie 
und ihre großen Begründer zeigte man wenig Verſtändnis, 
höchſtens daß man einmal ein revolutionäres Lied aus der 
Rheiniſchen Zeitung übernahm. Im allgemeinen ftrebte man 
dem franzöfiihen Kommunismus ala dem vielbewunderten Ideal 
nad; des öfteren werben in den Zeitungen Mitlejer für franzö— 
ſiſche kommuniſtiſche Blätter, befonders für Proudhons Peuple 

ı Das Material für den ganzen Abſchnitt ift äußerſt dürftig, und 


es läßt fih kaum ein richtiges Bild der Entwidlung der Arbeiter: 
bewegung geben. 
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geſucht. Aus diefen nimmt auch der Freie Staatsbürger, ber 
fehr bald das Wehen des neuen Windes verjpürt hatte, mit 
der Zeit immer mehr Artikel, je ſchwülſtiger und blutrünftiger 
befto beſſer. Im ganzen alfo fein Haffenbemußtes Proletariat, 
fortjchrittliche Ydeen in buntem Gemiſch mit reaktionären, Hem— 
mung durch die noch unentwidelteren Gejellen der Gemerbe, 
Unreife, Unklarbeit, Phrafen. Die Forderungen des Arbeiter: 
vereins find in einer Adreſſe an die bairiihe Kammer ent: 
halten: Erjegung der indirekten Steuern durch progreffive Ein: 
fommenfteuer, Aufhebung oder wenigſtens Minderung bes 
ftehenden Heeres, dafür Volksbewaffnung, nationale Handels: 
politik, beſſere Schulen, Regelung der Gewerbeordnung, aller: 
dings weder unbeſchränkte Gewerbefreibeit noch Monopolifie- 
rung u. a. 

Als am 25. Februar der politiiche Verein den Jahres: 
tag der franzöſiſchen Revolution feierte, da erflang wieder und 
wieder von Beifallsftürmen begrüßt der Marfeiller Revolutions: 
marſch. Wenig jpäter veranftalteten die Arbeiter ein Bankett 
zur feier der Berliner Märzrevolution, „welche durch die Fäufte 
ber Arbeiter fiegte und jet den niederträdhtigen Schlichen der 
privilegierten Faullenzer wieder zu erliegen droht“. Den Feſt—⸗ 
jaal Ihmücdten die Büſte R. Blums und die Namen der „Erz: 
väter der Republik“, eines Franklin und Waſhington, L. Blanc, 
Ledru Rollin, Heder und? — Profeffor Winkelbleh. Dieſer 
Name allein fennzeichnet die verichrobenen und beſchränkten Ans 
Ihaungen des Proletariat3 zu Beginn der Arbeiterbewegung. 

Zur Hebung der materiellen und fittlihen Verhältnifje der 
Arbeiter wurde auf den 2. April nad Nürnberg ein allgemeiner 
bairijcher Arbeiterfongreß ausgeihrieben. Das Berliner Zentral« 
fomitee der in der „Arbeiterverbrüderung“ vereinigten Arbeiter: 
vereine hatte jhon jeit Monaten an der Schaffung einer feften 
Organijation gearbeitet und wohl auch dieſen Kongreß angeregt. 
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Auf ihm erſchienen 20 Abgeordnete aus 46 bairijchen Vereinen, 
ferner Gäfte aus Württemberg und Leipzig. Die Nürnberger 
zünftigen Gewerbe ftellten 2, die Fabriken 1 Vertreter. Alle 
Zeitungen rühmen den Takt und die Fähigkeit der Führer, der 
Freie Staatsbürger bringt ein ſchwungvolles, aber von Härten 
nicht freie Begrüßungsgedidt: 

„Das Bruberwort foll uns zum Kampfe mahnen 

Troß Feindes Spott und Hohn; 

Und freudig reiben wir auf unf’re Fahnen: 

Aſſociation.“ 

Zu Beginn der Verhandlungen wurde „Bürger“ Born, die 
Seele der ganzen Arbeiterverbrüderung, zum Präfidenten erwählt. 
Gleich erhob ſich eine lebhafte Debatte über die Gewerbefreiheit, 
die mit Heinen Einſchränkungen bei allen Bemühungen Borns 
nur mit 10 gegen 8 Stimmen angenommen wurde, Weitere For⸗ 
berungen des Programms ergeben fi) au3 einer Adrefje an die 
Kammer: GErridtung von Volksbibliotheken und Fortbil— 
dungsfchulen durch die Behörden, Verminderung der ftehenden 
Heere, einjährige Dienftzeit, allmählich Volksbewaffnung mit 
freier Wahl der Offiziere, Arbeitsminijterium, Schiedsgerichte 
und Gewerbefammern, dazu Errichtung von Arbeiterwerfftätten. 
Zu diefem Punkt gibt „Bürger Born ausführliche Erläute- 
rungen: Die Aflociationen haben die Aufgabe, den Arbeiter 
aus feiner Abhängigkeit von dem Sapitaliften zu befreien. 
Die Afjociation wird der Welt eine neue Geftalt geben: fie 
allein ift e8, die die ſchmählichen Ungleichheiten im Befigtum 
möglichſt ausgleichen fann, fie wird das Elend aus der Hütte 
und den Mübiggang aus den Paläften vertreiben. Born 
berüdfichtigte jo die politiſche Unreife der Arbeiter, indem er 
an die praftifchen, zum Teil auch allgemeinen demokratiſchen For: 
derungen nur eine leije, wohl faum ganz verftandene Andeu— 
tung des Endzield anfügte. „Wollte Born die Arbeiter als 
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Klaffe organifieren, jo mußte er mit dem Gedankenkreiſe red- 
nen, worin fie fi) vorläufig erft bewegen fonnten.”! Auf dem 
Kongreß wurde noch die von Born und andern herausgegebene 
Zeitung Verbrüderung zum Organ des Berbandes gewählt und Be- 
ſchluß über die Agitation gefaßt. Daraufhin erließ der Nürn- 
berger Verein einen Aufruf an alle Arbeiter fyrantens: „Brüder, 
Arbeiter! Der Nürnberger Arbeiterverein bat ... die Aufgabe 
erhalten, überall in Mittelfranken Arbeiter: und Bauernvereine 
zu gründen. Wenn Ihr erwägt, unter welchem Drud des 
Kapitals Ihr ſeither geſchmachtet, ſo erhebt jegt die Stimme für 
die Vereinigung der arbeitenden Kräfte, die aus dein Rohprodukt 
Alles Ichaffen und erzeugen, was das Leben angenehm und heiter 
macht, die aber von all diejen Erzeugniffen leider das Wenigfte 
genießen. Das einzige Mittel dem wucheriſchen Kapital und 
defien Beſitzern gegenüber ift: Bereinigung und zwar aller 
Arbeiter Deutſchlands. Das Band der Vereinigung ber arbeiten- 
den Klaſſe umjchließt bereit? ganz Deutſchland, ja es geht noch 
weiter bis England und Frankreich. Ihr fränkiſchen Brüder, 
an Euch ift e3, dem großen Bruderbund ſich anzujchließen.“ 
Bor dem Kongreß hatte der Korreipondent in einer Reihe 
von Artikeln, die dann auch als Broſchüre gedrudt und verteilt 
wurden, fi zu der Trage geäußert: Kann die Demokratie den 
Arbeitern helfen? Die Demokratie wird definiert als bie 
Herrjhaft der ärmern und untern Klaſſen über die höhern und 
befigenden vermöge des Rechts der Majorität. Ihre Hauptan- 
hänger find Arbeiter, vielfach jet auch die Bauern, die dabei 
doch alles zu verlieren hätten, bejonders die Jugend und als 
ihlimme Zugabe die Liederlihen und Schledten: „It irgendwo 


ı Sr. Mehring: Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie, Bb. II. 
Überhaupt flelfen fi M. allgemeine, hier mitbenügte Ausführungen in 
ben betreffenden Kapiteln an dem Einzelbeifpiel Nürnbergs bis ins Meinfte 
als richtig dar. 
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ein verabichiedeter Staatsdiener, ein verarmter Edelmann, ein 
bankerotter Kaufmann, ein verfoffner Handmwerksmeifter, ein 
durchgefallner Kandidat, ein verliederter Literat, ein relegierter 
Student, ein entlaufner oder entlafiner Sträfling, ift irgendwo 
ein herrich-, diebs⸗ oder raubſüchtiges Genie — es wäre wunder: 
bar, wenn e8 nicht ein eifriges Mitglied ber Demokratie würde”. 
Die Befriedigung der Arbeiterforderungen würde Milliarden 
foften, dadurch aller Befig entwertet; die Kapitaliften würden 
auswandern und Deutichland jo fein „Lebensblut, das Geld“ 
verlieren. „Indem muß e8 doch wahrhaft auf platter Hand 
liegen, daß 3. B. Geld nur jolange Werth hat, als es ungleich 
unter alle vertheilt ift, und nur dann zum Lebensblut wird, 
wenn es dur Mangel und Fülle wechielnd im ganzen Leibe 
ſich umbertreibt.“ Es wird dann no ber Kommunismus mit 
den alten Schlagworten bekämpft. Der Widerlegung biejer 
Ausführungen widmete Diezel eine ganze Nummer feines Freien 
Staatsbürgers, in der er acht Seiten lang ben Kommunismus 
verherrliht und zum Schluß begeiftert ausruft: „Nur eine neue 
Drganijation der Gefellichaft, von den Weifen und Sehern 
längft vorausgelagt, Tann die mit jedem Tag unerträglicher 
werdenden Leiden ber großen Mehrzahl der Menſchheit lindern 
und heilen. Und nit ein Einzelner, nicht eine Kaſte, heiße 
fie Ariftofratie oder Bourgeoiſie, kann das Heilmittel ſchaffen, 
jondern nur das gejamte Voll. Darum fey es noch einmal 
fühn in die Welt hinausgerufen, allen Pfaffen und Bourgeois zum 
Troß: Nur die Demokratie kann ben Arbeitern helfen.” — — 

Die ganze Zeit über ging ber politiihen Bewegung die 
firhliche zur Seite. 

Die Nürnberger, weit entfernt von Kopfhängerei, hatten 
immer einem praftifhen, mehr der Erde als dem Himmel zu: 
gewandten Ehriftentum angehangen. Noch ftanden bei ihnen die 


freigefinnten Prediger Witichel, Seidel, Beillodter in Be Ge: 
Brunner, Bolitifhe Beivegungen in Nürnberg 1849/49, 
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denken. Seitdem der Ultramontanismus mit Abel die Herr» 
haft an ſich gerifien hatte, gewann auch eine Heine Pietiften- 
jefte beherrſchenden und bald bedrüdenden Einfluß auf die 
proteftantifche Kirche, befonders als der ob jeines ftarren Quther: 
tum berüdhtigte Roth das Präfidium des Konfiftoriums über- 
nommen hatte. Auf die Ultramontanen als jeine natürlichen 
Bundesgenofjen geftüßt juchte er den alten Dogmenglauben mit 
allen Mitteln zu ftärken, dadurch daß er orthodore Geiſtliche un- 
gebührlich vorzog, rationaliftifhe Studenten bald gar nicht mehr 
zum Eramen zuließ, das gebräudliche Geſangbuch durch ein 
neues, orthodoxes erjegen wollte. 

In Nürnberg regte fih bald der Widerſtand. Während 
ber Korrefpondent feiner ganzen jonftigen Stellung entſprechend 
es mehr mit ben Altgläubigen hielt, wurde die Mittelfränkiſche 
Zeitung da3 Kampforgan der Rationaliften. Anfangs wurde 
der Kampf noch leidlich geführt, im Vordergrund ftanden 
G. 3. Platner, einer der verdienteften Bürger, und ber Biblio» 
thefar Ghillany; als Eidhelfer dienten D. F. Strauß, Wis: 
licenus und Uhlich. Da modte es wohl vorkommen, daß 
noch mande Fehde von den Studentenjahren her ausgetragen 
wurde, jo bedauert wenigitens ſpäter der ftreitbare Germane von 
ehedem Ghillany, daß er jo lange ben Abgeordneten Krafft, 
der einft der fittiamern und ſtrenglutheriſchen arminiftiichen Rich— 
tung angehört hatte, angegriffen und verfannt habe. 

Hauptſächlich drehte fich der Streit um die Verdrängung bes 
bisherigen Geſangbuches. Die Rationaliften zogen zu Felde 
wider die eflatanten Proben mittelalterliher Verſifikation, die 
deplorablen Machwerke einer rohen, vorzeitlihen Anſchauungs⸗ 
weile, die papiernen Marterfanonen voll Blut, Sünde, Flud, 
Tod, Hölle, Teufel und dergleihen, Popanze einerjeit8 und ein: 
fältige Gemütsausflüffe andrerfeits. „Wie würde einem Dichter 
der Neuzeit von der unbefangenen, ftrengen Kritit mitgejpielt 
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werben, wenn er ein foldhes Lied durch die jchwerfällige Muſe 
feiner Poeſie zuſtande brächte?“ Sie mollen nicht dieſes 
Schwelgen und Baben in Blut, diefe wahrhaft kannibaliſche 
Andacht, die nur aus einer tiefgejunfenen und verwilderten Menic- 
beit hätte hervorgehen können, fondern eine genießbare Form 
ber Lieder. Für das neue Gefangbud der Muder ſchlug einmal 
der Freie Staatäbürger zwei Verſe vor, „richtige Goldkörner“: 

Du Himmelsjäger, be von unten, 

Mid Sünbenfau mit Gnadenhunden, 


Zieh mir dein Glaubenswammes an, 
Dann bin ih ftattlih angethan. 


Ferner: 


Herr Jeſu, nimm mich Hund beim Ohr, 
Wirf mir den Glaubensknochen vor 
Und ſchmeiß mich Sünbenlümmel 

In deinen Gnadenhimmel. 


Am 19. März 48 jandten Platner und Ghillany eine von 
800 Bürgern mitunterzeichnete Adreffe an ben König mit ber 
Bitte um zeitgemäße religiöje Fortentwicklung: Unſere Zeit ver: 
trägt jenen altlutheriihen, die Menſchenwürde fo tief verlegen: 
ben Glauben nit mehr; Erziehung der Kinder in edlerem 
Geift, der fie nicht zu wimmerlien Kreaturen nieberbeugen will, 
die dieſes Erdenleben für ein elendes Jammertal anjehen jollen; 
Abjegung Roths. Eigentlih war eine Verfammlung geplant 
gewejen, aber die Behörden Hatten Bedenken gehabt, daß da— 
durch die allgemeine Aufregung noch gefteigert würde. Da auch 
die Pfälzer ähnliche Erklärungen abgehen ließen, wurde Roth 
wirklich aus dem Konfiftorium entfernt. Zu derſelben Zeit jchiekte 
auch die Gegenpartei ihre Adrefje an den König zur Wahrung 
ber Rechte der proteftantiihen Kirche. Natürlih wurde auch 
das geringfte Vorfommnis hüben und drüben mit unzähligen 


Erklärungen und Gegenerklärungen kommentiert. So bradte 
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ein großes Plakat gegenüberftehend die Auslegungen ber Ortho- 
doxen und Rationaliften über bie Streitpunkte Tod, Seele, 
Jeſus, Bibel uſw. im Sinne plattefter Nüchternheit. Wenn 
au viel gegen die Ultramontanen, Jeſuiten und die Aus: 
ftellung der Heiligenfnochen gemwettert wurde, richtete fich doch der 
Kampf im ganzen gegen das ftarre Quthertum.! Wenn diejes 
nun meinte, die Bewegung durch Verteilung pietiftijcher Traf- 
tätchen hemmen zu fönnen, jo jah der gejunde Menjchenverftand 
nur mit bedauerndem Lächeln auf diefe Mittel grafjefter Ver: 
dummung herab. Es half auch wenig, daß die „Finſterlinge“ 
in den Zeitungen dur wohlgeformte, maßvolle Betrachtungen 
ihre Mitbürger belehren wollten, daß der Rationalismus in der 
Wiſſenſchaft Schiffbruch gelitten habe und ſich jet auf die halb» 
gebildeten Maſſen werfe. Im Lauf der Zeit nahm natürlich die 
Politik die Gemüter mehr und mehr gefangen, jo daß bie 
religiöfen Fragen uns ganz aus dem Geſicht entichwänden, 
würde nicht die Mittelfräntiiche Zeitung, der im Freien Staats- 
bürger ein ſcharfer Mitftreiter erwachſen war, nod alle paar 
Tage ihre lichtfreundlichen Geſchichten vorſetzen. 

Zu Beginn des neuen Jahres ſetzte die altlutheriſche Partei, 
die im ſtillen eifrig gearbeitet hatte, die Abhaltung der General: 
ſynode dur. Die Rationaliften hatten fich dagegen erflärt aus dem 
Grunde, weil unter den derzeitigen Berhältnifien Feine Neigung 
für religidfe Erörterungen beftände, dieſe nur no die allgemeine 
Berwirrung fteigern könnten. Von 1400 wahlberedtigten Bür: 
gern hatten auch nur einige vierzig gewählt und einen Altluthes 


ı Als defien Bollwerk jah man Erlangen mit feinen muckeriſchen 
Profefforen an. Sogar die bortigen „Togenannten modernen Prediger, 
die dem abgeftandenen Kohl durch moberne Phrafen einen haut goft 
zu geben und das Wort Gotied mit dem befannten Anftandb eines ge- 
bildeten Frankfurter Oberfellners zu ſervieren“ willen, finden vor Diezel 
feine Gnade. (Baiern und bie Revolution, S, 166.) 
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raner abgeordnet. Nun forderten Platner und Ghillany in einer 
Adreffe von der Synode, daß die Lehren von ber Vergötterung 
Ehrifti, vom Teufel und von der Erbſünde aus dem Bekenntnis 
entfernt würden, und daß eine große beutjche Nationalſynode einbes 
rufen würde, die das Glaubenäbefenntnis für ganz Deutfchland 
verbefiern jollte. Ihrer Eingabe jchrieben e3 die Rationaliften 
zu, daß die Synode nah dreiwöchiger Tagung erfolglos 
auseinanderging, nachdem fie fih noch über dieſe Adrefie 
entrüftet hatte. Dann forderten bie beiden Vorkämpfer bes 
Nationalismus die Behörden aller größeren deutſchen Städte 
auf, für eine neue Kirchenreformation zu wirken, und erfuchten 
ben Paſtor Uhlich in Magdeburg, er jolle für diefen Plan 
werben in der Weije, daß man ſich kommenden Herbft in einer 
Stadt in ber Mitte Deutſchlands zu einer Art kirchlichem Vor: 
parlament zufammenfände. Diefe Nationalkonzile tauchten da— 
mals nod öfter auf, jo regte ber Nürnberger Kurier ein Konzil 
aller deutſchen Katholiken an, und ein Fatholifher Geiſtlicher 
wünfchte im Korrefpondenten Konzile, Reis: und Landes: 
ſynoden für feine Kirche. Übrigens ſah dieſer Einjender im 
Gegenfag zu den Zagespolitifern jehr ſcharf: er wollte Feine 
Trennung von Kirche und Staat, da dies nur ber jeſuitiſchen 
Hierarchie zugute käme, und die niedere Geiftlichfeit ſowieſo 
ſchon genug unterdrüdt wäre; die religiöfen Parteien könnten 
politiichen Charakter annehmen, und das Vaterland ftünde am 
Rande eines Abgrundes, der es verichlingen könnte. 

Ende Dezember kam J. Ronge, jett ſchon mehr ein Apoftel 
republikaniſcher und fozialiftiicher Ideen, nah Nürnberg zur 
Gründung einer freien riftliden Gemeinde. Jubelnd begrüßt 
ihn die Mittelfränkiiche Zeitung, den wahren, biedern, deutjchen 
Bollsmann, der jo ganz vom Geift Gottes und der Zeit durd- 
brungen fei; doch gibt fie auch zu, daß feine Predigten mehr 
politiſche als religiöfe Färbung hätten, Ghillany meint, 
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wäre Ronge zwei Jahre früher gefommen, würbe ihm die ganze 
Bürgerihaft Beifall geſchenkt Haben. So ſchadete es feiner 
Sade jehr, daß er fih den Republifanern anſchloß und auf 
der Kanzel politiihe und jozialiftiiche Vorträge hielt. Die neue 
Gemeinde, ber die Katharinenkirhe überlaffen wurde, ſoll an: 
geblih 5000 Mitglieder gezählt haben!; unter biefer Zahl ift 
aber wohl nur eine allgemeine Schäßung der Rationaliften über: 
haupt zu verftehen, denn die Volkszählung vom Dezember 1852, 
al3 freilich mande wieder abtrünnig geworben waren, weit der 
freien Gemeinde 335 Anhänger zu. Als Prediger wurde Bäthig, 
bisher an ber freien Gemeinde in Glogau, eingeſetzt. Diefer, 
als Mann von Bildung, guter Rebner, befcheiden in jeinem 
Weſen gerühmt, gewann in ber Stadt außerorbentlihen Beifall, 
zumal er die Politit mied. Diele Bemittelte, voran Platner, 
zeichneten namhafte Beiträge, um fein Ausfommen zu fichern, 
ohne felbft zur Gemeinde, die meift nur aus Unbemittelten be— 
ftand, überzutreten. Bald kamen weitere Prediger, Bierbimpfel, 
der in Erlangen angeftellt wurde, Dumhof und Ruf, Tatholifche 
Beiftliche, die wegen unfauberer Konflikte mit dem Zölibat über: 
getreten waren, in Nürnberg ihre erfte Predigt hielten und hier 
und in Fürth ordiniert wurden. Aus allen Städten Frankens 
famen Deputationen an den „Reformator des 19. Jahrhunderts”, 
an vielen Orten, in Fürth, Schweinfurt, Wunfiebel, Altdorf uſw. 
wurden Gemeinden gegründet, fogar in das myſtiſche Neft Er- 
langen legte Ronge ein Ei, aus dem der Aar der Geiftesfrei- 
beit jeine Schwingen entfalten wird.“ 

So hätte e3 den Anſchein, ala ob bie Bewegung allerorten 
fiegreich vor dem Ziele ftände, die Macht der Gegner endgültig 


ı Mittelfräntifhe Zeitung und Ferd. Rampe: Geſchichte bes Deutich- 
tatholizismus, 4. Bd. ber Geſchichte ber religiöfen Bewegung ber neuen 
Zeit, 1860. 

? Natürlih Mittelfräntifhe Zeitung 9. März 1849. 
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gebrochen wäre, — wenn wir der Mittelfräntifchen Zeitung trauen 
wollten. Aber in merfwürbigem Gegenfaß zu dem fortwäh: 
renden Triumphgefchrei fteht die täglich ſich fleigernde Leiden: 
ſchaftlichkeit, die längft den Kampf ins Perfönliche hinüberfpielte, 
eine wachſende Roheit und Speichellederei. Da wird Ronge 
zur bebdeutendften Perfönlichkeit des deutihen Volks; gleich den 
Propheten bes alten Bundes hat er es allein gewagt, die Un— 
menjchlichkeiten und bie Barbarei dieſes Jahres vor den Richter: 
ftuhl der Menjchlichkeit und Tugend zu ziehen. Da muß es ſich 
wohl aud ein Pfarrer gefallen laſſen, daß ihm die trauernd 
Hinterbliebenen in ber Zeitung! alfo banken: „Seine eifer- und 
geifervolle Grabrede fei ein einfältiges Gejalbader, das in unfere 
Zeit nicht mehr paßt, wo die Erkenntnis aller menſchlichen 
Berhältniffe jelbft über das Grab hinaus von helleren geiftigen 
Strahlen genährt ift als früher, wo die Herren Geiftlihen den 
Menſchen beim erften Lallen in Empfang nahmen und am 
Gängelbande hielten, folange Beben in ihm war. Das hat Gott 
fei Dank aufgehört.“ 

Ronge jelbft war während jeines Aufenthalts in Nürnberg 
vieljeitig tätig. Neben feinen vielen Predigten, die immer fofort 
gedruckt wurden, jchrieb er auch viel für die Zeitungen. Da 
rechnete er den Qejern ber Mittelfränkiſchen Zeitung in feinem Neu: 
jahrawunfd die Koften der hohen Geiftlichkeit vor und wünſchte 
Berminderung der Biichofsfite und »gehalte in Baiern. Mit 
ben Pfarrern Nürnbergs lag er in beftändiger Fehde, ſeitdem diefe 
ein gegen ihn gerichtetes Hirtenwort an die Glieder der Diözele 
Nürnberg erlaffen hatten. Dazwiſchen fielen noch viele Reifen 
und Disputationen. Dod mußte man feinem Ruhm bereits mit 
fo elenden Mittelhen zu Hülfe kommen, daß etwa die Mittel- 
fränfifche Zeitung verkündete, e8 hätte fidh gegen ihn eine Ver— 


ı Mittelfräntifhe Zeitung 13. Yuni 1849, 
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ihwörung in Nürnberg gebildet, die ihm nad) bem Leben trach⸗ 
tete. Der Korrefpondent führte fortwährend einen ftillen Kampf 
gegen den „neuen Reformator unter ber Firma eines guten 
Handlungshauſes“; an die Stelle des ſchweren Geſchützes lang: 
atmiger Widerlegungen traten bald wirkſamere Verschen, bie 
meiften herzlih ſchwach, das ein und andere hübſch zugelpikt: 

Was du nie erfaßt, 

Das willft bu meiftern? 

An der heil’gen Arche Maft 

Deine papierne Fahne Heiftern? 

Auch in ber Gemeinde fah es nicht zum Beten aus. Zu: 
nädft erfuhr fie noch einen Zuwachs im April 1849, als bie 
rationaliftiihe Partei zerfiel. In einer Berfammlung der Unter: 
zeichner der Adreffe an bie Synode erflärte Dr. Barthelmeß, 
es könne noch mehrere Jahre dauern, bis eine Reformation in 
Deutihland durchgeführt werde; man brauche aber dringend 
für die Kinder einen vernünftigen Religionsunterricht, vernünf- 
tige Formeln bei Taufe und Abendmahl. Es jei daher das 
Beſte, vorläufig zur freien Gemeinde überzutreten. Ghillany da— 
gegen wie auch Platner weifen darauf hin, daß bie Reformation 
nit mehr jo fern fei, und daß der Austritt das Recht auf die 
Kirhengüter vergebe. Die Einführung der Grundrechte müſſe 
die Verhältniffe raſch ändern, da dann feine Staatskirche mehr 
eriftiere, und die Gemeinden bie kirchlichen Angelegenheiten in 
die Hand befämen. Der Rationalismus habe feine Berechtigung 
innerhalb der proteftantijchen Kirche, in der fie verbleiben wollten. 
Vierzig Tyamilienväter traten mit Barthelmeß über. Hiebei 
ſpielten auch die politifchen und jozialen Gegenſätze mit. Hatte 
ber Rationalismus aud vor allem im Kleinbürgerftand Anklang 
gefunden, jo gehörten doch mande feiner Belenner den gebil- 
beten und befigenden Kreifen an. Dieſe mußten fih um jo 
mehr abgeltoßen fühlen, je mehr der Radifalismus die Ober: 
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band befam und mande für die Befigenden wenig angenehm 
Hingenden Geſchichten, mochten fie immerhin der Bibel entnommen 
jein, in den Vordergrund der religiöfen Betradhtungen zu 
ftellen wußte. 

In das innere Gemeindeleben ift uns ein Einblid ermög- 
licht. Als 1851 die Prediger Dumbof und Ruf wieder ab: 
trännig wurden, rief ber Abfall gewaltiges Auffehen hervor, 
um jo mehr, als die proteftantiiche Geiftlichkeit diefen zweifel- 
haften Gewinn unvornehm genug für ihre Zwecke ausbeutete. 
Hüben und brüben erſchienen aufklärende Schriften, bie alle 
innern Vorgänge vor dem Publikum ausbreiteten; doch find fie 
mit einiger Kritik zu lejen, dba auch die beiben Prediger nicht die 
beften Brüder waren, Die Religion foll in den freien Ge: 
meinden völlig erſetzt worden fein durch Politik und ftete Reden 
über die nahe Umwandlung aller jtaatlichen und fozialen Dinge. 
Mander Meifter, ber feinen Kunden hatte, manches TFrauen- 
zimmer, das einen Roman gelefen, fühlte in fi Kraft und 
Beruf, die Welt zu beglüden. Mütter erzählten mit Wohl: 
behagen, welche Wahrheiten ihre Sprößlinge dem Pfarrer oder 
Lehrer ins Gefiht gejagt hätten. Bei der Verkündung der 
Abendmahlsfeier äußerten viele, fie würden ein Stüd Braten 
dem Abendmahlsbrot vorziehen. Um die legten Erinnerungen an 
die alte Kirche abzuftreifen, hatte Barthelmeß angeordnet, daf 
fünftig den Liedern neuere Melodien untergelegt würden; jo 
fang man aljo etwa nad der Melodie von „Schleswig-Holftein 
meerumfhlungen“ oder „So Ieb’ denn wohl, du ftilles Haus“. 
Für den Yugendunterriht wurde der religiöje Stoff verringert 
zugunften geographiſcher und naturwifjenichaftlicher Notizen ; im 
ganzen nahm man aus der Bibel nur das, was „Sinn“ hatte, 
wobei bei diefen Krämern nit viel übrig geblieben war. 
Die Verwaltung beftand aus dem Vorftand und einem Alteften 
follegium, für SKompetenzftreitigfeiten und innere Zerwürfnifie 
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war ein Schiedögericht vorgefehen. Die Nürnberger Gemeinde 
gab aud eine unbedeutende „Zeitfchrift zur Förderung der neuen 
Reform” heraus: Der fräntiihe Morgenbote (erſchien wöchent⸗ 
ih vom 2. Quartal 1850 bis dahin 1852). Häufige ge- 
meinſchaftliche Ausflüge der Mitglieder follten die Gejelligkeit 
heben. Der Gemeinde war ein fich jehr fortichrittlich gebärdenber 
„Verein deutfcher Frauen“ angegliedert, der auf fozialem Gebiet 
mandes Gute gewirkt haben mag. 

No einmal kamen frohe Tage für die Neukirchlichen, als in 
ben Januartagen 1850 unter dem Vorſitz von Barthelmeh eine 
Synode der freien chriſtlichen Gemeinden abgehalten wurde, an 
ber fünfzehn bairifhe und pfälziihe Gemeinden und neben 
andern die Prediger Bierdimpfel und K. Scholl teilnahmen. Der 
veränderten Qage entſprechend wurde jetzt betont, daß nicht im 
entfernteften eine Einmilhung der religiöfen Bewegung in bie 
Angelegenheiten des Staates beabfihtigt würde. Bald darauf 
wurde die Nürnberger Gemeinde von den Behörden anerkannt. 
Ihrer Sache aber jchadete jehr der Übertritt der beiden Pre— 
biger zur proteftantifchen Kirche 1851, der von ber Gegenjeite 
mit größtem Gepränge veranftaltet wurde. Nun bejah fi auch 
die Polizei die Gemeinde näher. Es folgten dann polizeiliche 
Bedrüdungen aller Art, Hausjuhungen, Konfiskationen, Bor: 
ladungen ufw., bi3 die Regierung im November 1851 die Ge: 
meinde und den Frauenverein ganz auflöfte. Der „Vater“ der 
Gemeinde ſuchte in Amerika eine neue Heimat, bei feiner Ab: 
reife noch mit manden Gefchenten jeiner danfbaren Glaubens» 
genoſſen bedacht. 
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IV. 


Don den Mai⸗Erhebungen bis zum vollen 
Sieg der Reaktion. 


Da von nun an bie innerbairiihen Berhältniffe mehr 
Beachtung verlangen, ſei bier ein Rückblick gegeben, mit welchen 
Hoffnungen und Wuünſchen Nürnberg die Entwidlung ber Dinge 
im engern Baterland begleitet bat. 

Seit langen Jahren Schon war Abgeordneter zum Landtag 
der zweite Bürgermeifter der Stadt Beftelmeyer, ein Mann 
durchaus alten Schlages, ganz ungeeignet zu jeder, wenn auch 
noch jo zahm gearteten Oppofition, und jedenfalls jegt in den 
ſtürmiſchen Zagen am allerwenigften am Platz. Er hatte eben 
in ben erften Tagen bes März 1848 in einem Antrag an das 
Gemeinbetollegium, worin er die Wahl eines Erſatzmannes forderte, 
ba3 Mandat einer jüngeren Kraft übergeben wollen. Eine große, 
von zmweitaufend Bürgern beſuchte Berfammlung bewog ihn je 
doch, zum nächſten Landtag die Wahl wieder anzunehmen. Das Ge- 
meinbefollegium jpra ihm daraufhin mit größter Mehrheit fein 
Miktrauen aus, in gleihem Sinn äußerte fidh eine von den Advo⸗ 
taten ausgehende Erklärung, die darauf hinwies, wie Beftelmeyer 
in Sache Rungaldier jeinerzeit die Intereffen der Stadt ſchmählich 
preisgegeben hätte und fi vom Minifter Abel mit eitlem Lobe 
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feiner Perfon hätte abipeifen laffen. Dabei ift intereffant, daß 
Krafft zu den Urhebern des Mißtrauensvotums gehörte, daß die 
Mittefräntifche Zeitung ſich entrüftete über dieſes Gebaren dem 
verdienten Abgeordneten gegenüber, daß endlich die breiten 
Maffen der Bürgerſchaft begeiftert für den jelbft von dem 
fonfervativen Gemeindefollegium aufgegebenen, reaftionären 
Wadelmann eintraten. Es waren das eben die Leute, die in 
den erften Tagen bes Bölferfrühlings aus Gefallen an ber 
Sade in jede Verfammlung liefen und jedem Redner und jeder 
Sade Beifall Hatihten. Das Ganze ein Beijpiel für die poli- 
tiiche Reife der Nürnberger zu Beginn der Bewegung. 

Natürlih ging an den Landtag wieder eine Unmenge von 
Wunſchen ab: Emanzipation der Juden, Minifterverantwortlic- 
feit, Auflöjung der Kammer, Abſchaffung des Reichsrats, Wahl: 
gejeß auf breitefter Grundlage ujw., abermals verlangten bie 
Gemeindebevollmächtigten Öffentlichkeit der Sitzungen, diesmal 
mit der Drohung, dab fie bei Nichterfüllung ihres Wunſches 
binnen vier Wochen ihr Amt niederlegen würden. Die ade 
ligen Gutöbefiger erfannten jett die Not des Landvolks und 
baten von der Kammer ein Gele über Ummandlung und 
Ablöfung aller mit dem Grundbefit verbundenen Laften, das 
aber auf Gerechtigkeit bafıert jein müßte. Die Verhandlungen 
des Landtags werden bald ala wenig erfreulich bezeichnet; mit 
Unmillen, ja Efel fieht man, wie mande Abgeordnete dem 
Alten das Wort reden, jagt jebt die Mittelfränkifche Zeitung un: 
term 17. Juni. 

Bei den Neuwahlen im Dezember 1848 hatte der Wahl: 
frei Nürnberg, dem die Bezirke Pleinfeld, Schwabach und 
Altdorf angegliedert waren, drei Abgeordnete zu wählen. Der 
Volksverein ſchlug nun ein gemeinfames Vorgehen der Bereine 
vor und zu dieſem Zweck die Einjegung eines Komitees aus 
Vertretern der Vereine, das fih durch Zumahl von Bürgern, 
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die feinem Verein angehörten, ergänzen follte. Der Vorſchlag 
wurde angenommen, und dann ein gemeinjamer Wahlaufruf 
erlafien, der bei aller Anerkennung der onftitutionellen Monarchie 
doch die Forderungen der Demokratie in den Vordergrund 
rüdte, fo die Beſchränkung des Vetos der Krone und des Rechtes 
der Rammerauflöfung, unbeſchränkte Initiative der Abgeordneten, 
unbedingte Anerkennung der Reichsverfaffung bei Androhung 
der Steuerverweigerung. Diejen Aufruf der fartellierten Ber: 
eine zählt der Korreipondent zu den Aftenftüden, „melde als 
Dokumente der politifchen Bildung in Deutihland in das Ardiv 
der Gegenwart einzureihen find“, da er den völligen Sieg der 
Demokratie bedeute. Die Beteiligung bes Eonftitutionellen 
Vereins war wohl nicht ganz freiwillig, vom Strome mitgerifjen 
mußte er mittun, um nicht zu völliger Bedeutungslofigkeit 
berabzufinfen; aud mochte der wachſende Widerftand der bairijchen 
Regierung gegen das Einheitswerk bei den alten Burſchen⸗ 
ſchaftern viel Groll aufgeregt haben. 

Ferner einigte ſich das Komitee noch über eine Anzahl 
von Männern aller Parteien, wieder meiſt Burſchenſchaftern, 
aus denen die Abgeordneten dann genommen werden ſollten. 
Die Konſtitutionellen hatten dazu auch liberale Miniſter wie 
Lerchenfeld und Heintz und vor allem Fr. Rohmer vor— 
geſchlagen, waren aber nicht durchgedrungen. Bald ging auch 
die Einigung in Brüche. Während die Konſtitutionellen nun den 
Einfluß der Vereine auf die Wahl für beendet hielten, verbreitete 
der politiſche Verein am Abend vor dem Wahltag eine 
Menge gedruckter Wahlzettel, auf denen nur Wahlmänner 
jeiner Partei ftanden, und der Volksverein tat dasjelbe mit 
lithographierten Zetteln. Obwohl das Wahlreht an die Ent: 
tihtung direkter Steuern und an die Ableiftung des Verfaſſungs— 
eides gefnüpft war und obwohl damals das Militär noch mit: 
wählen durfte, konnte doch ber Freie Staatsbürger die Wahl 
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als einen Wendepunkt in der Geſchichte Nürnbergs bezeichnen, 
das endgültig mit dem mittelalterlihen Zunft und Zopfweſen, 
dem die mittelalterliche Polizeiwirtſchaft fortjegenden Bourgenis- 
regiment gebrochen hätte. 

Um nun wenigftens nod einen Zeil der Wahlmänner zu 
ſich herüberzuziehen, verlegten ſich die überrumpelten Konftitu= 
tionellen auf die einfältigften Mittel. Da erſchien am Tag 
vor der Abgeorbnetenwahl ein poetiiher Aufruf!: Der Gang 
zur Wahl. Dunkle Naht. „Da tritt aus dem Haufe der 
wählende Mann die denkende Stirn vol Falten.” Er ruft 
zum Himmel um innere Erleudtung, ſchaut noch einmal zum 
Haufe zurüd, wo die „Liebende Frau, auf bem Arme das Kind“, 
fteht und ihm nadruft: 


„Dann, wähle mit Gott und mit redlichem Muth, 
Befrage getreu bein Gewiſſen; 

Wirk mit, daß bie Orbnung uns wieber erftebt, 
Die wirrende Frevler zerrifien, 

Daß Freiheit erblüht dur das heil’ge Geſetz, 
Daß verwegenes Wühlen verſchwinde, 

Das lebſam wieder das Leben doch wird 

Uns jelber und unjerem Rinde!” 


Am Friedhof vorbeigehend hört er die Stimme feines 
Vaters über die freiheit reden, hört weiter dann drei Wanderer 
fingen: Was ift bes Deutſchen Vaterland, tritt in eine Kirche 
ein und bald fommt er zurüd: 


„Aus dem leuchtenden Blid 

Strahlt ruhige Klarheit der Seele; 

Sein Zritt ift jo fiher, er weiß, was er will, 
Mit Entſchiedenheit ſpricht er: Ich wähle”. 


ı freier Staatsbürger 8. Dez. 
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Nicht mit Unrecht bemerkt dazu der Freie Staatsbürger: 
„Bir möchten zwar noch immer bezweifeln, ob der wählende 
Mann wirklich weiß, was er will, wir aber wiflen ganz gewiß, 
daß die Reaktion nicht zu fürdten wäre, wenn fie ſtetis in folder 
abgeijhmadten Poefie und nicht in der Proſa der Bayonette 
und Schrapnells aufträte”. 

Die Wahlmänner aber ließen fi durch die Poefie nicht 
umftimmen und wählten die Kandidaten bes politiſchen Vereins 
Kaufmann Jakob Schmitt und Lehrer Tröger. Der den Kon- 
ftitirtionellen zugehörige Erlanger Profeffor v. Scheurl Eonnte, 
obwohl er fih auf das Kartellprogramm verpflichtet hatte, nur 
mit Mühe durch Beeinfluffung der ländlihen Wahlmänner 
durchgebracht werden. Die Wahl hätte faft die Auflöjung des 
Bolksvereind herbeigeführt. Da die Mehrzahl feiner Mitglieder 
für den radikalen Tröger flatt für den Lehrer Hoffmann 
fimmte, der im Volksverein eine führende Stellung inne 
hatte, traten diefer und feine Freunde aus dem Verein, der 
ſich nur durch den Übertritt vieler Mitglieder des politiſchen 
Vereins halten konnte. Überhaupt hatte die Landtagswahl all: 
gemein peinliche Überrafhungen gebradt: die ultramontane 
Partei übermäßig ftark, die Intelligenz verdrängt durch den 
Mittelftand, die liberale Mittelpartei kaum angedeutet. 

Die Unzufriedenheit und das Mißtrauen nahm zu, ala 
der liberale Minifter Lerchenfeld Ende Dezember 1848 aus 
feinem Amte ſchied. Die Zeitungen ſpendeten ihm viele Lobes— 
erhebungen, und der Eonftitutionelle Verein widmete ihm, dem 
Shüßling der Liberalen Bourgeofie, eine Dankadreſſe. Die 
Kammer wurde bald wieder geſchloſſen, angeblich damit Inhaber 
von Doppelmanbdaten bei der Entiheidung in der Oberhaupts- 
frage in Frankfurt nicht fehlen follten, in Wahrheit weil die 
berüchtigten griechifchen Anleihen zur Sprade gebradt werden 
ſollten. Alle Zeitungen ftanden dabei hinter dem Kolbſchen 
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Antrag, dat König Ludwig bie an Griechenland überwiefenen 
Staatögelder aus eigner Taſche zu erfegen habe. — 

Wenn auch die allgemeine politifhe Bewegung abgeflaut 
batte, jo Shmwol fie von neuem an, als die bairifche Regierung 
ber Annahme der Grundrechte beharrlih Widerftand entgegen- 
ſetzte. Am Jahrestag der königlichen Proflamation vom 6. März 
1848 waren an allen Straßeneden Plakate mit deren Zert an 
geihlagen, darunter ftand in riefengroßen Zahlen 1848! 1849? 

Wie weit hatte doch diejes Jahr die ehemaligen Freunde 
auseinanbergeführt! Jet müſſen der Eonftitutionelle Verein 
und der Korreſpondent vor den Märzvereinen und deren Vater 
Eifenmann warnen, jo daß der „politiihe Rodumdreher” in 
bittern Worten fi über die Sprade ber alten Freunde zu 
beſchweren Beranlafjung hat. Anderſeits nehmen Nürnberger 
Kurier und Mittelfränkifche Zeitung alle Programme und Artikel 
des Märzvereins auf, dem auch ber Volksverein, überhaupt alle 
fränkischen Vereine für Wolksfreiheit beitreten. Dabei wirkte 
Diezel dem Anſchluß der fränkiſchen Demokraten an ben 
Mündener Zentral-Märzverein entgegen und drang auf une 
mittelbare Unterordnung unter das höchſte Organ der gefamten 
deutſchen Demokratie; die jogenannte Demokratie in Münden 
ihien ihm nur ein zahmer Konftitutionalismus zu fein. Sogar 
der Freie Staatsbürger geht eine tüchtige Strede Weges mit, 
bis der Märzverein Eonftitutionelle Zeitungen empfiehlt, bejon= 
ders Eiſenmanns deutſches Volksblatt, als dieſes ber Konkurrenz 
demokratiſcher Blätter zu erliegen drohte. Bon nun an Ihimpft 
er auf die „Deftillation des Frankfurter Zentralmichels”. 

Darin aber jtimmten alle überein, daß die ganze Zus 
funft davon abhänge, daß man Baiern zur Aufgabe jeiner 
Sonderbeftrebungen zwinge. Dies wird einige Monate hindurch 
immer und immer wieder gepredigt, in allen Zeitungen, in 
allen Bereinen, in allen Verfammlungen. Eine von Tau: 
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jenden bejuchte Volksverſammlung in der Arena (dem da— 
maligen Sommertheater im Freien, fpäterem Prater) — da jeßt 
eine Miniſterialentſchließung die Benügung ber Kirchen zu 
politiihen Sweden verbot — erklärte drohend das Minifterium 
bei längerm Widerftand gegen die Beichlüffe der National» 
verfammlung des Hochverrats ſchuldig. Schon verlangt auch 
der Freie Staatsbürger! Steuerverweigerung und Berjegung 
der Minifter in den Anklagezuftand unter heftigen Ausfällen 
auf Baiern, „das überhaupt die lächerliche Prätenfion bat, eine 
europaiſche Großmacht jpielen zu wollen‘. Das Bolt muß 
auf der Hut fein, „denn der Volksverrath ift jet an ber 
Tagesordnung”. Wochenlang fordert er am Kopf des Blattes: 
Schickt Adrefien nah Münden um Einführung der Grundredte. 
Da die Ultramontanen und ihnen beiftimmend der König fi 
ber Einführung der Grundrechte widerjegen: „Tauſendmal eher 
wird Franken feine Blide nad Norden wenden und an ein an 
und für fi gar nicht beliebtes nordiſches Königtum fi an- 
ſchließen, bevor es ſich noch einmal unter die erniedrigende 
Herrſchaft jener efelhaften und verächtlichen Pfaffenpartei beugt“. 
„Die Franken werden fi erinnern, welche Segnungen ihnen 
die Herrihaft der Dynaftie Wittelsbach gebradt hat... . und 
wie man im proteftantifhen Teil Frankens ben proteftantifchen 
Geiſt Ihmählih unterbrüdt.“ Doch kaum hatte ber Freie 
Staatsbürger die bairiihe Regierung bie „perjonifizierte Ejel- 
baftigkeit“ genannt, da erjchienen die Schergen und verhafteten 
ben Redakteur Lang. Doch wurde er ſchon am nächſten Tag 
gegen Kaution wieder freigelafien. Zur Abwechslung ſchimpft 
dann der Freie Staatsbürger auf die Nürnberger „Groß: 
bourgeois und Geldkönige“, die geäußert haben ſollten: „Es ift 
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ſchrecklich mit diefen Burſchen; kaum haben wir den einen fort 
gebracht, jo ift ſchon wieder ein andrer da“. 

Sihtlih verfolgten die Demokraten einen beitimmten 
Plan. Je mehr filh die bairiſche Regierung auf die ultra= 
montane Partei ftüßte und ihren Schwerpunft in das „vertierte“ 
Althaiern verlegte, um jo mehr galt es, das fränkiiche Stammes- 
bewußtjein zum Kampf aufzurufen. Hier in dem geiftig reg- 
famen, wirtſchaftlich und politifch vorgejchrittenen Franken mußte 
die frage nah des Deutihen Vaterland lautern Widerhall 
finden als in den altbairifchen Provinzen. Dazu weckte bas 
Anjchwellen des Ultramontanismus auf proteftantifher Seite 
lebhafte Beforgniffe. Zündftoff war genügend vorhanden, um 
die nationalen Leidenſchaften hellauf lodern zu lafien. Wie 
nun, wenn e3 den Führern gelang, die Maſſen in Bewegung 
zu fegen? 

Was würde der bairiihe Staat zu feinem Schutze tun? 
Was hatte er bisher getan? Bis jet hatten die Land: und 
Stabtwehren die Ordnung zur Not aufrecht erhalten. Allzu 
militäriſch ſtramm jcheint diefe Truppe nicht geweſen zu fein, 
wenigftens nad zwei Einjendungen in der Mittelfränkijchen 
Beitung zu fließen: „Zu der am Sonntag den 10. September 
ftattfindenden Promenade des 3. Bataillone der Landwehr, das 
nad dem Leyher Wald ſich begibt und bortjelbft bis zum Abend 
bivouatiert und menagiert, laden ein geehrtes Publikum er: 
gebenft ein die Muſiker“. Ein anderer ſchlägt vor, beim nöchſten 
Manöver die Kanonen zu verwenden, die Koften für Munition 
und Belpannung durch freiwillige Beiträge zu deden. Die 
Bürgerſchaft nahm natürlich Anteil an ihrem Militär, jo über- 
reichten die Frauen und Jungfrauen drei geftidte jeidene Schleifen 
in den altdeutfchen Farben, mit denen unter großen Feierlichkeiten 
die Fahne der Landwehr geſchmückt wurde. Auch war das Verhält- 
nis zwischen Offizieren und Mannſchaft lange jehr herzlich, wie denn 
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aud die Soldaten ihrem Kommandeur, dem Oberpoftrat v. Sundahl, 
einen Ehrenjäbel widmeten zufolge dem in richtigem Amtsdeutich 
abgefaßten „Geſuch des Kommandos des Landwehrregiments 
Nürnberg... um die Genehmigung der Führung eines zum 
Geſchenk erhaltenen Ehrenjäbels durch den Generalmajor der 
Landwehr v. Sundahl betreffend“. Mit einiger Bosheit wird 
man behaupten fünnen, daß in dieſer Truppe die alte, viel- 
gepriejene Bürgerwehr wieder auflebte, jener unerſchöpfliche Stoff 
der Nürnberger Bolksdichter. 

Nachdem ſchon im Mai 1848 die Regierung eine Heeres: 
abteilung in der weitern Umgegend zujammengezogen hatte, 
was der Korrefpondent mit der außerpolitiichen Lage begründet 
batte, wurde man nad Diezels Ausweifung ängitlicher, jo daß die 
Mittelfränkifche Zeitung ſchreiben konnte: Hier ift eine Geſpenſter⸗ 
jeherei Mode geworden, die wirklih ins Aſchgraue gebt. Alle 
Eleinen Eingänge wurden mit Wachpoſten bejeßt, angeblich weil 
die Erlanger Studenten Diezel mit Gewalt zurüdführen wollten, 
oder nah der amtlihen Lesart, um die Einfuhr gefrevelten 
Maldholzes zu verhüten. Später fam eine Batterie des Würz- 
burger Artillerieregiments unter ftarfer Kavalleriebegleitung „zur 
Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung“. Auch die andern 
demokratiſch gefinnten Städte Mittelfrankens wurden mit Militär 
belegt, Fürth, Schwabach, Erlangen mit je zwei Regimentern, 
die gegebenenfalls jofort gegen Nürnberg verwendet werben 
fonnten. Natürlih fragte die Oppofition, welde Reaktionäre 
denn bie bisher ruhige Stadt bei der Regierung verleumbdet 
hätten, und der Volksverein warnte feine Mitglieder vor Zus 
ſammenſtößen mit dem Militär, Ofters fanden Verſammlungen 
von Soldaten und Bürgern ftatt zum Zweck der allgemeinen 
Annäherung und Verbrüderung. 

Neue, nun ſchon ſchärfere Maßregeln wurden getroffen, 
als die Märzereigniffe ſich jährten, zumal zu derſelben Zeit der 
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Arbeiterfongreß ftattfand, und die Oppofition gegen den bai« 
riſchen Partitularismus drohende Formen annahm. Damals 
wurden ber Frauen- und Spittlertorturm zur Aufnahme von 
Soldaten hergerichtet und mit einigen „Alarmkanonen“ beſetzt, 
„um für unvorgejehene Fälle die beiden Eifenbahnhöfe zu deden“. 
Auf diefe amtlihe Erklärung Hin fragten die Zeitungen 
ipöttifh, wie man mit Alarmkanonen einen Bahnhof deden 
könne. Ferner durchzogen Kavalleriepatrouillen mit blankem 
Säbel die Stadt; angeblih waren aud in der Nacht bes 
18. März die Glodenftränge in allen Türmen aufgezogen, um 
ein Sturmläuten unmöglih zu machen. Wenn Abordnungen 
der beunrubigten Bürgerſchaft beim Magiftrat Befchwerbe erheben, 
verſchanzte fich diefer hinter nichtsfagenden Ausflüchten. All: 
gemein wies man auf die Regierung in Ansbach hin, die Nürn— 
berg in Münden verleumdet hätte. 

Un der Spitze Mittelfranfens ftand damals der Regierungs- 
präfident v. Welden, ber beftgehaßte Mann in Franken. War 
er auch an feinem ſchlechten Ruf nit ganz unfchuldig, jo wird 
man ihm doch bezeugen müfjen, daß er in ernfter Gefahr mann 
haft auf feinem Poften ftand. Ihm vor allem ift e8 zu banfen, 
da die Beamten bis auf den lebten Mann bei der Fahne 
blieben, und daß ein jo jchmählicher Zufammenbrud ber 
Regierung wie drüben in der Pfalz außerhalb der Möglich: 
feit blieb. 

Inzwiſchen ſchwoll die Bewegung wegen bes fortgejeßten 
Widerftandes der Regierung gegen die Anerkennung der Grund: 
echte immer mehr an. Es waren gerade die gemäßigten und 
fonjtitutionell gefinnten SKreife, darunter die Beamten und 
Difiziere, die am nahdrüdlichften den König beſchworen, von 
einer zweiten Auflage der Metternichihen Sundenpolitik ab: 
zulafien; fie waren ja ſchließlich auch am meiften fompromittiert, 
während die Republikaner im ftillen doc ihre freude an dem 
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prächtigen Agitationzftoff halten. Jetzt durften aud die Ber: 
treter der Bürgerſchaft nicht Yänger zurüdftehen. Auf Antrag 
bes Silberarbeiterd Bock beſchloß das Gemeindekollegium eine 
würdevolle, eindringliche Adreſſe an den König für Anerkennung 
der Reichsverfaſſung: „Die Geſchicke Deutſchlands ſtehen an 
ihrem Wendepunkt; fie werben ſich erfüllen, und was im Augen: 
bli mit leichten Opfern erreicht werben kann, dürfte in Zu: 
kunft durch die ſchwerſten nicht nachzuholen fein“. Die Adrefie 
ging don der Bürgerfchaft mitunterzeichnet mit 3854 Unter: 
ihriften ab. Bod, früher eifriges Mitglied des Volksvereins, 
fol einige vierzig Demokraten zu ber betreffenden Sitzung ein— 
geladen haben, und biefem Umftand jchreibt man es zu, daB 
fein Antrag glatt erledigt wurde. Der Magiftrat hatte zu— 
erft eine Beteiligung abgelehnt; heftige Angriffe und Adreſſen 
der Bürger, die den „kühnen Griff des Gemeindefollegiums“ 
freudig bejubelten, veranlaßten ihn dann, ebenfalls dem König 
die gefährlihe Stimmung in der Stadt zu [hildern und ihn zum 
Nachgeben zu bewegen. 

Verfärft wurde die Lage durch die Erflärung der Regierung 
vom 23. April, die klipp und flar abermals die Ablehnung der 
Reihöverfaffung enthielt. Die Mittelfränkiiche Zeitung brachte 
biefe Erklärung gar nicht mehr, um nit damit beffern Artikeln 
den Pla mwegzunehmen. Neue, ſtürmiſche Volksverfammlungen 
folgten. Ein braufendes Hoch auf die Schwaben, die eben ihren 
König zur Annahme ber NReihöverfaffung gezwungen hatten, 
eröffnete, ein Hoc auf das ſouveräne Volk von Franken beſchloß 
die „denkwürdige“ Verſammlung vom 26. April. Schon wurde 
die Adreſſe des Gemeinbefollegiums als zu lahm beifeite 
geihoben unter Verunglimpfungen Bods, eine jhärfere „aus 
dem Bolf herborgegangene” angenommen: „Das ohnehin ſchwache 
Vertrauen der unterzeichneien Einwohner Nürnbergs zu unferer 
Gtantsregierung hat durch die abermalige PVertagung ber 
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Kammer einen töbtlihen Stoß erlitten”. Weiter wurde eine 
Adreffe an die Kammer in Stuttgart beſchloſſen, ohne daß 
man geahnt hätte, welche Folgerungen daraus gezogen würben: 
„Das mwürttembergifche Volk ift im Kampfe fiir unbebingte 
Anerkennung der von der fouveränen deutſchen Nationalver: 
fammlung endgültig beſchloſſenen Verfaffung mit einem glor— 
reichen Beifpiel porangegangen, das alle beutichen Stämme zur 
Naceiferung begeiftern muß.... Aud an uns wirb die Reihe 
des Hanbelns kommen und auch mir werben beweifen, daß das 
Beifpiel des mwürttembergiihen Volks und feiner Vertreter für 
uns fein verlornes if. Auch wir find bereit, Ihrem erhabenen 
Beilpiel zu folgen und mit größter Entſchiedenheit für Deutſch— 
lands Einheit, freiheit und Ruhm mit Gut und Blut ein- 
zuftehen.* 

Einige Tage jpäter beraten auch die Offiziere der Land- und 
Stadtwehr einen Proteft gegen die Erklärung der Regierung, ber 
gegen eine anjehnlihe Minderheit angenommen und ben Rom: 
pagnieen vorgelegt wird: „Wir fprechen es offen aus, daß wir 
nicht gejonnen find, auf irgend eine Weiſe uns gegen bie Be: 
Ihlüffe der Nationalverfammlung gebrauchen zu Yaffen“. 

Ebenjo erließ das Komitee für Volfsverfammlungen als 
Zentralfomitee für die drei Franken einen Aufruf an bie 
fränkiſchen Mitbürger: „Die Erklärung ... bringt die Früchte 
unjerer Revolution in Gefahr. Das Volk hat nunmehr die 
Aufgabe, dur die entichiedene Erklärung, daß es die Reiche: 
verfaflung mit aller Macht, aud mit feinem Blute ſchützen 
werde, die Regierung zu befferer Gefinnung zu bringen. Haltet 
Volksverfammlungen, in welchen ihr dem Volle die dringende 
Gefahr des Vaterlandes zeiget, und forget überall für die that- 
fräftigften Erflärungen zur Aufrechterhaltung der Reichsver— 
faſſung!“ Gleichzeitig laden J. Prell, Ultſch, Morgenſtern bie 
Mitglieder der Linken und des linken Zenirums in der Kammer 
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für den 2. Mai nad Nürnberg zur Beiprehung ein. Auf 
diefen Zag hatte aud das Komitee eine große Vollsverfamm- 
fung ausgeſchrieben. 

Auf diefe Erregung im Innern wirkten nun nod Die 
äußeren Ereigniffe ein: Noch einmal reicht die Vorfehung ihre 
Hand, das fiegreiche Ungarn ſchwächt Öfterreich, das dem Staats- 
banfrott nahe if, Bems Heldentaten beweilen, daß Rußlands 
Heere nicht unbefieglich find. Aufreizender als der Nürnberger 
Kurier ruft der freie Staatsbürger beim Einmarjch der Ruſſen 
in Ungarn: „Wer no in gutmüthiger Dummpbeit darüber in 
Zweifel war, welcher Scheußlichkeiten unfere Fürften fähig find, 
um fi auf ihren blutgekitteten Thronen zu erhalten, ber muß 
jegt enttäufcht fein... . Nur eine Erhebung ber Bölfer kann 
Europa und bie Zipilifation retten.“ 

Überhaupt tritt jet der Freie Staatsbürger! in feiner 
Sünden Maienblüte. So brandmarkt er die Manöver ber 
Kontrerevolution: „Damit die Fürften rubig fchafen können, 
ift nöthig, daß alle Republikaner in Deutſchland ermordet werben. 
Zu dieſer Bartholomäusnacht treffen die Schergen bes Fürften- 
thums jet ſchon ihre Anftalten. Gewiſſe Blätter kündigen bie 
Mordnacht ſchon an, indem fie jagen, die Republikaner berei- 
teten Aufftände vor, man müfle ihnen zuporfommen. In 
Nürnberg werden alle Vorbereitungen zur Beſchießung getroffen. 
Dabei fein Exzeß der Bevölkerung ober der Demokraten. Es 
darf vielmehr behauptet werden, daß das Intereſſe für Politik 
und die Bereinsverfammlungen auf einen großen Zeil ber 
Bevölkerung einen fittliden Einfluß ausübte“ Die Reaktion 
aber will das Volk zu Exzeſſen herausfordern, um das Stand⸗ 
recht zu proffamieren, jo wurden plößlid 2—300 Erbarbeiter 
entlaſſen. „Welch ein greuelvolles, unfittliches, ſcheußliches, 
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verworfenes Syſtem ift das, welches fih nur dadurch friften 
fann, daß es Exrzeffe provoziert.” Und dann fällt die letzte 
Hülle, der Freie Staatsbürger macht aus feinem Kerzen feine 
Mörbergrube: „Dem fränkiſchen Volksſtamm ift burd bie 
neuefte Erklärung der Fol. bair. unverbefferlihen Staats: 
regierung eine Hiftorifhe Rolle zugefallen.... Die Aufgabe 
bes fraͤnkiſchen Volkes ift die That.” Und ala mehrere Mit- 
glieder des Arbeitervereins die DBeranftaltung eines Balles 
gewünjcht hatten, bemerkt er dazu, es fei allerdings Zeit, einen 
Ball zu veranftalten, nicht im Tanzjaal fondern auf dem Feld 
ber Ehre, wo es einen ſchönen Reihen zu tanzen gebe und 
Schwerterflang die Muſik erfegen könne. Übrigens nichts 
harakteriftifcher für die gutmütige, zahme Stimmung und bie 
politifhe Verftändnislofigfeit und Unreife weiter Kreiſe ala ein 
foldes Verlangen in fo ernften Tagen. 

Bon größter Bedeutung wird nun der Kongreß ber fränti- 
ſchen demokratiſchen Vereine in Bamberg am 29. April unter bem 
Borfig Diezeld. Der ftellte dort den Antrag, Aufrufe an das 
fräntifhe Volk und an die Soldaten im Namen der fräntiichen 
Demokratie zu erlaffen. In dem Aufruf an das fränfijche 
Bolt heißt es in der von Diezel vorgelegten Form: „Wir fordern 
Euch auf, in jeder Stadt, in jedem Dorf in Volksverſamm— 
lungen Euren Willen kräftig auszufprehen, Ausſchüſſe zu 
wählen und dieje zur Leitung der großen Bewegung zu ermäch— 
tigen, welde von einem Ende Frankens bis zum andern id 
fortpflanzen wird. Eine Berfammlung von Abgefandten aus 
allen fränkiichen Bauen wirb bald dem Willen des Volkes einen 
einheitlihen Ausdrud geben, und wenn bie Regierung e8 wagen 
jollte, das Ausſprechen dieſes Willens mit Gewalt zu verhindern, 
jo wird das Volk in Maffe aufftehen und ben Beweis liefern, 
daß ber Fräftige Wille eines einigen Volkes alle Hinderniſſe 
vor fi niederwirft.“ 
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Die unter ben Kongrehmitgliedern herrſchende Erregung 
wurde noch gefteigert durch bie eben eintreffenden Nachrichten 
von ber Auflöfung der preußiſchen und hannöverjhen Kammer 
und durch den Aufruf mehrerer Abgeordneter der Frankfurter 
Linken an ihre Kollegen, fi jofort auf ihren Poften einzu: 
finden. Jetzt, wähnte man, fer der Augenblid gelommen, wo 
fi die fogenannten gejeglihen Vertreter des Volkes gegen 
bie Gefehlofigkeit ber Fürften an die Spike bes Volkes ftellen 
würden. Man erinnerte fih, daß in wenigen Tagen eine Ber- 
fammlung von Abgeordneten der Mehrheit der bairiſchen 
Kammer in Nürnberg ftattfinden folltee An fie richtete man 
bie folgende Adrefje: „Der in Bamberg verfammelte Kongreß 
ber fränkischen Demokratenvereine fpriht gegen bie Abgeorbneten 
der Majorität ber bairiſchen Volkskammer und namentlich gegen 
diejenigen aus Franken die beftimmte Erwartung aus, fie 
werden unter dem Eindrud der neueften bairiihen Erklärung 
und der gegen die Volksvertretung in ganz Deutjchland er: 
griffenen Gemwaltmaßregeln fich jofort, einftweilen in Nürnberg, 
fonftitwieren, öffentlih über das, was jet zum Schuß ber 
deutichen Freiheit dur das Volk geſchehen muß, ſich beraten 
und ſich permanent erklären, bis entweder die Reichsverfaſſung 
in Batern unbedingt anerkannt oder ber Zufammentritt ber 
bairiſchen Vollskammer möglih wird“. Die Deputation, Die 
diefen Beihluß den in Nürnberg verfammelten Abgeordneten 
überreichte, wurde mit einigen bonnetten Redensarten abgefertigt.! 

Endlih wurde noch eine Anſprache „an unfere Mitbürger 
im Heer“ angenommen. Da diejer Aufruf eine verftedte Auf: 
forderung zum Treubruch enthielt, ließ ihn der Magiftrat, als 
er eben als Plakat gedrudt werben follte, fonfiszieren „ala Auf: 


I Der Bericht über den Kongreß nah Diezel: Baiern und die Re— 
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reizung zu ftaatsverrätherifhem Aufruhr”. Das bezeichnet dann 
ber Freie Staatsbürger als Verleumdung, da der Aufruf nur 
zu „Demonftrationen” auffordere. Es ſei die ein neuer Beweis, 
wie Recht und Freiheit von diefer Regierung und ihren Schergen 
mit Füßen getreten werde; die Vereine follten die Anſprache 
möglichft raſch nad dem Freien Staatsbürger druden und ver: 
breiten laffen. Weiter jagt der fyreie Staatsbürger: Man 
will hier ben Belagerungszuftand an den Haaren berbeiziehen, 
v. Welden organifiert ihn. In den Kaſernen werden die Gol- 
baten fanatifiert. 

Die Behörden, voran Welden, hatten den Ernft der Lage 
erfannt. Neue Verftärfungen famen, Chevaurlegers aus Ans: 
bad und Neumarkt, Artillerie aus Triesdorf; die Burg wurde 
mit Kanonen bejegt, und nicht nur Alarmkanonen, das Rathaus 
und die Kirchen von Poften bewacht, die Garniſon in Bereitſchaft 
gehalten, die Beurlaubten einberufen. Auf biefe Maßregel gibt der 
Freie Staatsbürger die Antwort: „Die Zeit des Handelns ift ge: 
fommen, und jeden Tag kann der Auf zu den Waffen erfchallen. 
Die Fürften fpielen die letzte Karte aus, das Volt wird fid 
bereit zu halten haben.“ In richtiger Erkenntnis der Lage be: 
gab ſich Welden jelber nad Nürnberg und traf perſönlich alle Map: 
regeln zur Sicherung der Stadt; darob jollen die Wohlgefinnten 
in Ansbach bejorgt fragen: Wer wird künftig deine Kleinen 
lehren, Speere werfen uud bie Götter ehren?! Der Nürnberger 
Magiftrat beſchwor feine lieben Getreuen väterlih, fein Unheil 
anzurichten und die Berfammlung am 2. Mai nicht zu be= 
ſuchen. Kräftiger juhr Welden drein: „Die Feinde ber öffent: 
lihen Ruhe und Ordnung wollen die Bewohner Nürnbergs zur 
Revolution bewegen und die traurigen Vorgänge in Sadjen 
nahahmen. Wir leben in einer Zeit der politiichen Begriffs: 


ı Nürnberger Kurier 7. Mai, 
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Nicht mit Unrecht bemerkt dazu der Freie Staatsbürger: 
„Wir möchten zwar nod immer bezweifeln, ob der wählende 
Mann wirklih weiß, was er will, wir aber wiffen ganz gewiß, 
daß bie Reaktion nicht zu fürchten wäre, wenn fie ftets in ſolcher 
abgeijhmadten Poefie und nicht in der Proſa der Bayonette 
und Schrapnells aufträte“. 

Die Wahlmänner aber ließen fi dur die Poefie nicht 
umftimmen unb wählten die Kandidaten des politiichen Vereins 
Kaufmann Jakob Schmitt und Lehrer Tröger. Der den Kon— 
ftititionellen zugehörige Erlanger Profeffor v. Scheurl konnte, 
obwohl er ſich auf das Kartellprogramm verpflichtet hatte, nur 
mit Mühe durch Beeinfluffung ber ländlihen Wahlmänner 
durchgebradt werden. Die Wahl hätte faft die Auflöfung des 
Volksvereins herbeigeführt. Da die Mehrzahl jeiner Mitglieder 
für den radilalen Zröger ftatt für den Lehrer Hoffmann 
ftimmte, der im Wolfsverein eine führende Stellung inne 
hatte, traten diefer und feine Freunde aus dem Berein, der 
ſich nur durch den Übertritt vieler Mitglieder des politiſchen 
Bereins halten konnte. Überhaupt Hatte die Landtagswahl all: 
gemein peinlie Überrafhungen gebracht: die ulttamontane 
Partei übermäßig ftark, die Intelligenz verdrängt dur den 
Mittelftand, die liberale Mittelpartei kaum angedeutet. 

Die Unzufriedenheit und das Mißtrauen nahm zu, als 
der liberale Minifter Lerchenjeld Ende Dezember 1848 aus 
jeinem Amte jchied. Die Zeitungen ſpendeten ihm viele Lobes— 
erhebungen, und ber Eonftitutionelle Verein widmete ihm, dem 
Shüßling der liberalen Bourgeofie, eine Dankadreſſe. Die 
Kammer wurde bald wieder geſchloſſen, angeblich damit Inhaber 
von Doppelmandaten bei der Entiheidung in der Oberhaupts- 
frage in Frankfurt nicht fehlen follten, in Wahrheit weil die 
berüchtigten grieiichen Anleihen zur Sprade gebradt werden 
jollten. Alle Zeitungen ftanden dabei hinter dem Kolbſchen 
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Antrag, daß König Ludwig die an Griechenland überwiejenen 
Staatsgelder aus eigner Tafche zu erjegen habe. — 

Wenn aud die allgemeine politiihe Bewegung abgeflaut 
hatte, jo ſchwoll fie von neuem an, als die bairiſche Regierung 
der Annahıne der Grundrechte beharrlih Widerftand entgegen: 
ſetzte. Am Jahrestag ber königlichen Proflamation vom 6. März 
1848 waren an allen Straßeneden Plafate mit deren Tert an- 
geihlagen, darunter ftand in riefengroßen Zahlen 1848! 18497 

Wie weit hatte doch diejes Jahr die ehemaligen Freunde 
auseinanbergeführt! Seht müſſen der Eonftitutionelle Verein 
und der Korrefpondent vor den Märzvereinen und deren Vater 
Eifenmann warnen, jo daß der „politiihe Rodumdreher” in 
bittern Worten fih über die Sprade ber alten Freunde zu 
beſchweren Beranlafiung hat. Anderfeit3 nehmen Nürnberger 
Kurier und Mittelfränkifche Zeitung alle Programme und Artikel 
des Märzvereins auf, dem auch der Volksverein, überhaupt alle 
fränkischen Vereine für Volksfreiheit beitreten. Dabei wirkte 
Diezel dem Anſchluß der fränkiſchen Demokraten an den 
Münchener Zentral-Märzverein entgegen und drang auf une 
mittelbare Unterordnung unter das höchſte Organ der gejamten 
deutihen Demokratie; die jogenannte Demokratie in Münden 
ſchien ihm nur ein zahmer Konftitutionalismus zu fein. Sogar 
ber Freie Staatsbürger geht eine tüchtige Strede Weges mit, 
bis der Märzverein Eonftitutionelle Zeitungen empfiehlt, bejon- 
ber3 Eijenmanns beutiches Volksblatt, ala diejes der Konkurrenz 
demofratifcher Blätter zu erliegen drohte. Bon nun an jhimpft 
er auf die „Deftillation des Frankfurter Zentralmidels”. 

Darin aber ftimmten alle überein, daß die ganze Zus 
funft davon abhänge, daß man Baiern zur Aufgabe jeiner 
Sonderbeftrebungen zwinge. Dies wird einige Monate hindurch 
immer und immer wieder gepredigt, in allen Zeitungen, in 
allen Vereinen, in allen Berfammlungen. Eine von Tau— 
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Berfammlungen halten und Adreſſen an ben Thron bringen, 
ehe wir ihn auf dem vulkaniſchen Boden ber Zeit jeinem 
Schickſal überlaſſen. Dann laßt uns fampfgerüftete Bürger: 
wehren bilden zum Schuß der Reichsverfaſſung, bie Pflugſchar 
und die Senje müffen zum Schwert werden, wenn man uns 
länger knechten will. Als letztes Wort des Friedens Monſtre— 
deputationen nad München: Entweder unbedingte Anerkennung 
der Berfajlung oder Frankens Provinzen ftehen allein zur 
deutſchen Sade und weihen ſich mit Weib und Kind eher dem 
Zode, als daß fie die Knehtihaft aufs neue auf ſich laden, 
Sollte dies nicht gehört werden, jo ziehen wir heim und warten 
auf den Moment, in dem ganz Deutichland fich erheben wird. 
Wil man uns Söldnerheere in unſere Gaue legen, dann er: 
innern wir unjere Söhne im Heer an ihre Pflichten gegen 
Bater, Mutter, Bruder, Schwefter. Wenn man nit anders 
will, laßt uns den Kampf auf Leben und Tod wählen. Der 
Artikel ſchließt mit den geihmadvollen Worten: „Ruſſen⸗ 
und Dynaftieenfurdt brauchen wir nicht zu haben, wenn wir 
Schwaben werden, wo Schmaben find, kommen bie Ruſſen 
nit auf“. 

Einen Tag nur hatte der Freie Staatsbürger die Faſſung 
verloren, dann bricht der alte Syanatismus wieder buch. Das 
jeit Jahrzehnten in Nürnberg liegende 5. Infanterieregi: 
ment ſoll wegen demokratiſcher Beitrebungen und Sympathieen 
mit der Bürgerfhaft ausmarjchieren, entweder gegen die Pfalz 
oder zur Sprengung der Nationalverfjammlung. Die Nürn- 
berger jollten doch ernftlih den Ausmarſch verhindern. In 
ähnlichen Fällen jei e8 dabei Schon dfters zu Unruhen gekommen. 
Überhaupt fol damals der Geiſt der fränkiſchen Soldaten der 
Demokratie günftig gewejen fein; e8 war nicht ein Geift ber 
Meuterei, ſondern des Patriotismus und der freiheit, der fie 
bejeelte. Der Freie Staatsbürger und die Mittelfräntifche Zeitung 
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bringen einen Aufruft, der von einer Abordnung fränkiſcher Sol- 
baten, die zu ihrer Truppe in Eichftädt einrüden mußten, dem 
Nürnberger Komitee übergeben worden war. Seine Echtheit ift 
troß den ausdrücklichen VBerfiherungen Diezels nicht über alle 
Zweifel erhaben. Er lautet im Auszug: „Männer in Franken! 
Eure Heimath will man Eud zur Hölle maden, Euer Vater: 
land will man zu einem Sklavenftaate machen? Euer beiligites 
But, die Freiheit, will man Euch rauben, morden? Und Ihr 
ihlaft noch? Ihr greift no nicht zu den Waffen? Blidt 
bin nad) Rheinbayern, blickt beihämt Hin! Dort haben fie 
die Sklavenketten zerhauen; fie haben eine provijoriiche Regie— 
zung eingejegt; fie haben ihre Söhne unter dem Militär zurüd- 
berufen! Ihr jendet faule Adrefjen ab und bittet, Seine Miaje- 
ftäat möge huldvollft geruhen, die Reichsverfaſſung anerkennen 
zu wollen, e8 möchte jonft bei der aufgeregten Stimmung bes 
Volks jhlimme Folgen haben. Ya, e8 wird jchlimme Folgen 
haben, e3 wird Blut fließen, viel Schurfenblut, viel Bubenblut, 
aber auch viel Männerblut! Fliege hin, du Ruf, nad Nymphen⸗ 
burg, zu dem Thron bes Königs; er möge hören, wie fein 
Heer gefinnt ift! König! Wenn Du Kämpfer brauchſt gegen 
einen äußern Feind, dann verlaffe Dich auf uns, wir werden 
fämpfen bis auf den letten Blutstropfen. Wenn Du aber 
Kämpfer brauchſt gegen die freiheit, gegen unfere Väter, 
Brüder und Freunde, gegen unfere Mütter, Schweftern und 
Bräute, dann, König, verlaffe Dich nicht auf Dein Heer, auf 
bie Kinder bes Volkes. Zugleih ein Lebewohl an Eud, 
Franken! Wir gehen mit knirſchenden Zähnen in unjer Sklaven 
haus, weil wir willen, daß man uns nicht gegen einen äußern 
Feind führt, fondern gegen das Boll, Wir müfjen dem Zmwangs- 
bejehl folgen, weil Ihr uns nicht zurüdbleiben heißt. Der 
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Kampf wird in wenig Tagen losbreden, wir wünjden und 
hoffen es. Bleibt ftandhaft, jeid mutig! Dieß rufen Euch 
Eure Brüder und Söhne zu, bie wieder königliche Soldknechte 
werden jollen. Ihr jeht uns als ſchon freie Männer, oder mit 
Eud für die Freiheit ampfend, wieder. Lebt wohl! Die beur: 
laubten Soldaten in Franken.” 

Der Fanatismus des Freien Staatsbürgers! und Diezels 
— benn er ift es wohl, der ſich hinter den verſchiedenen Ehiffren 
verbirgt — artet in Scheußlichkeiten aus in dem Artikel gegen 
den „Morbhund von Sansfouci“ und feine in Sadjen ein- 
rüdenden Truppen, dieſe „reißenden Beftien, giitiges Unge— 
ziefer“: „Ein Schwur insbejondere muß jett das ganze Volf, 
Yung und Alt, Greife und Kinder, Frauen und Jungfrauen 
durchzittern, der Heilige Schwur: Jeder fremde Soldat, der 
gegen einen für feine freiheit aufgeftandenen Volksſtamm als 
Scherge des Despotismus die Waffen führt, hat feine Menſchen— 
rechte verwirkt; gleich einem giftigen Inſekt ift er unschädlich 
zu machen, jey es im Felde, ſey es im Quartier, ja felbft im 
Schlafe.“ Es wird ein verzmweifelter Kampf werden, „denn 
die Hyänen, welche die Völker regieren, lieben ben Leichen: 
geruh und baben Wohlgefallen am raudenden Blute bes 
Volkes“. 

Am Nachmittag des 9. Mai rückte plöglih Militär im 
Eilfehritt aus in der Richtung nad Lauf. Ungeheuerliche Ge— 
rüchte durchſchwirrten die Stadt, die Bauern ftänden bewaffnet 
im Wald hinter Mögeldorf und wollten nah Nürnberg vor: 
rüden. Die Urfahe war, daß in ber Frühe ein Unbekannter 
in die dortigen Dörfer gelommen war mit der Aufforderung, 
der Stadt Nürnberg, wo die Freikorps aufgehoben und andere 
Gewaltmaßregeln getroffen werben follten, ſchleunigſt zu Hilfe 
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zu ziehen. Mittags fanden fih dann mehrere hundert bewaff- 
nete Bauern bei Mögeldorf ein, wurden jedoch jofort durd die 
Borftellungen bejonnener Männer zur Heimkehr bewogen, jo daß 
das Militär nicht einzufcreiten brauchte. 

Neuer Stoff zur Beunruhigung ergab fi, als die in ber 
Stadt liegenden Truppenteile, wohl um fie den Einwirkungen 
der Demokraten zu entziehen, bei anbaltendem Regenwetter 
im Freien lagern mußten. Der Freie Staatöbürger verfichert, 
daß man durch die Entbehrungen eines Bimals die Soldaten 
zum Haß gegen das Volk aufreizen wolle. Wir fjollten uns 
rühren, um unjere Brüder im Heer vor dieſen raffinierten 
Mißhandlungen zu ſchützen. Das Komitee für Volksverſamm— 
lungen erläßt eine Aufforderung, die Bürger follten die Soldaten 
in ihre Häufer aufnehmen, und fofort ftehen Hunderte von 
Wohnungen bereit. Das Kommando lehnt das Anerbieten 
jedoch dankend ab, weil dadurch der Dienft zu fehr erfchwert 
werde. Und mit immer neuen Mitteln weiß der Freie Staats: 
bürger die Soldaten anzuloden: „Wir bieten Euch Freiheit vom 
Yunferregiment. Es lebe die Gleihberehtigung aller Soldaten 
zu allen Stellen im Heer. In acht Tagen ift feine Löhnung 
mehr da, dann jeib Ihr dem Hunger preißgegeben.” 

Immer näher ſchien die blutige Entjheibung zu rüden: 
„sm Bewußtſeyn unjerer phyfiichen Kraft und warmen Water: 
landsliebe“ beichließt der Arbeiterverein, um dem Verlangen 
nah Anerkennung der Reichsverfaflung mehr Nahdrud zu 
geben, ſich mit Senjen zu bewaffnen, und bittet um Beiträge 
und Waffen für feine 300, in zwei Kompagnien mit felbftgewählten 
Offizieren eingeteilten Mitglieder. Ein neugebildetes Scharf: 
ſchützenkorps bittet ebenfalls um Geld und bifponible Stußen. 
Beide Korps werben aber jofort von der Behörde verboten, 
worauf es der Arbeiterverein jedem einzelnen überläßt, fich zu 
bewaffnen. 
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So jhürzte fih der Knoten in der Tragifomddie. Auch 
binter den Kuliffen fpielte fih damals eine wenn auch nicht jo 
geräufchvolle Handlung ab. Das Komitee für Bolksverfamm: 
lungen hatte eine Zeitlang die Führung an die politijchen Vereine 
abgegeben, war dann wieder zufammengetreten unb jeßt ber 
Mittelpunkt der Bewegung geworden. Hier nun hatte man ben 
Ihon vorher im Freien Staatsbürger angeregten Beihluß ge: 
faßt, die Nationalverfammlung um Entjendung von Reid: 
fommifjaren anzugeben, damit dieje die Leitung ber Bewegung 
und zugleich die Verantwortung übernehmen jollten, da man fi 
über die nächſten Mittel nad den Adreſſen nicht Har war und 
jedenfalls vor entiheidenden Schritten zurüdbebte. In dieſen 
Zagen hatte auch bie Linke des Parlaments den Ruf zu den 
Waffen ergeben lafjen, und der eben in Frankfurt verfammelte 
Vertretertag der Mlärzvereine hatte darin eingeftimmt. So ver- 
lief bis jeßt die Bewegung in Franken parallel zu der in der 
Pfalz — die großen Landesverfammlungen in Nürnberg und 
in Kaiſerslautern am 2. Mai, das Berlangen nad) Reichskom— 
miflaren —, nur daß die pfälzifhe von Anfang an ein mehr 
revolutionäres Ausjehen hatte, während die Franken jetzt erſt 
die Entwidlung der Dinge in der Pfalz abwarten wollten. 
Auf der Berfammlung in Neuftadt a. d. H. am 6. Mai, die 
endgültig die Revolution und Republit für die Pfalz profla= 
mierte, überbradten Abg. Morgenftern aus Fürth und Abg. 
J. Schmitt aus Nürnberg, diefer zur Deputation gehörig, Die 
die Reichskommiſſare erwirken jollte, Grüße aus Franken; au 
jollen fie für die Republik gefproden haben." Doch ift nicht 
daran zu denken, daB ein gemeinjamer Aktionsplan verabredet 


ı Der Wortlaut ihrer Reben ift nicht zu finden, bie Deutſche Zei« 
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wurde; über allgemeine Redensarten werben die Franken nicht 
hinausgegangen fein. 

Inzwiſchen mochte die Anhäufung von Truppen und der 
Fanatismus gewifjer Leute doch manche zur Befonnenheit gebracht 
haben. Denn als am 9. März das Komitee neu gewählt und 
bei der ernften Lage von 25 auf 35 Mitglieder verftärkt worden 
war, drangen die neu Hinzugewählten Männer, unter denen 
fih aud liberale Bourgeois wie der Redakteur des Nürn: 
berger Kuriers €. Feuſt befanden, mit einem ‘Proteft gegen die 
Berufung der Reichskommiſſare durch, worauf jogleich der Freie 
Staatsbürger vor ber verräterifchen Bourgeoifie warnte: man 
wolle anjheinend die Fränkiſche Bewegung in das zurüdlenten, 
was die Philifter „gejeglihe Bahn“ nennen. lnbeirrt durch 
die Angriffe der Radikalen teilte dann, da falſche Gerüchte in 
der Stadt umliefen, das Komitee zur Aufklärung mit, daß die 
Berjammlung vom 13. Mai nur mit gejeglihen Mitteln ope— 
tieren werde — das Wort geſetzlich wiederholt fich zehnmal 
in ber Erklärung —, und daß niemand bewaffnet erjcheinen 
dürfe. Ebenjo erließ der Regierungspräfident wieder eine 
träftige Erklärung. 

Wenig Glüd hatte man mit dem Geſuch an die National- 
verjammlung gehabt. Der Adreſſe waren Beilagen mitgegeben, 
damit man in frankfurt den Gang der fränkiſchen Bewegung 
für die deutſche Sade erfehen könnte: „Schon vernahm man 
Abfall, Lostrennung, Reihsunmittelbarkeit, und leicht könnte 
die entichiedene Haltung ber Pfalz Nahahmung finden“. „Wir 
bitten um eine Reihslommilfion von drei Mitgliedern der 
Nationalverfammlung, bie im Namen der Zentralgewalt die 
Bewegung in die Hand nehmen und leiten follen. Sendet uns 
Männer, die das Vertrauen des hiefigen Volks genießen, die 
Namen Bogt, Simon von Trier und Raveaur haben guten 
Klang in Franken. Kommt die Kommilfion redtzeitig, jo ift 
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Alles gewonnen, — Alles gewonnen ohne Blut.” Der Abge: 
orbnete v. Reden begründete den Antrag, das Reichsminiſterium 
zur jofortigen Abjendung der Reihstommiffare aufzufordern im 
Sinne des unterm 10. Mai gefabten Beichluffes (Antrag Redens 
vom 10. Mai, das Volk zur Durdführung der Beſchlüſſe der 
Nationalverfammlung aufzufordern und die Bewegung in Schuß 
zu nehmen). Die Reichsregierung wollte jedod davon nad) dem 
mißglüdten Experiment mit Eifenftud in der Pfalz nichts mehr 
wiffen und fam mit dieſer Ablehnung nur der veränderten 
Gefinnung der Nürnberger Führer entgegen. Wenn der Haupt- 
redner ber Linken K. Vogt mit nad Nürnberg kam, jo fam er 
ala Privatmann. 

Der große Tag Frankens war: geflommen: An 50 000 
Männer aus mehr als 150 Gemeinden ftrömten an jenem 
Sonntag, dem 13. Mat, auf dem Judenbühl zujammen, viele 
auf feftlih geihmüdten Wagen, Abordnungen kamen aus ben 
meiſten Städten Frankens, aus Schwaben und Koburg, an dreißig 
Fahnen flatterten über dem Zuge. Schmitt als Borfigender 
ermahnt zur Ruhe und Ordnung, was einftimmig verjproden 
wird. Die Adreſſe der legten Verſammlung wird noch einmal 
angenommen, ebenjo die Bejchlüffe der bairishen Abgeordneten 
in Frankfurt, die den Widerftand der Regierung gegen Die 
Reichsverfaſſung als „ftrafbare Auflehnung gegen die neuge: 
ſchaffene gefegliche Ordnung, jeden gewalttätigen Angriff hierauf 
als Hochverrat gegen bie deutſche Nation“ brandmarken. Jeder 
Bürger verpflichtet fih, mit Gut und Blut für das Reichs: 
grundgejeg einzuftehen und jeden Angriff bierauf, mag er 
fommen, woher es auch fei, durd die Tat abzuwehren. Das 
Volk erflärt es für heilige Pflicht der Abgeordneten, in ber 
Nationalverfammlung auszuharren und einer Abberufung etwa 
durch die bairiſche Regierung nicht Folge zu leiften. Das 
Volk erklärt, daß es jeine Abgeordneten allerwärts und unter 
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allen Umftänden ſchützen werde. Schmitt laßt nun ſchwören. 
Funzigtauſend entblößen ihr Haupt, erheben die Rechte: „ch 
ſchwöre Treue der beutjchen Reichsverfaflung, jo wahr mir Gott 
helfe". In dem Augenblid, wo das Volt rief „ich ſchwöre“ 
brad) ein heller Sonnenftrahl durch das Gewölk, ala wolle Bott 
ein Zeichen geben, daß dieſer Schwur zum Himmel gedrungen, 
daß er Richter fein werbe zwiſchen Volk und Fürſten. Jede 
Bruft hob fi, das Herz jehlug höher, in manchem Mannesauge 
jah man Tränen. ! 

Bon unbeſchreiblichem Beifallsfturm empfangen beginnt 
der „Liebling des Volks“ Vogt jeine Rede. Er weit hin auf 
Sadien, auf Dresden. Ohne Organijation, einem gut organi- 
fterten Militär gegenüber muß das Volk unterliegen. Der ift 
ein Verräter, der vereinzelte Unternehmungen beginnt, der das 
Volk in einen Verzweiflungskampf ftürzt. Erſt wenn alles 
fruchtlos ift, kommt die Zeit, die Hand ans Schwert zu legen, 
aber dann übereinftimmend, Eräftig, vorbereitet. Die Regierung 
in ihrem Bollwerk auszubungern, das ift euer Weg. Wenn 
fie dem Willen bes Volkes nicht nachgibt, verweigert ihr bie 
Mittel zu weiterer Exiſtenz. Die Steuerverweigerung muß fie 
zum Nachgeben zwingen. Aber fie wird Vundesgenoſſen finden, 
wie Sadjen an Preußen. für dieſen Fall müßt ihr euch 
rüften. Schafft Waffen an. Dann tritt das Gejeß der Not: 
wehr ein: 

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmadt; 

Wenn der Gebrücdte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wirb die Laft — greift er 
Hinauf getroften Mutes in ben Himmel 

Und Holt herunter feine ew'gen Rechte. 

Hierauf wird wieder eine Adreffe an den König beichlofien, 
obwohl diejer die Annahme der Ietten aufs ſchroffſte verweigert 
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hatte: „König der Bayern! Weiſen Sie biefe treugemeinte 
Stimme des Volkes nicht zurüd, rufen Sie nit den Bürger: 
frieg wach.“ „Das fränkiiche Volk verlangt von Ihnen, daß 
Sie die unbedingte Anerkennung der Reichsverfaſſung ſofort aus⸗ 
ſprechen.“ Ein Rebner wendet ſich befonders gegen den Minifter 
v. d. Pfordten, der in Sachſen aus der Pforte hinausgeſchmiſſen 
worden fei, ber auf Reifen nad Minifterftellen gehe, wie ein 
Handwerksburſch nad Arbeit; wenn er überall wie in Sachſen 
3000 fl. Penfion erhalte und überall jo lange Minifter bleibe 
wie in Sachſen, werde er in zwei Jahren 100000 fl. Penſion 
beziehen. Schmitt jchließt dann die Verfammlung mit Hoch— 
rufen auf das Heer, die Reihsverfaffung, die Abgeordneten der 
Paulskirche, auf Vogt und ſeine Freunde. „Wenn ein Bolf, 
das man durch ungeeignete Mafregeln noch aufzureizen jucht, 
eine jolhe Haltung bewahrt, wie bie ungeheure Verfammlung 
fie zeigte, wahrlih dann ſteht es jo hoch und erhaben feinen 
Feinden gegenüber, daß der Sieg ihm nicht fehlen Tann. Fahre 
fo fort, wadres, braves Voll! Gott ift mit dir, er wirb bir 
beiftehen im Kampfe, ben du für Recht und Freiheit führft.“ 
Mit diefen aus tiefem Herzen kommenden Worten jchließt bie 
Mittelfränkifche Zeitung bie Sondernummer, die fie bem großen 
Ereignis gewidmet hat. 

Hat das fränkiſche Voll die Revolution gewollt? Diele 
Frage aufwerfen heißt fie verneinen. Alle diefe letzten Ber: 
anftaltungen waren do nur als moralifhe Mittel gedacht 
und von ber meitaus größten Mehrzahl der Bevölkerung als 
ſolche betrachtet. Mochten immerhin die Herren Schmitt und 
Konforten fäbelraffelnd einherftolgieren und Ströme Blutes auf 
ben NRebnerbühnen verfprigen, die Mafjen jubelten den Kraft: 
worten zu, ohne fi für die Tat zu verpflichten. Und dieſe 
breiten Maſſen jehen wir vereint, bejeelt von den Gedanken ber 
Einheit und Größe ihres Vaterlandes, durchglüht von reinem 
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Idealismus, mit findlihem Vertrauen ihren Führern anhangend, 
ein erhebendes Bild, bei allen Unbeholfenheiten und Lächerlich— 
feiten, die mit unterlaufen mögen. Jedoch, daß nicht alle fid 
an ber Mil ber frommen Denkungsart genug jein ließen, 
das bewies nicht nur der Freie Staatsbürger allein. Die Be- 
hörden mochten ſchon einigen Grund haben zu der Befürchtung, 
daß die Republikaner fi durch einen Handſtreich in Nürnberg 
feftfegen könnten, um von bier auß ganz Franken zu revolu- 
tionieren. Und wenn es dann einem verwegenen Haufen gelang, 
die aufgewühlten, ſchwankenden Maffen zu verführen, zu ent- 
flammen, berüberzureißen, nod dazu wo die Landwehren und 
mwenigftens bas 5. Infanterieregiment unſichere Kantoniften waren! 
Erinnern wir uns, daß an eben dem 13. Mai bie große Offen: 
burger Volksverſammlung das Signal zum badiſchen Aufftand 
gab. Ya wenn Franken in gleicher Weile wie Baden von Ber- 
einen durchzogen gewejen wäre, die dem Nürnberger politiichen 
Verein naharteten! So glichen fie aber doch mehr dem piep- 
meyeriſchen, maulheldiſchen, vor Taten zurüdichredenden Volks⸗ 
verein. Ferner fehlte e8 aud an den Männern zur Revolution. 
Ob Diezel der Gewandtheit feiner Feder eine ſolche im Barri- 
fadenbau zur Seite hätte jegen können, ſteht doch noch ſehr 
dahin. Den andern Krakehlern erſchienen blaue Bohnen als 
ein ſchwer verbauliches Gericht. 

Franz Mehring! glaubt im Anſchluß an Diezel, daß ber 
„Reichsweinichwelg” die fränkiſche Revolution in Nürnberg ab: 
gewiegelt habe, weil ihm bie nötigen Garantieen für feine per= 
fönlihe Sicherheit fehlten. Nun fprad aber doch damals bie 
Macht der Tatſachen, verftärft durch 17000 Bajonette, eine 
fo deutliche Sprade, daß aud ber hirnverbranntefte Fanatiker, 
wenn anders ein Reſt von Berantwortlichteitsgefühl für nuß- 
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und finnlos hingeopfertes Bürgerblut in ihm lebte, nicht anders 
banbeln durfte. Hatte die Regierung in der Pfalz ihre Pflichten 
ihmählih vernadläffigt, jo forgte fie in Franken wohl auf 
Antrieb Weldens um fo beffer. Sie ließ den Demokraten joviel 
Freiheit, daß ſich die revolutionären Inſtinkte in ungezählten 
Reben und Adreffen austoben konnten, allem weiteren beugte 
fie vor; ihr ift auch wefentlich mitzuverdanfen, daß die Kanonen 
auf der Burg droben nit in Tätigkeit zu treten brauchten. 
Auffallend ift, daß der Korreſpondent und ber Nürnberger Kurier 
die ganze Bewegung eigentlich ignorieren und nur mit Spott und 
Hohn von den Regierungsmaßregeln zu berichten willen, ohne 
fi über die Gefährlichkeit der Lage im Haren zu ſein. Rich— 
tiger jhäßte diefe die Regierung ein, als fie nah und nah um 
Nürnberg ein ganzes Armeeforps, etwa 17000 Dann, verſam— 
melte. Dieje, im Gegenſatz zum Regiment in der Stadt, dem König 
treuergebenen Bauernburfchen hätten nicht viel Federleſens mit 
den Demokraten gemadt. 

Und der freie Staatöbürger", der noch furz vor der Ver: 
ſammlung geſchrieben hatte, man ſolle fih nod einige Tage 
organifieren, dann „hoffen wir das Zeichen zum allgemeinen 
Kampf zu erhalten”, — er freut fi jeht, dab es Melden 
wieder nicht gelungen jet, einen Krawall zu provozieren. Im 
übrigen aber jei jebt die jchönfte Zeit für ihn vorüber, ſchon 
briht das Unglüd herein. Der vergiftete Pfeil, den er gegen 
die preußilchen Schergen abgeſchoſſen hatte, follte fich gegen den 
Schügen kehren. Eines ſchönen Tages erſchienen in der Re 
daktion mehrere Offiziere, die alle Exemplare der betreffenden 
Nummer dur ihre Burſchen, um das „Saublati” nicht jelber 
in bie Hand nehmen zu müſſen, auflaufen ließen. Damit 
wollten fie dann ihre Mannſchaften fanatifieren. Angeblich 
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wurde aud ben Soldaten erzählt, die Bürger hätten fie in 
ihre Wohnungen nehmen wollen, um fie zu vergiften. Nachts 
fommen dann noch mehrere Chevauxlegers, um den Redakteur 
Lang zu verbauen, fanden ihn aber nit und prügelten dafür 
einen andern. 

„Ein Gewaltſchritt ohne Gleichen“, rief ber Freie Staats: 
bürger am 14. Mai, als fein Redakteur verhaftet wurde, und 
‚alle Papiere in Beihlag genommen wurden. Nachdem er einige 
Tage fein Erſcheinen hatte einftellen müflen, geht es bald wieder 
weiter im alten Ton gegen die preußifchen Truppen, „bie ärger 
gehauft Hätten als bie vermwilderten Sölblinge im dreißig— 
jährigen Krieg”, und gegen die Nürnberger Bourgeois mit 
ihrer „Gejelichkeit”: „Auch in Franken ift die Bewegung von 
ber Bourgeoifie verraten, vom SKleinbürgertum verhunzt und 
verpfufcht worden“. G. Diezel, in Sachen Lang vorgelaben, 
antwortete unter vielen Beteuerungen feines Mannesmutes, 
baß er nicht kommen werde, da er bie „fich, feiner Sache und 
feiner Partei ſchuldig fei". Ein paar Tage fpäter lefen wir 
im Korrefponbenten einen Stedbrief gegen ©. Diezel, 31 Jahre 
alt, unterjegt, gebürtig aus Mergentheim, verbädhtig der Auf- 
forderung zum Aufruhr, Aufenthalt unbefannt. Er hatte fi 
von Bamberg, wo er jeit der Ausweilung aus Nürnberg lebte, 
nah Koburg in Sicherheit gebracht. Dort wurbe er aber troß 
des Wutgeheuls bes freien Staatsbürgers an Bayern ausge— 
liefert und vom Schwurgeriht in Augsburg zu 18 Monaten 
Gefängnis verurteilt, die er auch abſaß. Die nächſten Jahre 
hatte er dann unter fortwährenden polizeilihen Chikanen zu 
leiden; an allen Orten verfolgt, verhaftet, ausgewieſen, mußte 
er ſchwer für feine Sünden büßen.! 





ı Damals hätte er es fi wohl nicht träumen Yaffen, daß er balb 
in einem fürftlihen Schloß als gejhäßter Gaft eines Herzogs wohnen 
würde. Er hatte 1853 in einer Broſchüre; Rußland, Deutichland und 
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Noch einmal machte man einen Verſuch, den König um: 
zuftimmen. Magiftrat und Gemeindefollegium ſchickten je zwei 
Deputierte nah Münden, um für die Anerkennung der Reichs: 
verfafjung zu wirken. Die Minifter, jehr kordial, begegneten 
ber Bemerkung, daß die Ablehnung Unruhen in Franken ber: 
vorrufen würbe, mit dem Hinweis auf die 600 Adreſſen aus Alt: 
baiern, die gerade die Ablehnung forderten, alſo müßten dort Une 
ruhen bei der Annahme ausbrechen. Der König empfing fie kurz, 
aber herzlich und wies fie auf die Erklärung der Minifter Hin. 
Alsdann kehrte die Deputation wieder heim. Böllige Ratlofig: 
feit fennzeichnete auch die Tagung der Eonftitutionellen Vereine 
Frankens am 20. Mai in Nürnberg. Man müſſe eben zu: 
warten; die republifaniiche Bewegung wolle man nicht und die 
Fürften könne man nicht unterftüßen. Die einheitliche Spite 
ſei feftzuhalten, dagegen könne man das allgemeine Wahlrecht 
ohne Zenſus nicht gutheißen. Allgemein beflagt man fich über 
die Lauheit der Befitenden. 

Am Tage vorher hatten 5—600 Soldaten des 5. Infanterie 
regiments eine Verſammlung auf dem Judenbühl abgehalten, zu 
der ſich auch viele Zivilperfonen eingefunden hatten. Als Redner 
traten nur Soldaten auf: Sie wollten nicht3 gegen die Monardie 
und Disziplin unternehmen, fie hätten dem König, aber auch 
ber Verfaſſung zugeſchworen und könnten in ihren Vätern und 
Brüdern, in ihren Mitbürgern feine Feinde fehen. Die Unter: 





bie öfllihe Frage ohne jeden Rabifalismus auf die Gefahren bei einem 
Siege Rußlands hingewieſen. Durch diefe Schrift eingenommen ließ 
Ernft II. von Koburg ben „guten Schwaben” kommen, nachdem ihm biefer 
ehrlich feine politifhen Verirrungen und Leiden gejhilbert hatte, Die 
Ankunft bes „Tendenzbären ber bemofratifhen Partei” in Koburg rief 
dort einige Aufregung hervor. Diezel wibmete dann feine Dienfte dem 
eben (Mai 1853) gegründeten literariſch-politiſchen Verein des Herzogs. 
Ein früher Tod war ihm befdieden, er ertrant in Dftende beim Baden. 
Ernft II: Aus meinem Leben, Vollsausgabe, ©. 351. 
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offiziere verficherten darauf jofort in den Zeitungen ihre Königs- 
treue und erflärten jene Redner für nichtswürdige, zur Aus« 
ftoßung reife Subjefte, mit denen fie feinen Verkehr mehr hätten. 

Für den nädften Tag, ben 20. Mai, hatte ber Arbeiter: 
verein alle Zurn: und Gelangvereine, Arbeiter, Land: und 
Stadtwehrmänner zu einem Verbrüderungsfeft mit dem Militär 
auf dem Burgzwinger eingeladen. Es kamen meift Infan- 
teriften. Die Soldaten werben mit Bier regaliert, man wechſelt 
die Hüte und läßt die Reichsverfaſſung immer wieder hochleben. 
Das Feſt ging ohne Störung vorüber; zur Vorſicht hatten bie 
Behörden einige Schwadronen aus Ansbah kommen laſſen. 
Beil nun das Feſt jo ſchön verlaufen war, ſetzte man für ben 
folgenden Abend eine Nachfeier an. Dabei erjchienen aud 
Chevauzlegers und Artilleriften, die ſich zu einem fürchterlichen 
Komplott verſchworen. Während einer ſchönen Rede bringt plöß- 
lich ein Tiſch von etwa zwanzig Unteroffizieren unter graufigem 
Geſchrei unzählige Hochs auf den König aus. Der Vorſitzende 
bietet alles auf, um ben Konflikt zu vermeiden und forbert das 
Publikum auf, fih fogleich zu entfernen. Der Rüdzug geichieht 
augenblidlih und in Maſſe, darob Wut bei den Militärs über 
die Vereitelung des Streites. Sie jenden ben dem Ausgang zu: 
drängenden Maſſen einen Hagel von Biergläfern und Maßkrügen 
unter einem Hurra drauf nad. Sie zertrümmern alle Gerät: 
haften, fie ziehen blanf und mit Berferkerinftinkten ſchlagen 
fie alles zu Boden. Sie verfolgen ihre Opfer im Sturmſchritt 
über den Burgberg dur die Straßen, wegen ihre Säbel auf 
dem Pflafter unter jchauerlihen Tönen, fingen Heil unferm 
König Heil und verüben die empörendften Schandtaten. Der 
Freie Staatsbürger berichtet: „Die Bürger eilten, wenn auch 
aufs tieffte entrüftet, do ruhig nah Haufe“. Anderwärts 
beißt e8: „Von dieſer Zeit an Hatten die Verbrüderungsfeſte 
ein Ende, und man ging ben Soldaten gern aus dem Wege”, 
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Einige ber Gut: und Blutopferer waren aus Angft jogar in 
den Stadtgraben binabgeiprungen. 

Bald darauf erwadhte der Bürgermut und Bürgerftolz 
wieder. Städtler, ehemaliger Soldat im 5. Regiment, hält 
es im Namen vieler Zuhörer, bie ebenſo entrüftet waren als 
er, für feine Pflicht, folgenden Vorfall zu erzählen!: „Bei ben 
geftrigen Ererzitien haranguierte Graf Reigeröberg, Hauptmann 
ber 6. Kompagnie, feine Leute ungefähr folgendermaßen: «hr 
habt geftern mit dem bürgerlichen Lumpenkorps fraternifiert; 
es wäre mir lieber gewejen, wenn Ihr bem Lumpengefindel das 
Bier ins Gefiht geihüttet und die Krüge an ben Kopf ge 
ihlagen hättet, und wenn fih dann einer bejchwert hätte, fo 
hätte ich Jedem von Euch, der angeklagt worden wäre, nod 
30 fr. Trinkgeld gegeben». Es ift dieſe bengelhafte Außerung 
gewiß ganz eines gräflihen Sprößlings und Vollblutsariſto— 
fraten würdig, der mit Hohn auf die bürgerliche Kanaille herab» 
fieht und ebenfo ſehr geeignet, dem Soldaten Liebe und Achtung 
zu feinen Mitbürgern einzuprägen. Wenn nur der raubritter: 
lihe Sprößling bedächte, daß jeine Ahnen, wie alle Adeligen, 
vom Raube am Volke fi reich gemadt, vom Schweiß be3 
Volkes fich gemäftet haben. Wenn nur der raubritterliche 
Sprößling bebädte, daß er und feine Ahnen und jeine ganze 
faulenzende Elique weit mehr den Namen Qumpengefindel ver: 
dienen, als wir bürgerlihe Kanaillen, die wir ehrlih und im 
Schweiß unferes Angefichts unfer Brot verdienen.” — Und mit 
weldem Behagen mögen ſpäterhin die freien Staatsbürger in 
ihrem Leibblatt gelefen haben, dab die zur Dämpfung bes 
Aufftandes abgeſchickten Truppen in ber Gegend von Aichaffen: 
burg alles geraubt und geftohlen hätten, und daß viele Offiziere 
von den Soldaten durchgeprügelt worden wären! — 


!ı Freier Staatöbürger 24, Mai, 20. Juni. 
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Die Nationalverfammlung begegnete in biefen Wochen 
nur mehr der allgemeinften Teilnahmsloſigkeit. Da tauchte 
noch einmal ein halb Bergefiner auf, der Abgeorbnete Krafft er: 
Härte in den Zeitungen bie Gründe feines Austritts. Zuerſt 
nad dem Austritt aud ber Ehrenwerteften hätte er doch noch 
ausharren zu müſſen geglaubt. Jetzt aber, nad) der Ablehnung 
bes Antrages Bertagung zu bejchließen, bis das Parlament 
durch Erſatzwahlen wieder vollzählig würde, ſcheide auch er mit 
H. v. Raumer, v. Zerzog, Beltner, Stahl und andern aus. Es 
war am 24. Mai. Er hatte treu und reblich die einmal über- 
nommenen Pflichten erfüllt, jo daß ber Ausfall des Nürnberger 
Kurier, der vom Ratteninſtinkt ſprach, unberedhtigt war. 
„Schmachvollſten Verrat, die elenbefte, feigfte Niederträchtigkeit“ 
nennt der freie Staatsbürger dieſe Austritte, „die deutſche 
Geſchichte ift durch jenen Volksverrat, durch jene feige Aus« 
reißerei um ein ſchandbeflecktes Blatt reicher geworden.“ Dann 
bringt er die Nachricht, daß das Parlament aus Frankfurt 
verlegt werde, „dem Schauplatz des ſcheußlichſten Verrats, den 
die verſchwornen Fürften mit einer Rotte ehrvergefiner Schurken 
und unfähiger Thoren an Deutichland geübt haben“. Wenn 
die Verjammlung in Stuttgart etwas zuftande bringen will, 
muß fie revolutionär fein und bazu fich durch jüngere Kräfte 
verftärfen. Dieſe können aber jet nicht auf gejeglihem Weg 
gewählt werben, es genügt die Wahl durch eine große Volk: 
verfammlung. Die andern Zeitungen bejchränfen fich bei 
dem Ende der Nationalverfjammlung auf die Bemerkung, daß 
die 230. Situng bie letzte in der Paulskirche geweſen fei. 

Die Anregung des Freien Staatsbürgers, Nürnberg folle 
ganz Deutichland vorangehen und aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit einen Abgeordneten zum ARumpfparlament wählen, fand 
Gehör. Das Komitee für Vollsverfammlungen lud in einem 
ſchwülſtigen Ertrablatt zur Verfammlung am 17. Junt auf dem 
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Judenbühl ein: Die Stunde der Entiheidung hat geichlagen. 
Set ift es Zeit zu Handeln. Wir dürfen uns nicht ein- 
ſchüchtern laffen durch die vom Bürgerblut triefenden Bayonette 
preußiicher Kroaten. Die ausſchließlich von Demokraten be— 
ſuchte Berfammlung beriet nur den Wahlmodus. Der Wahl 
jeldft wurde man duch die Sprengung des Parlaments am 
18. Juni enthoben. Anderjeits nahm SKrafft wie auch 9. dv. 
Raumer an ben Beratungen in Gotha Ende Juni teil, von da 
ab hielt er fi bis an jein Lebensende 1864 von der Politik 
zurüd, 

Refignation — das ift die Sprade, die jeht aus allen 
Berihten zu uns ſpricht. Der Korrefpondent verzichtet ſchon 
jeit geraumer Zeit auf eigene Leitartifel und benügt dafür aus: 
giebig die großdeutiche Korrefpondenz. Sein Epilog zur Be: 
wegung lautet: 

„Werft Ihr ber freiheit Perlen vor die Schweine, 
Dann fraget nit, warıım die freiheit weine. 
Wenn dumm geworben ift ber Freiheit Salz, 
Dann geht es wie in Baden und ber Pfalz.* 

Ebenjo bat fi ber Nürnberger Kurier faft ganz von ber 
Politik zurüdgezogen, nur neigt er mehr zur preußiichen Seite 
bin aber unter einigem Vorbehalt: Denn wie Schnee jo weiß, 
aber kalt wie Eis iſt das Liebchen, das du dir erwählt. An 
bem preußiſch⸗deutſchen Kaijer will auch Ghillany fefthalten. Er 
läßt im Herbft 1849 ein „Wort zur Verftändigung”“ erſcheinen. 
Wenn aud die Lage immer trüber fich geftalte, jo hofft er doch 
von einem neuen Reichstag die Entſcheidung. Zwar fein Herz 
zieht ihn mehr nach Öfterreih, aber der Verſtand zwingt ihn 
für Preußen zu entſcheiden. Damit will er aber nicht für immer 
auf Öfterreich verzichten und hofft auf fpäteren Anſchluß. Bor: 
derhand ſoll die Krone lebenslänglih an Friedrich Wilhelm IV. 
übergehen, und nach deſſen Tod die ganze Frage endgültig von 
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Volk und Fürften geregelt werden. Das Befte wäre, wenn der 
Öfterreichiiche und preußifche Herriher abdanken würden, und 
die Krone alfo an den Prinzen von Preußen käme. Sonft tritt 
Ghillany noch für ein Wahlgefeg nah Art des preußiſchen 
Wahlrechts, für eine deutſche Flotte, für Schutzzölle gegen das 
Ausland, für die Tabakfteuer und die üblichen Forderungen ein. 
Die Mittelfränkifche Zeitung beneidet die in Baden Gefallenen, 
da ber Tod jegt dem Leben vorzuziehen jei, läßt aber nicht alle 
Hoffnungen fahren, zumal e8 jet in Frankreich wieder losgehe, 
und Deutichland immer feine Impulſe von Franfreih eınpfange. 
Dann bringt fie „politiiche Schlagſchatten“ bis zu fünfzig und 
mehr Fortſetzungen, rebjelige Gloſſen zur jüngften Vergangenheit 
vol der beiten NRatichläge, wie man es hätte anfangen müſſen. 
Auch hält fie es an ber Zeit, ihr kgl. bair, Herz wieder zu 
entdeden: Die Fürſten find oft beffer als ihr Ruf. Wäre nur 
ein anderes Minifterrum am Ruder! Baiern könnte jegt ein 
Blatt der Geihichte füllen, das die Nachwelt mit Staunen lejen 
würde, indem es ſich jet an die Spitze ber deutſchen, wirklich 
großen Bewegung ftellte. Baiern würde ganz Deutichland 
retten, Mar enthufiaftiih von der ganzen Nation als Kaifer 
begrüßt werben, wenn er nad dem Willen feiner aufgeflärten, 
freiheitliebenden Provinzen die Reichsverfaſſung annähme. Die 
Bewegung endigt bei der Mittelfränkiſchen Zeitung mit lang- 
atmigen Schimpfereien auf die Minifter und die Bourgeois. 
Wie das letzte Grollen eines fernabziehenden Gewitters 
tönt aus dem freien Staatsbürger noch bie und da ein hartes 
Wort gegen bie „göttlichen Käjekrämer, Bierbank- und Maul: 
bemofraten, Gut: und Blutunterjchreiber”. Eine Zeitlang bringt 
er begeifterte Nachrichten über den ungarischen Aufftand unter 
ber Rubrit Republit Ungarn. Dod bie Ereigniffe wirkten 
auch auf ihn lähmend ein: „Mit der Unterdrüdung der 
badiſchen Erhebung“, bemerkt er tieffinnig, „ift Die deutſche 
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Revolution an einem bedeutungspollen Ruhepunkt angelangt”. 
Er, der jo lange den wilden Mann gefpielt hatte, begnügt fi 
jet, mit einem ſchönen Bild im Anzeigenteil zur Beſichtigung 
eines „wilden Mannes oder Eskimos in jeiner Nationaltracht” 
auf der Meſſe einzuladen. In ber Folge leidet er ſehr an 
Geldmangel. Er begnügt ſich dann mit der Rolle eines radi- 
falen Oppofitionsblattes und wird Organ der bairiſchen Linken. 

Auh in den Vereinen ift e8 recht ftill geworden. Nur 
der Arbeiterverein wirkt noch eifrig, eben will er ein Lejezimmer 
einrichten zur Bildung der Arbeiter in der Überzeugung, daß 
ber jeßige große Kampf nicht um politifche Privilegien, jondern 
um Befreiung bes Arbeiterftandes geführt werde: „die Geſchichte, 
welche einige Jahrzehnte hindurch ſcheinbar ftill geftanden, um 
gleih der Erde im Winter auszuruhen und neue Kräfte zu 
ſammeln zu friſchem Erblühn und früchtereihen Thaten, fie hat 
auch uns Arbeiter mit ihrem Donnerruf aus dem Schlafe ge- 
rüttelt, aus einem Sclafe, der, wenn er noch einige Zeit an— 
gedauert hätte, unſere gänzlihe Vernichtung als denkende 
Menſchen und freie Staatsbürger zur Folge haben müßte“. 
Der Wandlung der Zeiten folgend gibt fich jet der politische 
Derein neue Statuten. Doch das Intereſſe an den Verſamm— 
lungen war erfchöpft. Einmal mußte jogar eine Voltsverfammlung 
wegen ſchlechten Beſuchs vertagt werden, was bisher für ſchier 
unmöglich gehalten wurde. 

So konnte die Obrigkeit ohne Befürchtungen dem Beſuch 
des Königs entgegenjehen. Der Empfang war befjer, als man 
erwartet hatte, wenn aud die Zeiten vorüber waren, wo wie 
1833 der Magiftrat befanntmadhen durfte: „Ihre Kal. Majeftäten 
"wird die ganze Verſammlung ehrfurchtsvoll bis zum Wagen 
geleiten, und Allechöchft diefelben werden Allerhöhft Ihren Weg 
durh das Frauentor zu nehmen geruben”. Nun hatte der 
Magiftrat jogar den Mut, die ftädtiichen Gebäude mit bairifchen 
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und deutſchen Fahnen zu ſchmücken, während die königlichen 
nur bie Landesfarben aufwiefen. Bon Privatgebäuden waren 
wenige geſchmückt, und ſelten erſchollen Hochrufe aus der Menge. 
Die Linie bildete Spalier. Als die Landwehr zum Ausrüden 
fommanbdiert war, erjhienen außer den Offizieren nur einige 
40 Mann von etwa 1500; daraufhin legten die Offiziere ihre 
Chargen nieder, zumal ähnlige Subordinationsvergehen ſchon 
öfter ftattgefunden Hatten. Am 22. Juni hielten dann der 
König und die Königin Parade ab und beſuchten am Nach— 
mittag das „wahrhaft gemütliche, echt deutſche Bürgerfeſt“ in 
der Rofenau und abends den Ball der Geſellſchaft Mujeum, 
umbdrängt von den Kreifen, die in der ganzen Zeit hübſch hinterm 
Dfen hodten, als es galt, das Königtum gegen die andrängen- 
den Gemwalten zu verteidigen. Es joll eine ergögliche Szene 
gewejen fein, ala abends im Muſeum ber zweite Bürgermeifter 
plöglih im Nebenzimmer verſchwand und dort mit heißem Be— 
mühen die deutſche Kofarde von feinem Hut abtrennte. Schon 
vor ber Vorftellung hatte der Regierungspräfident die Herren 
um Entfernung ber Kokarden erſucht, wobei ihm die Leute zu 
allererft Folge Teifteten, die am eifrigften in den Adrefjen um 
Anerkennung ber Reichsverfaffung Gut und Blut geopfert hatten. 
Die Demokraten hatten eine Gegenfundgebung anläßlich des 
Beſuches des Königs geplant. Do durfte der Fackelzug zu 
Ehren des Abgeordneten Schmitt, an dem 700 Mann, meifl 
Turner und Arbeiter, teilnahmen, nit an dem Abend ftatts 
finden, an dem der König feinen Einzug hielt. 

Jetzt fühlte fih die Regierung ftarf genug, ihrerfeit3 zum 
Angriff überzugehen. Die Reaktion, jo oft an die Wand ge: 
malt, brach nun wirklich herein. Auf die Denunziation eines 
Shuhmaders hin fand die Polizei in der Wirtfchaft zum 
Täubchen eine Anzahl gradgebogener und jharfgeichliffener 
Senjen, die zur Bewaffnung des Arbeitervereins beftimmt waren. 
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Gleichzeitig wurden deſſen vier Vorftände verhaftet. Da die 
Senjen ben Soldaten im Rathausſaal gezeigt wurden, bemäd)- 
tigte fi bald große Aufregung bes Militärs. Schon vorher 
wollte man Äußerungen gehört haben wie: „Wenn das Zivil 
was jagt, haut fie gleich über bie Köpfe“, und zur Abwechslung 
warfen einmal Soldaten Fenſterſcheiben ein. Nun aber ver- 
folgten abends die Soldaten jeden, der fih etwa mit einem 
Greifhärlerhut oder dem Abzeichen ber Stabtwehr ſehen ließ, 
unter Bemerkungen wie: „das ift auch fo einer“. Eine Truppe 
bes Amberger Infanterieregiments ftürmte im Stöpfelgäßchen 
das Haus des Abgeordneten Schmitt, der fich noch rechtzeitig 
hatte retten können. Die Erzebenten ließen erft von ihrem 
Zerſtörungswerk ab, als eine gegen fie gejandte Abteilung ſcharf 
lud. Schmitt aber verließ die Stadt „auf dem dringenden 
Wunſch feiner Familie“. Die Erzeffe dauerten noch wochen: 
lang fort, öfter wurden aud Soldaten in den Wirtshäufern 
geprügelt, auf der Weberskirchweih erihoß ein Chevauxleger 
unndtigerweije einen Arbeiter, eingeleitete Unterfuhungen wurden 
vom Kommando niebergejchlagen. 

Gleichzeitig mit den Borftänden bes Arbeitervereind waren 
auch die Mitglieder des Komitees für Bollsverfammlungen 
verhaftet worden, die jeinerzeit am 26. April im Namen bes 
demofratifhen Frankens den Aufruf an das württembergijche 
Bolt erlaffen hatten. Unter den acht Verhafteten, meiſt Hand: 
werfsmeiftern und Sleinbürgern, befand fih aud Dr. Schwarz, 
ber Buchdruckereibeſitzer Tummel und Bierbrauereibefiger Lederer 
batten noch rechtzeitig den Staub Nürnbergs von den Füßen 
geihüttelt und wurben ftedbrieflich verfolgt. Auch jonft wurden 
in Baiern allenthalben die Vorftände der Märzvereine und bie 
Zeilnehmer des Bamberger Kongrefles verhaftet. Dieſe Ver: 
baftungen und dazu bie Hinrihtungen dur Pulver und Blei 
in Baben erfüllten ihren Zwed, fie jhüchterten ein, Alle Par: 
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teien metteiferten indefjen in der Unterſtützung der Opfer, wie 
fih denn beſonders die Konftitutionellen an den Sammlungen 
beteiligten. Eine von 4000 Bürgern unterzeichnete Adrefie bat 
den König um Amneftie, 

Die Neuwahl der aufgelöften Kammer im Juli ftellte noch 
einmal bie Parteien gegenüber. Die Regierung hatte die Stäbte 
Nürnberg und Fürth zu einem Wahlkreis mit zwei Abgeordneten 
zujammengelegt, die Lanbfreife mit Erlangen zur Wahl von 
bier Abgeorbneten vereinigt, um fo das Land dem bemofra- 
tiſchen Einfluß zu entziehen und die zu erwartende Zahl der 
bemofratiihen Deputierten möglichſt zu beſchränken. Nun wählte 
aber Erlangen doch vier Demokraten, ebenjo Fürth faft lauter 
bemofratijche Wahlmänner, die dann auch in Nürnberg die 
Niederlage der an Zahl überlegenen Konftitutionellen berbei« 
führten. Gewählt wurden ber Lehrer Tröger, einflußreiches Mit- 
glied des politifchen Vereins, und der Konzipient Dr. Morgenftern 
aus Fürth, dazu ala Erjagmänner der in Nürnberg völlig un: 
befannte Zeugmader Ott aus Fürth und der Redakteur Dr. Ringler 
aus Münden. Allgemeine Entrüftung folgte diefem Reſultat 
bejonders bei den Bemittelten ob des Wahlgeſetzes, das nur 
dreißig Kreuzer Steuer gefordert Hatte, und bei ben Konftitu= 
tionellen, die diesmal ſich ſehr rührig gezeigt und 52 Wahl: 
männer gegenüber 40 demokratiſchen durchgebracht hatten. Die 
Entrüftung wandte fi namentlich gegen die Fürther Juden, 
die einen weſentlichen Einfluß auf das Ergebnis gehabt hatten. 

Während der vergangenen Landtagsſeſſion hatten gewiſſe 
Kreije noch einen Entrüftungsfturm gegen den Abgeordneten 
Scheurl! in Szene gejeßt. Das anmutige Spiel der Miß— 

' Im germanifhen Muſeum, Kupferftihtabinett, H.B. 7017 befin- 
det fi ein Spottbilb auf Prof, Scheurl, Ein blöder Gelehrter ſpricht: 
„Meine Herrn! Ich bin ſtolz darauf, Profeffor zu fein; demn ich bene: 
das ift feine Schande!" (Anm. Noch ein Solder und der Landtag 
toftet 20000 fl, mehr.] 
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trauensfundgebungen, Abberufungsabreflen, Proteftverfamm: 
lungen uſw. Hatte wieder eine Zeitlang gewährt, ohne daB ſich 
der Abgeordnete darum kümmerte. Dann wurde e8 von 
ſelbſt ftille. 

Im neuen Landtag kam es nun bei ber Beratung des Am- 
neftiegejeges zu einer großen Erörterung der ganzen fränfiichen 
Bewegung." Namentlich befannte fih Döllinger in einer glän: 
zenben Rebe ald Gegner der Amneftierung, indem er alle hoch—⸗ 
verräterifchen, auf die Lostrennung Frankens abzielenden Umtriebe 
geichiet zufammenftellte und gegen die Demokraten jchwere Bor: 
würfe jehleuberte, gegen bie ſich dieſe nur ſchwächlich verteidigten. 
Der ehemalige Minifter Lerchenfeld erwähnte die große Berfamm- 
lung vom 13. Mai, an der er ſelbſt ala Zuſchauer teilgenommen 
hatte, und fand die Erklärung für die Mäßigung Vogts in 
ben 10—12 Schwadronen. Der Berfammlung wäre eine groß: 
artig organifierte Verführung der Soldaten durch Geld und 
Dirnen vorhergegangen; ber Freie Staatsbürger hätte mit Offen: 
beit ausgeſprochen, was bei vielen im Herzen verborgen geweſen 
wäre. Demgegenüber wußte fih Morgenftern ſehr harmlos zu 
geben. Er wies darauf hin, daß in jenen Monaten in Franken 
größter Sinn für Gejeglichkeit geherricht Hätte, die gemeinen Ber: 
brechen fich gemindert, ſogar die Sonntagsraufereien abgenommen 
hätten. Noch zahmer und vorfihtiger trat Tröger auf: Demokrat 
fein hieß in Nürnberg nichts anderes als die gefegliche Autorität 
der Nationalverfammlung anzuerkennen, die Durchführung der 
Reihsverfaflung zu erftreben. Er proteftiert feierlih gegen bie 
Richtung der Demokratie, die der Freie Staatsbürger im April 
und Mai vertreten hätte. Wenn man biefe Grundjäße als demo— 
kratiſch bezeichnet, dann habe er aufgehört Demokrat zu fein. 
Dieje Ausführungen Trögers riefen bei den ehemaligen Freunden 

ı Stenographifcher Bericht ber Kammer der Abgeordneten, 1849, 


29.—32, Sitzung. 
11% 


164 Bon ben Dai-Erhebungen bis zum vollen Sieg ber Realtion. 


Entrüftung hervor. Einer, ber e8 verfhmäht, den Mantel nad) 
dem Wind zu hängen, findet diefe Schmähungen"verächtlich und 
die ganze Haltung des Abgeordneten mindeftens ſehr zweideutig. 
So muß Tröger das Shidjal Beftelmeyers, Eiſenmanns, 
Kraffts, Scheuerls teilen, wie man denn nachgerade jagen kann: 
da8 fouveräne Volk von Nürnberg hat aus der Abgeordneten: 
ftürzerei eine Gewerbe gemadt. Daran anjhließend muß aud) 
die demokratische Partei Wirrungen durchgemacht haben, nad 
ber verſteckten Notiz der Mittelfräntifchen Zeitung: „Unfere Partei 
Irägt auch nicht gerade Glacehandſchuhe, und ihre Reden duften 
ebenjowenig von Moſchus und Rojenöl”. 

Duch das Amneftiegeieg erhielten Ende Dezember 
die verhafteten SKomiteemitglieder außer Schwarz ihre Frei— 
beit wieder. Diele Leute Holten die nad halbjähriger Haft 
Befreiten an der Frohnveſte ab und zogen die Wagen, ba 
die Pferde nicht gleich zur Hand waren, ſelbſt bis zum nächſten 
Wirtshaus, woſelbſt man gemeinihaftlih trank. Am Sonntag 
darauf wurde den Märtyrern zu Ehren eine muſikaliſche Abend: 
unterhaltung gegeben und dabei der Beihluß gefaßt, das durch 
die Ereigniffe gejprengte Komitee unter dem Namen Bürger: 
ausſchuß wiederherzuftellen. Im Laufe des Januars kehrten bie 
Arbeiter aus der Haft zurüd, während Schwarz noch bis zum 
24. Juli 1850 im Gefängnis bleiben mußte. Er war zunädft 
in der Kaijerftallung auf der Nürnberger Burg in leichter Haft 
gehalten worden. Da durchgrub er in einer Nacht die Wand 
feine Zimmers, aber ftait zu entfliehen mwedte er ben Wärter 
und zeigte ihm feinen Fluchtverſuch an. Daraufhin wurde er 
nad Augsburg übergeführt. Als er endlich die freiheit erhalten 
hatte, dankte er in einem Extrablatt! für die Beweife von Treue 
und Anhänglichleit: „Nie, Mitbürger, habe ich irgend Schritte 





ı Städt. Bibliothek, Nor. 574. 2°, 
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bereut, die ich als Beauftragter ber revolutionstreuen Partei 
unferer Stadt getan habe, außer diejenigen, bie nicht entjchieden 
genug waren“. Doc beteiligte er ſich Hinfort nicht mehr 
an ber Politik, wenn er auch fein Leben lang den demokratischen 
Idealen treu blieb. — 

Der Schluß des Jahres findet Deutichland jehr herab: 
geftimmt, ſchreibt Ghillany in der Chronik. Das deutſche Volt 
ift jet ziemlich paffiv. Seitdem man ſah, daß der Meg zu 
einer gefunden freiheit ein ſchmaler ift, daß man babei Gefahr 
läuft, dem Unverftand ber Maffen und ihrer Herrihaft in bie 
Hänbe zu fallen, wollen bie Befigenden und überhaupt alle, 
bie ein georbnetes, friedliches Regiment wünſchen, lieber mehr 
Bewalt wieder in den Händen ber Fürſten wiſſen. Dieſe ihrer: 
feit8 werden dieſe Stimmung mehr und mehr benüßen. In 
Nürnberg hing nun das Intereſſe des Tages an ben zahl- 
reihen, jetzt öffentlich geführten politifchen Prozeſſen, die befon: 
berö bei freilprehenden Urteilen mitunter zu jo lärmenden 
Kundgebungen Anlaß gaben, daß Militär einfchreiten mußte. 

Die Regierung führte jet einen Schlag nad dem andern. 
Die Landwehr wurde auf längere Zeit in „ruhende Aktivität“ 
verſetzt, die Stadtwehr mußte ihre Waffen in das Zeughaus 
abliefern. Im Juni 1852 wurde die Bereibigung bes 
Heeres auf die Verfaffung nad) dem Erlaß vom 6. März 1848 
außer Wirkſamkeit gefett, und bie Abnahme eines neuen Dienft- 
eides verfügt. Zuerſt war ber Arbeiterverein der Auflöfung 
zum Opfer gefallen, ihm folgte ber Turnverein, dann ſogar 
bie freiwillige Feuerwehr", die ſeit ihrer Gründung 1848 
fh durch anerkennenswerte Tätigkeit ausgezeichnet hatte, 
endlich der politifche Verein im Auguft 1851 und die freie hrift- 

" ABS fie einige Zeit fpäter neugegründet wurde, mußte der Name 


Weuerwehr, hinter dem man Gemeingefährliches witterte, in Feuerlöſch- 
und Rettungslorps umgewandelt werben, 
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liche Gemeinde im November 1851. Zu weldhen Lächerlichkeiten 
fih die Reaktion verftieg, zeigt der Negierungserlaß vom 
29. November 1850, ber den Schullehrern, Schulgehilfen und 
Verweſern „da3 Tragen von Schnauz⸗, Knebel- und jonftigen 
auffalenden Bärten“ unterfagte, „indem es bei beutfchen Schul- 
lehrern nit Sitte fei, Bärte zu tragen, und bas Publikum 
biejelben für unfchielich Halte“. Es wurde den Trägern unter 
Einfhärfung des Amtsgeheimniffes eine Woche Zeit zur Ab: 
nahme ihrer „undeutſchen“ Bärte gewährt. 

Immer mehr nahm in biefen traurigen Zeiten die Aus: 
wanberung zu, für mande die legte Hoffnung, für bie Patrioten 
ein Grund zu fteter Bejorgnis und Klage. Schon im Sep: 
tember 1848 war im Korrefpondenten ein Mann von nicht all- 
täglihem Geſchmack aufgetaudt. Der Baron Hallberg aus Cham, 
Komtur des perfilhen Sonnenordens, hatte Gleichgefinnte zur 
Auswanderung aufgefordert, „müde des Geſchwätzes für Freiheit 
und Gleichheit, Volksglück und Republik, alles unmöglich in 
Europa“. Aber aud nad Amerika haben wir unfere Zivili- 
fation ſchon gebradt. „Die Freiheit wohnt nur bei Wilden 
und in den Steppen bes Orients, bei den Arabern, Perſern, 
Türken, Bebuinen, bei den Kalmüden, Tartaren und Kirgiſen. 
Pferde, Kameele, Kühe, Ziegen, Ejel und ſchöne Mädchen 
gehen frei umber. ... Dean kocht, ſchläft, raucht Tabak 
mit feinem Mäddhen, baut feine Hütte an einer Quelle und 
genießt, begleitet von jeinem Harem, das gewaltige Schaufpiel 
ber aufgehenden Sonne.” Es ift nicht befannt, ob er Reiſe— 
genofjen gefunden bat. Weiter vertrat Eifenmann immer 
wieder feine Lieblingsidee, den Strom ber Auswanderer in 
die Donaufürftentümer zu lenken und bieje zu germanifieren. 
Andere wollten die Auswanderung ala Nationalangelegenheit 
betradhtet und von der Nationalverfammlung mit Zufchüffen 
unterflüßt willen, damit fich jo die Gemeinden ihrer Armen 
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entledigen könnten. Der Ehronift, feit Januar 1850 der bür- 
gerlihe Magiftratsrat und Lokaldichter Echnerr, beklagt nament: 
li auch ben Verluſt des baren Kapitals, das mitauswandere, 
während das fi immer mehrende, papierne Sceingeld 
im Lande zurüdbleibe. Er verzweifelt ſchon an der Zukunft 
Europaß: 

Afia thät längſt zum Schlaf fi legen, 

Europa betet ben Abendfegen, 

Und jenfeits überm Ozean, 

Da bämmert es und kräht ber Hahn, 

Doch fieht er, an der Grenze der erften Hälfte des 19. Jahr: 
hunderts ftehend, bei allem Rüdwärtstradten Einzelner oder 
Vieler die erften 50 Jahre reih an Vorſchritien zum Beſſern. 
„Und jo begrüßen wir denn den neuen Zeitabjehnitt mit wenn 
auch nur mäßigen Hoffnungen. Mödten wir des Guten mehr 
ala des Schlimmen aufzuzeichnen haben.“ 


Schlußbemerkungen. 


„Es darf vielmehr behauptet werden, daß das Intereſſe 
für Politik und die Vereinsverſammlungen auf einen großen 
Zeil der Bevölkerung einen ſittlichen Einfluß ausübte”, hatte 
feinerzeit der Freie Staatsbürger verſichert. Dem wäre bie 
Gegenbehauptung entgegenzufegen, daß eine ber häßlichften Bes 
gleiterſcheinungen des tollen Jahres au für Nürnberg die Ber: 
wilderung von Anfland und Sitte war. Sein Geiftlicher, 
Lehrer, Beamter im weiten Frankenland, der nicht einmal der 
Rachſucht eines politifchen oder perjönlihen Gegners zum Opfer 
gefallen wäre. Alle diefe Anzeigen und Rügen wirken um fo 
erbärmlicher, als fie natürlih meift unter dem Schub der 
Namenlofigkeit fi) in den gemeinften Verdächtigungen ber per: 
lönliden Ehre und im Auskramen der Familienangelegenheiten 
ergeben. Dabei werden die Angegrifienen teild mit vollen 
Namen genannt, teils in nicht zu verfennender Weife umjchrieben 
und angebeutet. Alle trüben Gewäſſer ergießen fi zu einem 
ſchmutzigen Strom in die Spalten der Mittelfränkifchen Zeitung und 
des Freien Staatsbürgers, der dann alles wohlgeorbnet unter 
drei ſchönklingenden Rubriken bringt: Zur Geſchichte bes 
bairiihen Paſchatums, Pfaffentums und ber Säblofratie. 

Glücklich Fonnten fi die preifen, die mit einem blauen 
Auge davonfamen, wie der Schullehrer W. in T., dem fehr 
geraten wird, ſich des edlen Gerftenfaftes in Erlangen mehr zu 
enthalten, oder ber Pfarrverwejer R. in K., der am 10. bs. 
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Mts. wieder begeiftert war, nämlich vom Biergeift, was feine 
Seltenheit bei dieſem Seelenhirten ift; bei dieſer Gelegenheit 
wird ihm noch bemerkt, daß er feine Nächftenliebe nicht gerade 
auf eine einzige Perfon ausdehnen ſolle. Ein andermal berich: 
tet der Freie Staatsbürger von einem S—bhirten und Pfarrer 
K. ober von einem bureaufratiihen Hanswurſt, der mehr 
Schulden als Berftand befige und das ganze Jahr nicht nüchtern 
anzutreffen fei, da fein Normalzuftand die höchſte an Ekftafe 
grenzende Bierbegeifterung fei. Ober die Mittelfräntifche Zeitung 
bringt das Eingefandt: „Aus ganz Deutſchland find die Jefuiten 
verjagt, aber noch lebt einer davon in einer Heinen Stadt bei 
Nürnberg, wo er feit 15 Jahren feinen geiftlichen Unfug treibt. 
Diefer Seelenverkäufer will evangelifcher 1. Pfarrer ſeyn, welcher 
nur gegen ein ſchönes Trinkgeld feine Leichen: und Lügen: 
Predigten hält und ben Leuten bie legten Kreuzer aus ber 
Taſche nimmt, um dieſe Silberlinge auf die Bank zu feinen 
30000 fl. zu legen. Diefer Mann ift dur feine Schuld ber 
gerechten Beradhtung verfallen und follte ſchon Tängft von ber 
Kanzel und aus ber Stadt gejagt mworben jeyn. Die gutge— 
finnten Bürger dieſer Stabt.“ 

Gar mander Beamter wollte nicht glauben, daß die Tage 
der alten patriarhalifchen Idylle vorüber fein follten, und ver: 
ſuchte es mit gütlihem, väterlihem Zufprud. Typiſch dafür 
ift der Lanbrichter von Kadolzburg in jeiner im Korrefpondenten 
veröffentlichten Anſprache an die Gemeinden, deren Mitglieder 
bei einer demokratiſchen Verfammlung beteiligt waren: Die von 
einem Unbejonnenen um ſchnöden Gewinnes willen veranlaßte 
Volksverfammlung hat leider mehr Teilnehmer oder Neugierige 
gefunden, als fi von dem gefunden Sinn ber Ummohner 
erwarten ließ. Dort wurde auch der Landrichter beichimpft, 
ben doc dieje Leute gar nicht kennen, und der fie nicht fennt. 
Betrübend war e3, daß feiner der Gutgefinnten ihn verteidigte, 
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was ſich nur aus der natürlichen Schüchternheit des einfachen 
Landmannes erklären läßt. Aber Mißbilligung und Reue hat 
dieſer Umſtand gewiß bei Vielen erregt. Denn ſie kennen ihren 
Beamten, ber 15 jahre väterlich für ſie ſorgte. Wie edel war 
dagegen der Charakter ber (konftitutionell gerichteten) Volksver— 
fammlung in. Nun müfjen allen Leuten die Augen aufgehen 
und mit ihrem Beamten werden fie um fo treuer dem monarchiſch⸗ 
fonftitutionellen Prinzip anhängen. So müffen denen, die Gott 
lieben, alle Dinge zum Beften dienen. Die Gemeinden aber wollen 
von dieſer väterlichen Sorge und von Dankbarkeit nichts wiſſen, 
ber Landrichter habe ihnen die Koften einer Miltärabteilung 
von 50 Dann 30 Tage lang = 2036 fl. wegen einiger Ne 
ſonnenen Menſchen aufgebürbet. 

Ein andres Bild. Die Mittelfränkiſche Zeitung bringt folgende 
Rüge: „Als die bei dem Bäckermeiſter S—f vom 2. Februar 
bi8 4. April in Dienften geftandene Stillamme in ganz be- 
ſcheidener Weile die ihr lange vorenthaltene Gebühr von täglich 
1 Maas oder auch nur '!/z Maas Bier verlangte, wurbe fie 
von ihrer Dienftherrin mit bitterm Tadel überhäuft und ihr 
jogar vorgeworfen, daß auch fie die gegenwärtigen politifchen 
Berhältniffe zur Stellung ungemefjener forderungen mißbrauche 

Möchten doch alle Geizhälze beherzigen, daß felbft den 
Sklaven in der Barbarey — wenn aud die Freiheit, doch die 
nöthige Nahrung nicht entzogen ift, um folgegereht auch die 
nöthigen Kräfte zu ihrem jauren Beruf zu behalten.“ 

Doch jei auch nicht vergefien, daß ſich bejonders in ber 
ersten Zeit manche Beweije der Anhänglichkeit verzeichnet finden. 
Da bitten 1008 Familienhäupter der Stadt Lauf für ihren 
Landrihter um die ihm ſchon längft gebührende Beförderung 
zum Landgerichtsporftand, oder die Schüler des Gymnafiums 
Hof erlafen ein Vertrauenspotum für ihre von politifchen Geg- 
nern angegriffenen Lehrer. Da proteftieren etwa bie Gemeinbes 
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ausſchuſſe von vierzehn Dörfern gegen einen Schmähartifel, der ben 
Zweck haben ſolle, das richterlihe Anfehen ihres Gerichtsvor— 
flandes „für immer zu vernichten, feinen Namen im Angefidht 
bes Publikums zu branbmarken und ihn zu einem Donnerwort 
zu maden, mit dem man Kinder jhredt ... Hält Nemefis 
ihren Arm noch lange eingezogen ob ſolchen Höllengezuchts? .. 
Ohne ſich verhaßt zu machen, wandelt er in feiner Amtsführung 
die goldene Mittelftraße, wobei Gefühl und Erhabenheit bie 
Hand fi reihen, feinem Stande nichts vergebend, mit männ- 
lihem Ernſt. Attribute der Gerechtigkeit werben fein Grab 
zieren... Daß unfer Herr Gerichtsvorſtand es nicht der Mühe 
werth hielt, den widerſpruchsvollen Schimpfworten eine Entgeg: 
nung werden zu lafjen, finden wir ebenjo würbevoll als pafjend, 
nachdem der rachelechzende, falſche Prophet auch in dieſem Falle 
auf feinem Stedenpferdb Entflellung und Lüge reitet. Ihn zu 
harakterifieren ift hier nicht Raum genug: Eugen Sue’ Robin! 
dürfte Plag machen.” — In der Hodflut demokratischer Be— 
geifterung gab es auch noch andre wadre Männer, bie fi dem 
Pöbelfinn verworrner Geifter entgegenwarfen; einer von ihnen 
war Konrad Kugler: „Den vielfeitigen Beihuldigungen, daß 
ih Demokrat, wo nicht gar Republikaner jey, mit einem Mal 
ein Ende zu machen, finde ich mich veranlaßt, hiemit naddrüd: 
lichſt zu erklären, daß ich Ariftofrat im vollften Sinn des 
Wortes bin“. Da mußten andere beffer im Strome mitzu: 
Ihwimmen, ein betriebjamer Lehrer der Tanzkunft veranftaltete 
des Öftern „Demokratenbälle”, zu denen er die Mitglieder ber 
Vereine für Volksfreiheit einlud, und ein Ungenannter forderte 
im Freien Staatsbürger zur Gründung eines bürgerlichen 
„Mujeums“ auf unter entſprechenden Ausfällen auf die Exklu— 


ı Menn bamals ein Buchhändler feine Leihbibliothek empfiehlt, ver- 
gibt er nicht, die 106 Bände franzöfiſcher Literatur, davon allein 41 Bänbe 
Dumas, befonbers hervorzuheben. 
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ſivität, die hohen Mitgliederbeiträͤge und den Fradzwang ber 
alten, damals viel angefeindeten Geſellſchaft gleichen Namens. 
Alle dieſe eben erwaͤhnten Angriffe und Rügen verſchwinden mit 
wunderbarer Schnelligkeit gegen Mitte 1849 und machen wieder 
ehrbaren Einladungen — „eine hohen Adels und geehrten 
Publikums“ — zu Preisfegelichieben, Mebelfuppen, Tanzmuſiken 
und bergleihen Platz. 

Mande Abfonberlichkeiten zeugen von einem kleinlichen Geift, 
ber fein Maß für die Beurteilung der Dinge kannte, 3. B. 
die Brotgeſchichte. Man hatte Grund, über ſchlechtes Schwarz: 
brot zu Hagen, Hunderte von Artikeln, Berbefferungsvorichlägen, 
Angriffen, Widerlegungen befaßten fih damit, ein Brotverein 
erftand, mehrere Volksverſammlugen wurden deshalb berufen, 
und ein Hauptichreier fuhr nah Münden zur Audienz beim 
König, wofür ihm eine Dankadrefje zuteil wirb: „Viele Jhrer 
Mitbürger halten e8 für eine heilige Pflicht, Ihnen für Ihr 
kräftiges und deutſches Auftreten in Wort und That Hinfichtlich 
bes ſchwarzen Brotes ihren tiefgefühlteften Dank auszubrüden. 
Nehmen Sie biefe Huldigung als einen Zribut der bisher 
unterbrüdteften Klaſſen der bürgerlichen Geſellſchaft.“ Bei einer 
andern Gelegenheit ruft einmal der Nürnberger Kurier vom 
11. Auguft 1848 begeiftert aus: „Deutichlands erfter Schritt 
zur Givilifation. Mit dieſer einen That hat fie (die National: 
verfammlung) fich ein ewiges Denkmal, wenn auch nicht in bem 
Buch der politiihen Geſchichte, ſo doch in ben Annalen ber 
Entwidlung der Menfchheit errichtet. Die Todesſtrafe ift in 
Deutihland abgeihafft, und damit hat unfer Vaterland endlich 
die Grenzlinie überjchritten, welde den Barbarismus von ben 
civilifierten Staaten ſcheidet.“ Diefe Verſchrobenheit im Urteil, 
biefes gedankenloſe Nachplappern irgendweldher Parteimeinungen 
kennzeichnet alle Zeitungen. Die höhere Aufgabe, erzieheriich auf 
die Maffen einzuwirken, liegt ihnen fern. 
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Nicht beffer wird das Bild, wenn wir etwa die Theater: 
verhältniffe als Wertmeffer für die geiftige Höhe heranziehen. 
Da waren Birch Pfeiffer, Raupach, Angely, Benedir, Dumas 
vielgefeierte Gößen, und man erfreute fih an Stüden wie: Die 
Verſchwörung auf Kamtſchatka, die Wilden auf der Inſel Ota- 
heiti, Sobry der ungariſche Räuberhauptmann, die Drachenhöhle 
bei Röthelftein oder der Hammer um Mitternadt. Und welche 
Genüffe verſprach erft Kotebues Ritterfhaufpiel: Der Graf von 
Burgund! „Zum Schluß dffentlihe Verloſung des im Stüd 
erjheinenden weißen Lammes; jedem Kaflabillet wird ein 
Freilos beigegeben.“ Natürlich berüdfichtigte das Theater auch 
den Zeitgeift: Ein Mann aus dem Volk oder feurige Kohlen, 
Maria Anna das Weib aus dem Bolfe, die verhängnisvolle 
Nahtmufit oder 3 Tage aus bem Jahr 1848, endlich die 
Freiheit in Krähwinkel (T. Akt: die Sturmvögel, II. die Revo: 
lution, IH. die Reaktion). Doh wollten aud dieſe Stüde 
nicht recht verfangen, fogar die Tyeftvorftellungen vom 31. März 
48 und 18. Januar 49 gingen bei leerem Haus vor fid. 
Manchmal fanden Borftellungen wegen ungenügenden Beſuches 
überhaupt nicht ftatt. Das Perfonal wurde immer Tchlechter, 
und die Direktoren folgten einander im raſchen Wechjel, wobei 
der neue gewöhnlich mit noch mehr Schulden das Weite juchte 
als fein Vorgänger. So litt das Theater fehr unter der Un: 
gunft ber Verhältniffe und mußte längere Zeit ganz geſchloſſen 
werben. 

Als Harakteriftiih für die Zeit dürften auch die je länger 
je mehr fi häufenden Weisfagungen anzujehen fein. Da tauchen 
Prophezeiungen auf des Papftes Gregor XVI., der Somnam: 
bule Maria Stiefel, der Seherin Lenormand, bes Noſtrodamus, 
des Lehniner Möndhes, und Schriften wie: Das Heraneilen der 
2. Zukunft des Herrn zur Gründung des 1000jährigen Reiches 
oder: Europas bevorftehende politiſche Verweſung als notwen: 
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dige Folge der Nichtübereinftimmung aller bisherigen Staats- 
bausbaltungen mit der göttlichen Staatslehre. Es ſcheint, daß 
biefe Gattung Literatur reihlih Früchte in Nürnberg getragen 
bat, denn jpäterhin ift faum eine Zeitungsnummer ohne berlei 
Anzeigen. Natürlich ließen ſich einen ſolchen Profit auch bie 
Organe für Aufklärung und vernunftgemäßen Glauben nicht 
entgeben. 

Diefe wenig erfreulicden Züge durften in dem Bild nicht 
fehlen. Wie überall damals gingen auch in Nürnberg ber 
großen Linie der Ereigniffe, dem hohen Schwung der Gedanken 
Kleinlihkeiten und Lächerlichkeiten zur Seite; vielleicht nahmen 
fie jogar mehr Platz ein, als gut geweſen ift. Vielerorts wäre 
mehr Selbſtzucht und Ehrlichkeit zu mwünfchen geweſen. Die 
Macht der Phrafe war auf ihrem Höhepunkt angelangt. Wer 
nur immer mit der nötigen Emphafe die neuen Schlagworte: 
Nichts gelernt und nichts vergeffen, mit Füßen treten, Rechnung 
tragen, Gut und Blut, wie ein Dann, breitefte Unterlage, Volks— 
jouveränität uff. vorzufegen wußte, der war gleich der „biedere 
Bollsmann“. Überhaupt muß die Beliebtheit des Wortes „bieder“ 
verdächtig ericheinen. Als bedeutendftes Werdienft bes Reichs— 
verweſers pries man, daß er ein „deuticher Biedermann“ ei, 
und wer ein übriges tun wollte, der ging ins Theater und 
erbaute fih am „Biederfinn in Franken“. 

Aber das allein ift nicht der Inhalt von Adhtundvierzig. 
Es waren doch Ereigniffe, wie jeit den Tagen ber Reformation 
feine mehr den deutſchen Menſchen in allen Gegenden und in 
allen Schichten gepadt hatten, und wenn aud das unmittelbare 
Ergebnis gering anzujchlagen ift, fo wurde doc köſtlicher Same 
für fommende Tage ausgeftreut. Da ift e8 nötig, das Bleibende 
und Wejentliche herauszufhälen aus dem Zufälligen. Darum 
müffen wir no einmal die ganze politifhe Entwidlung in 
großen Zügen, frei von allen Einzelheiten betrachten. 
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Der Ausgangspunkt ift und muß fein bie franzöfifche 
Revolution, deren Wirkung ungeheuer ift und heute kaum mehr 
nahempfunden werden Tann. Gewiß gab es mande, benen 
ber Schreden in bie Glieder fuhr, und die mit ängftlihem und 
ſchulbbewußtem Herzen die Störung der hergebrachten Ordnung 
fürdten mußten. Aber die Bürgerfchaft in ihrer Gejamtheit 
atmet auf bei den erjten Nachrichten und fühlt das Heran- 
fommen einer neuen, jhönern Zeit. Am lebhafteften werden 
natürlich die Kreife ergriffen, die ſchon bisher mit Bewußtſein 
bie politiichen Kämpfe ber Zeit miterlebt hatten. Das war bie 
liberale Bourgeofie. Bier hatten ſchon bes Tlängern die von 
ben vormärzliden Wortführern ausgebildeten Liberalen Anſchau— 
ungen im Berein mit nationalen Empfindungen Boden gefunden, 
vornehmlich bei den ftudierten Herren, die meift jchon in der 
Burfhenihaft für Vaterland und Freiheit geſchwärmt haften. 
Nicht dab wir es bier mit einer großen, fertigen Partei zu tun 
hätten, es waren Eleine Kreife, in denen unflare Pläne einer 
befjern, zufünftigen Geftaltung Deutihlands und die konſtitu— 
tionellen Ideen des Tages lebendig waren. Und Binter den 
Advokaten und Ürzten ftanden die Fabrifanten und Kaufleute, 
die ſchon aus wirtihaftlihen Erwägungen nad einem jtarfen 
und im Innern freien Deutjchland verlangen mußten. 

Dieje Leute alfo wurden die Führer in der fofort begin- 
nenden politifchen Bewegung, und es war nur natürlih, daB 
die Mafjen, denen politiiche Befähigung, ja auch nur politisches 
Intereſſe bis jetzt abgegangen hatte, fich ihrer Leitung willig 
anvertrauten. So trug in den erften vier, ſechs Wochen bie Be: 
wegung einen einheitlichen Charakter. Die Bourgeoifie, die den 
Gejamtwillen der Einwohnerſchaft verkörperte, fonnte dem ganzen 
weitern Verlauf die Richtung geben. Aber indem fie die Füh— 
rung übernahm, war aud ſchon die Frage nad den nädjiten 
Wegen beantwortet. Denn zwei Wege ftanden der Bourgeoifie 
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offen. Sie konnte bei der Gunft ber Stunde, auf die Maſſen 
geftüßt, frei und kühn die Revolution benüßen, um der ſchwach⸗ 
gewordenen Regierung ihren Willen aufzuzwingen. Sie ift den 
andern Weg geichritten, zu ſtark war ihr das monarchiſche Ge— 
fühl, der Abjcheu vor dem Lärm des Barrikadenkampfes. 

Freilich zunächſt erfennt fie die durch die franzöſiſche Revo— 
Iution geihaffene Lage an. Sie formuliert die zahmen Yor- 
berungen der erften VBerfammlungen, lauter allgemein liberale 
Wunſche, und beſchwört den König, fie raſch zu erfüllen; denn 
nur dann könne ber Gefahr, dab die offene Revolution auf 
deutſchen Boden überfpringe, begegnet werden. Alſo Gewährung 
ber forderungen, um ſchlimmern Gefahren vorzubeugen. Das war 
Har, das Bürgertum wollte von einem gewaltjamen Umfturz auf 
beutfhem Boden nichts wiſſen. Allentbalben tauchten damals 
ehrlihe und von gewiffer Seite gern genährte Befürchtungen 
auf, daß in bälde franzöfiihe Heere die Grenze überjchreiten 
und die Revolution im Sturm weitertragen würden, unb daß 
anbdrerjeits Rußland im Falle des Ausbrudes einer deutſchen 
Revolution feine Truppen marſchieren laſſen würde. Damit 
Deutihland diefen Gefahren gegenüber ftarf und einig baftünde, 
bräuchten die Fürſten nur die Forderungen bewilligen, und bie 
ganze Nation würde fih zuſammenſchließen zur Verteidigung 
des Thrones und bes Vaterlandes. Diele Gedanken enthalten 
nichts anderes als die Gegenrevolution gegen eine, wie man 
fürdtete, von Frankreich ausgehende, zu Republit und Kom: 
munismus führende radikale Revolution. Diefe Angft ber 
Bourgeoifie zeigt fih vor allem in dem Mibtrauen und Haß 
gegen Frankreih, und in den bis zum Überdruß wiederholten 
Warnrufen: das Baterland ift in Gefahr. 

Um fo größer war die Freude im liberalen Lager, als ber 
König ſcheinbar alles das bewilligte, was man gefordert hatte. 
Man freute fi über den jo raſch erfochtenen Sieg, über die 
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neugewonnenen Freiheiten, über die neuen „liberalen“ Miniſter, 
überhaupt über jedes freifinnige Wort, daß von den Lippen bes 
Königs kam. Dean freute fi aber aud darüber, daß jegt die 
Eintracht zwiſchen Volk und Fürſten gefihert und den Elementen 
des Umfturzes der Vorwand zu revolutionären Umtrieben ge: 
nommen war. Die Begeifterung, bie fi überall kundgab, 
zeigte fih au darin, daß ſich auf einmal alles Eonftitutionell 
nannte und fih in Beweiſen diefer Gefinnung nicht genug tun 
fonnten: Der Abel, die Beamten, die Offiziere ſchwärmten nun 
mit den Bürgern für Preßfreiheit und Geſchworenengerichte, 
und fiderlih war e3 vielen ernft mit dieſer DBegeifterung. 
Bald genügte der Bourgeoifie das enge Programm der 
erften Tage nicht mehr, fie machte ih (Programm vom 25. April) 
ein neues zurecht mit neuen Forderungen, die geboren waren 
aus den wirtſchaftlichen Bebürfniffen dieſer Klaffe und dem 
erwachenden Willen zur Madt. Im Hochgefühl ihrer jungen 
Kraft Hielt fie die Zeit für gefommen, die Herrſchaft jelbft zu 
übernehmen, wobei die Krone als beforatives Beiwerk beibe: 
halten werben ſollte. Daran dachte fie freilich nicht, wie ſtark 
die dabei zu überwindenden Mächte waren, oder richtiger bald 
wieder werden jollten; aud daran nicht, dieſe feindlichen Ge: 
walten auf dem Wege ber offenen Revolution niederzuringen. 
Ihre Macht, die bisher nur eine moraliſche geweſen war, wollte 
fie alfo zur offiziellen maden, in dem ebrlihen Glauben, fie 
allein jei die Vertreterin des Volkes, fie allein fei die Nation 
jelbft. Und wirklich konnte fie zu diefem Glauben gelangen, da, 
mit 8. Marz zu reden, die Bebürfniffe ihrer Klaſſe dem Ge- 
amtbedürfniffe der Nation am nächſten kamen. Dazu fonnte 
fie Schon infofern als die nationalfte aller Klaſſen gelten, als ihre 
Intereſſen die Einheit der Nation am dringendften erforderten. 
Bor allem war e8 ber ibdeelle Gehalt, ber bem liberalen 
Bürgertum die innere Kraft gab, der ibeelle Gehalt, wie er in 
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der deutſchen Nationalverſammlung zu reinem und ſchönem 
Ausdruck gekommen iſt. Mit einer Begeiſterung ſondergleichen 
begrüßte auch Nurnbergs Bürgerſchaft den Zuſammentritt der 
Frankfurter Verſammlung. Der Glaube iſt unbedingt und 
unerjhütterlih, daß es ihr gelingen werde, die Einheit und 
Größe des Baterlandes zu begründen. Es ift, ala ob alle den 
heimlichen Schwur geleiftet hätten, fi dem Willen der Pauls: 
firhe freudig zu unterwerfen, in der Überzeugung, daß eine auf 
joviel Reinheit und Abel der Befinnung aufgebaute Verſamm— 
lung nur Gutes jhaffen könne. Es ehrt das liberale Bürger: 
tum, daß es aud in trüberen Tagen an diejem feinem Glaubens» 
befenntnis feftgehalten und mit allen Mitteln dahin gewirkt 
hat, dem Willen des Parlaments Geltung zu verſchaffen. 
Freilich man wußte au, was die Paulstiche dem Bürgertum 
bedeutete als Bollwerk gegen das Herandrängen revolutionärer 
Sturmfluten. Denn die Nationalverfammlung hatte bald nad 
anfänglihem Kokettieren mit der Revolution ihren kontrerevo— 
lutionären Beruf erkannt und war nad Laube „der ärgerliche 
Eckſtein für wilde Kutſcher“ geworben. 

Die Fragen, die zu Beginn der Verhandlungen dis: 
Eutiert wurden, bringen bald Spaltung in die Reihen der 
Nürnberger Liberalen. Zwar ber Siebzehnerentwurf wird ein- 
ftimmig verworfen, niemand erkennt die Bedeutung dieſes 
Planes, alle haben nur mißbilligende und ſchmähende Worte 
für ihn; wie au in früherer Zeit nichts davon zeugt, daß man 
in Nürnberg Beziehungen gehabt hätte zu den kleindeutſchen 
Plänen beidelbergifcherheinifcher Herkunft. Dann aber hatte vor 
allem der 18. März der preußiſchen Sade bei allen Schichten 
der Bevölkerung unbeilbaren Schaden zugefügt. Und ſchließlich 
war man dod am Ende bairiicher, als man dachte und mollte, 

Sobald nun jedod aus den anfänglichen allgemeinen Aus: 
jührungen beftimmtere Meinungen bervortraten, können wir 
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einen rechten und linken Flügel der Liberalen unterſcheiden ˖ 
Freilich die Scheidung ift keine durchgehende, in derjelben Zei: 
tung fommen Vertreter beider Richtungen zum Ausdrud. Der 
rechte Flügel, vertreten durch den Korrelpondenten, gibt wohl die 
Anſichten der offiziellen Welt wieder. Sie gehen von Eijen- 
mann aus. Hier will man ben föberativen Bundesitaat, ein 
Gebilde, das den bisherigen Regierungen nichts von ihrer Macht 
nehmen fol. Dan will aud den Sailer, und da man fi 
weder für eine der beiden Großmächte enticheiben, noch auch 
dem Herrſcher des Heimatlandes eine untergeordnete Stellung 
zuweilen ann, vielmehr ihm eine Machterhöhung verſchaffen 
will, fommt man zu dem gefünftelten Syftem: die Herrſcher 
von Öfterreih, Preußen und Baiern follen alle fünf Jahre in ber 
Würde wehjeln. Nur in den erften Zagen flimmen die Mehr: 
beit der Liberalen und ihnen folgend die Mafjen diefen Plänen 
zu. Dod jhon in dem Programm am 25. April ziehen fie 
die Grenzen ber zentralen Gewalt enger. Auch bier befennt 
fi der Liberalismus zur fonftitutionellen Monarhie und ver: 
langt mit Eifenmann ein Volkshaus und eine Fürftenfammer, 
dem fünftigen Reichsoberhaupt, von dem bier nichts näheres 
gejagt wird, will er nur die vollziehende Gewalt zugeftehen, 
während die gejeßgebende dem Volkshaus und Fürſtenrat 
übertragen wird, legterem mit dem Rechte nur des juspenfiven 
Detos. 

Ebenjo find die Liberalen gejpalten in der Vereinbarungs- 
frage. Während die rechte Gruppe in Anlehnung an die Regie 
rung in der Vereinbarung das Fundament einer gebeihlichen 
BWeiterentwidlung fieht, hält der linke Flügel, wie er fid in 
den Ausführungen Raumers ausjpricht, in Erinnerung an den 
revolutionären Urjprung des Parlaments an dem konftituierenden 
Charakter der Nationalverfammlung feſt. Noch öfter madt ſich 
Ipäterhin dieje Spaltung geltend, 3. B. in der Waffenftillftands- 
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frage, wo dem Abg. Krafft und dem Korrefpondenten die große 
Mehrheit der andern Liberalen gegenüberfteht. 

Die Parlamentswahl hatte für die Nürnberger Liberalen 
einen großen Erfolg bedeutet. Es war ihr letzter Triumph. 
Die Mafjen, die ihnen bisher gläubig gefulgt waren, wurden 
wanfend und fielen ab, dur die demokratiſche Agitation in 
ein anderes Qager binübergeführt. Dabei war gerade das Pro: 
gramm vom April mit feinen weitgehenden fyorderungen dazu be= 
ftimmt gewejen, die Maſſen bei ber Fahne des Liberalismus 
zu halten. Die liberalen Führer beſaßen nicht die Fähigkeiten 
und die Tatkraft, um die Führung zu behalten. Zudem fehlten 
ihnen die Mitarbeiter und Mitftreiter. Denn die höheren 
Schichten des Bürgertum, immer ſchon zurüdhaltend, ängftlich, 
feige, verkrochen fich bei den erften lauten Worten und kamen 
erſt wieder hervor, als bie Luft rein geworben war und es 
beim König wieder Belohnungen für die bewährte monarchiſche 
Gefinnung zu verdienen gab. Nicht anders fand es mit dem 
Adel und dem Beamtentum. Dieſe berufenen Vertreter ber 
Monarchie fahen ihre Pflicht für erfüllt an, wenn fie dem fon: 
ftitutionellen Verein beitraten. Die meiften Behörden — «8 
gilt da vor allem für die ftädtiihen — ftanden dem neuen 
Geift oft recht hilflos gegenüber und ließen fih vom Strome 
treiben. Die kuühn zugreifenden Männer wie Welden waren 
doch ſpaärlich gefät. 

Der liberale Gedanke, maßvolle Reform innerhalb der 
konſtitutionellen Monarchie auf der Grundlage der März: 
errungenihaften und unbedingte Anerkennung der Nationalver: 
jammlung jeitens des Volks und der Fürſten, hatte feine Zug: 
traft ſchon eingebüßt, als die Liberalen daran gingen, ihre 
Anhänger zu organifieren. Es waren beſcheidene Scharen, Die 
fh in den konftitutionellen Vereinen zufammenfanden, wie fie 
außer in Nürnberg in den meiften fränkiſchen Kleinſtädten ge: 
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gründet wurden. In dieſen Vereinen führte von den Sommer: 
monaten an der Liberalismus ein ftilles Leben, faum daß er 
noch auf den großen Volkstagen vor die Öffentlichkeit trat. 

Es war die Zeit, wo bie Demokratie an Macht und 
Schärfe wuchs, wo Gefeglofigkeit allentLalben überhandnahm, 
wo äußere Ereigniffe wie die Juniſchlachten der Bourgenifie 
Grund zur Bejorgnis gaben. Wenn dieſe Juniſchlachten auch 
fähmend einwirften auf das Bürgertum, jo ift doc zu 
lagen, daß hier die Bedeutung diefer Ereigniffe, in denen die 
Ipätere Forſchung den Wendepunkt auch der deutſchen Revolution 
fieht, nicht erfannt wurde. So fam es, daß bie Liberalen fid) 
in diefen Monaten immer mehr der Regierung näherten, deren 
Stellung durch den Thronwechſel noch mehr befefligt worden 
war. Schließung der Revolution nad unten war bie gemein: 
jame Antwort auf die erften fommuniftifhen Anzeihen. Auch 
in dem Kampf gegen republifanifche und radifal-demofratifche 
Beftrebungen fand die Regierung an ben Konftitutionellen willige 
Mithelfer. 

Eine entfcheidende Anderung in der Stellung der Liberalen 
zur Regierung trat im Herbft 1848 ein. Sie war gegeben 
durch die ganze Haltung der bairiſchen Politik. Sobald als die 
bairifche Regierung ſich wieber ftark fühlte, war fie keineswegs 
gewillt, irgend eines ihrer Hoheitöredhte dem Frankfurter Ein: 
heitswerk zum Opfer zu bringen, vielmehr trachtete fie darnach, 
eine Vergrößerung ihrer Macht zu erlangen. Zunächſt freilich 
konnte fie die volfstümliche Autorität der Nationalverfammlung, 
bie anfangs wegen ihres revolutionären Urfprungs in Münden 
nicht minder verhaßt war ala in andern Refidenzen, in ben Kampfe 
gegen die radikale Agitation gut gebrauchen, wir haben das bei 
bem Berbot der demofratifhen Vereine gejehen. Aber bald 
ſchon begegnete fie der Zentralgewalt mit offnem Troß, 3. B. bei 
ber Hulbigung für den Reichsverweſer. 
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In ber Oberhauptsfrage waren die Richtlinien der bairi— 
ihen Politik: zunächſt unbeftimmte, vieldeutige Worte in den 
Märzproflamationen, Ausnügung der durch den 18. März in 
Südbeutihland erzeugten Abneigung gegen Preußen, Beein: 
fluſſung von Frankfurter Abgeordneten zur Bildung einer anti= 
preußilhen Partei, Verhandlungen mit den andern Königreichen, 
Direktorialpläne in verſchiedener Form, endlich offene Oppofition 
gegen den preußijden Erbkaiſer und Brud mit der National: 
verfammlung. Im fleter Angft vor preußifchen Umtrieben fuchte 
Baiern mit allen Mitteln dem proteſtantiſch-preußiſchen Kaifer: 
tum entgegenzumirfen, ſei es auch durch die gefährliche Politik 
eines engen Anſchluſſes an Ofterreih. Wie ſich die bairifche 
Regierung zu den großen deutſchen Fragen ftellte, geht aus dem 
Entwurf hervor, den ihr Gefandter am 22. November 1848 in 
Berlin vorlegte. Kurz vorher hatte fie mit Württemberg ver: 
abredet, das Kaiſertum um jeden Preis zu verhindern und 
durch die Vorlegung des Entwurfes Gewißheit über die preußi: 
ſchen Pläne zu erlangen. Der Entwurf ſchlägt vor: Direk— 
torium von drei Mitgliedern, Vertreter von Öfterreidh, Preußen 
und den übrigen Königreichen, ober falls Ofterreih ſich ab: 
fondere, von Preußen, Baiern und den übrigen; Staatenhaus, 
befien Abgeordnete Vertreter der Regierungen find. Aus der 
Antwort Friedrich Wilhelms IV., Preußen eradte eine Ber: 
handlung über die Errichtung eines Direktoriums zurzeit noch 
als verfrüht, glaubten die ſüddeutſchen Regierungen ben Be: 
weis nehmen zu können, daß Preußen mit Frankfurt konſpi⸗ 
tiere, und warfen ſich Öfterreich in die Arme. Wenn Preußen 
den Entwurf veröffentlicht hätte, der die Slleinftaaten von ber 
Teilnahme an der Regierung und das beutfche Volt von der 
Teilnahme an ber Gejeggebung ausſchloß? Sybel! jagt: „Es 


ı Sybel: Begründung des Deutfchen Reiches, Bd. I, ©. 258; bort 
aud der Entwurf. 
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wäre für die Könige eine Trage über Sein und Nichtfein 
gewefen“. Freilich darf aber nicht vergefjen werben, daß auch 
dies nicht vermocht hätte, die Altbaiern aufzurütteln. Daß 
man übrigens mit allen dieſen Direftoriumsplänen wenig Ans 
Hang in der Nationalverfammlung fand, zeigt die Ablehnung 
des Rotenhanſchen Vorſchlags. 

In den Fragen nach der künftigen Geſtaltung Deutſchlands 
gehen die Meinungen bei den Nürnberger Konſtitutionellen 
auseinander. Einflüſſe verſchiedener Art ſpielen hier mit: 
wirtſchaftliche Motive, perſönliche Beziehungen — mancher vom 
Adel dient noch in der öſterreichiſchen Armee —, Träumereien 
von des alten Reiches Herrlichkeit, überſchwängliche Erwartungen, 
daß es das ganze Deutſchland ſein müſſe. Es waren ſtarke 
Sympathieen für ſterreich vorhanden, die durch den Berliner 
Straßenfampf vom 18. März noch verftärkt, durch die Nieder: 
werfung der Wiener Revolution nicht vermindert worden waren. 
Sie kommen zum Ausdrud im Korrefpondenten, ber von feiner 
Vergangenheit und wohl auch von ber Regierung beeinflußt mit 
Leidenſchaft die öfterreihifhe Sache und im Verein damit die 
bairijche Regierungspolitif verficht, bis ihn die erfte Aufwallung 
über die Erklärung der öfterreihiichen Regierung in Kremfier 
in die Reihen der andern Xiberalen führt. Port hatte man 
bejonders im Eonftitutionellen Verein die Notwendigkeit bes 
preußiſchen Erbfaijertums vielleicht unter ſtarker Mitwirkung 
burſchenſchaftlicher Erinnerungen erkannt. Der Abg. Krafft 
batte feinen Sit in der Partei genommen, die zur berufenen 
Dertreterin preußiſcher Hegemonie und erbfaiferliher Pläne 
wurde, und hatte vielfadh in diefem Sinne auf feine Nürnberger 
Hreunde eingemwirft. Zudem ftand ber Eonftitutionelle Verein 
im Bunde mit ben Brubervereinen Preußens. Freilich war e8 
nur ein kleines Häuflein, das an bdiefem Gedanken fefthielt. 
Den andern, voran dem SKorrefpondenten, ſchien das preußifche 
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Erbfaijertum dur die Bewährung des allgemeinen Wahlrechts 
und des Vetos zu teuer bezahlt, und mit einer Art Erleichte— 
rung vernahmen fie die Nachricht von der Ablehnung der Krone 
dur Friedrich Wilhelm IV. 

jedenfalls hatten die Liberalen in dieſen Fragen in Oppo- 
fition zur Regierung geftanden, und das nicht zum erftenmal, 
Immer mehr hatte fie feit den Tagen bes Septemberd und 
Oktobers bie Haltung der Regierung in der deutſchen Frage, 
die Stellung zur Nationalverfammlung, dazu die wachſende 
Reaktion im Innern von der Regierung entfernt. Im Dezember 
war es foweit gefommen, daß fie fih für die Landtagswahl 
mit ben Demokraten auf ein demokratiſches Programm ver: 
pflichteten, wenn aud) ber Korrefpondent die Hände über ben Kopf 
zulammenjchlug. 

Als nun aber die entiheidende Wendung eingetreten war, 
als Baiern fi offen gegen die Nationalverfammlung und bie 
Reichsverfaſſung auflehnte, da kamen die Konftitutionellen in 
Verlegenheit. Scham und Zorn wallte in ihnen auf, alle ihre 
Anhänger, nicht zulegt die Beamten und Offiziere, vereinigten 
fih in echtem Schmerz, um ben König zu beſchwören, doch nicht 
dur längern Widerftand das ganze mühlame Werk zu ver: 
nichten. Aber wenn fie auch noch jo eindringlich baten, mehr 
al3 die moralifchen Mittel, den König umzuftimmen, wollten fie 
nicht gebrauchen. Daher befämpften fie jegt den ehedem ge- 
feierten Eifenmann und feine Gründung, bie Märzvereine. 
Bon der bis an die Grenze des Aufruhrs gehenden fränkischen 
Reihöverfaffungsfampagne hielten fie fi gänzlid fern. Am 
Ausgang der Bewegung ift ihr Programm vollfommene Rat⸗ 
lofigkeit. Nachdem die Revolution zu Enbe ift, follen nun Die 
Regierungen das Werk ſchaffen. Dabei neigt der Korreipondent 
wieder zu Öfterreih, während der konſtitutionelle Verein und 
der Nürnberger Kurier unter Bedingungen an ber preußiſchen 
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Spitze fefthalten wollen. Der einzige Rat, den man geben kann, 
beißt Zumarten. 

Wir kommen zur andern großen Partei. Der demofra- 
tiihe Gedanke gewinnt in Nürnberg Geftalt in verſchiedenen 
Formen, bie niemals feft umriffen fih im Verlauf der Ent: 
widlung ftetig wandeln. Seiner Entfaltung waren die erften Mo— 
nate nicht günftig, allmädhtig beherrſchte damals das liberale 
Programm ber Bourgeoifie die Maffen. Die erften Verfuche, 
bemofratiiche Gedanken in Nürnberg heimiſch zu maden, gingen 
von dem geſchickten Agitator Diezel aus. Freilich was er da— 
mals vertrat, da8 waren im Grund gemeinliberale Forderungen, 
nur ſchärfer afzentuiert und mit Elingenden Phrafen ausgeftattet. 
Er hatte alle Urſache, behutſam aufzutreten. Denn noch herrichte 
der Grundja der Unterwerfung unter die Beichlüffe der Na: 
tionalverfammlung unumfchräntt, jo daß auch Diezel und fein 
politiicher Verein ihn aufnehmen mußten. Die erfte Zeit — 
April, Mai, Juni — ging e8 nur langjam vorwärts. Die 
Parlamentswahl, bei der die Bekämpfung Eijenmanns den 
Agitationsftoff bot, war ein voller Mißerfolg. Da biek 
es vorfidtig aufzutreten, die verfängliche Enticheidung, ob Mo— 
narchie oder Republik, durch die Ausflucht der Formfrage hinaus: 
zuſchieben. 

Neues Leben brachte die Gründung des Volksvereins im 
Juni 1848. Sein raſches Emporkommen zeigt, daß es in Nürnberg 
eine ſtarke Partei gab, die nicht mit den Liberalen jede Erinne— 
rung an den Urſprung aus der Revolution verleugnen, ſondern 
mit dieſem Drohmittel weiter operieren wollte, die von den alle 
gemeinen forderungen bes Liberalismus zu ben radifaleren ber 
Demokratie übergehen wollte, die der Regierung mißtraute und 
fi jedenfalls nicht auf ihre Seite ftellte, aber auch vor ben 
Ertremen links zurüdichredte.e Das waren die Kleinbürger, vor 
allem die Handwerksmeiſter, deren” Zwiſchenſtellung zwiſchen 
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Bourgeoiſie und Proletariat ihre ganze politiſche Haltung be— 
ſtimmte. Sobald dieſe Leute zu politiſchem Leben erwachten, 
ſahen ſie ſich getrennt von der Bourgeoiſie, von der Partei, auf 
die Fabrikherren und Großkaufleute beherrſchenden Einfluß aus— 
übten. Auf ſie wirkten auch die Ereigniſſe ganz anders ein 
als auf die Kreiſe, die der 18. März mit Schrecken erfüllte. 
Dazu liebten die Handwerker bald eine kräftigere Sprache, als 
fie den Liberalen führern zu Gebote ftand; bier war eine 
Ihärfere Tonart gegen die Regierung, die Behörden, die reichen 
Leute recht populär. Aber man wollte doch auch nicht mit den 
Gejellen im politiichen Verein zufammenfiten. So war eine 
Mittelftellung zwiſchen Eonftitutionellem und politifhem Verein 
gegeben. Was man aber weiter wollte, da3 war ganz untlar, 
und dieſe Unflarheit blieb fortan das Kennzeichen bes Bolka- 
vereind. Es ift viel vom Bolkswillen, Volksſouveränität die 
Rebe, aber Hare Anſchauungen über die Ziele und Wege werden 
nit damit verbunden. Die Entſcheidung der Fragen erhofft 
man von der Nationalverfammlung. 

Es jegelten nun unter dem Namen Demokratie zwei Par: 
teien. Die Richtung, die der politifche Verein und der Freie Staats— 
bürger vertrat, konnte ihre Endziele bald nicht mehr verbergen. 
„Das Volk ift ſouverän, aber die Monardie darf es nicht 
wollen“, das ließe fi von ihrer Taktik im Mai und Juni 
jagen. Bon da war es nur ein Kleiner Schritt zum offenen 
Bekenntnis zur Republit. Die Nationalverfammlung hate und 
ſchmähte fie bald als den „Blitableiter demokratiſcher Gewitter” 
(Diezel). Der republifaniihen Sache ſuchte fie in der Weile 
zu dienen, daß fie jelbft eine lebhafte Agitation entfaltete, mehr 
noch dadurch, daß fie bie ihr naheftehenden Vereine in ein immer 
rabdifaleres Fahrwaſſer Hinüberzutreiben juchte. 

An Zahl und Einfluß kann fih diefe Gruppe nicht im 
mindeften mefjen mit der Richtung, die im Volfsverein zu Worte 
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kommt. Wenn e3 auch unverfennbar war, daß biefe gegen 
Herbft 1848 zu immer weiter nad lints trieb, jo blieb doc das 
Programm noch immer unbeftimmt. Als Endziel ſchwebte wohl 
das luftige Gebilde der deutichen Republik vor, aber man be: 
ihäftigte fih damit nur in theoretiihen Betrachtungen, Tpielte 
eigentlich mehr mit dem Gedanken daran. Noch immer erwar: 
tete man die Snitiative von der Nationalverfammlung. Die 
Richtung des Volksvereins gewann die beherrſchende Stellung 
in Franken. Nürnberg ift ihre Zentrale, jede größere und 
Heinere Stadt, faft ſchon jedes Dorf hat jeinen Volksverein, 
die ganze Bauernihaft folgt ihr. Im September ift ihre Herr: 
Ihaft über Franken begründet. Yet war der Radikalismus jo 
weit gediehen, daß man fi mit den jhärfften Worten gegen 
die Paulskirche auflehnte, zuerft in der Waffenftillftandsfrage, 
um fo mehr ala bie Verlegung des nationalen Bewußtjeins dazu 
antried. Denn auch bie Demokratie war national in dem 
Sinne, daß fie die Einheit und Macht der Nation mit allen 
Mitteln herbeiführen wollte, wenn nicht mit den Fürſten, dann 
gegen fie. Nun hatte die Malmder Frage gezeigt, wie weit 
man mit dem Grundfak ber unbedingten Unterwerfung unter 
die Nationalverlammlung kam, und die täglich fich radikaler 
gebärdende Linke der Paulsfirhe gab das Vorbild, dem man 
nachſtrebte. Dazu wirkten äußere Ereigniffe aufreizend, bie 
Septemberereignifje in Frankfurt, die Erihießung Blum, bie 
Kämpfe im preußiihen Landtag, Die Spannung war in 
Franken aufs höchfte gefteigert. 

Aber gerade der Radikalismus bradte vorübergehend Spal: 
tung in die Reihen ber Demokratie. Der Volksverein jchredte 
auf einmal vor den Folgerungen feines ſtürmiſchen Auftretens 
zurüd und bejann ſich wieder auf feinen Ausgangspunkt, Die 
Ergebung in den Willen de3 Parlaments. Mit jauerfüher Miene 
erfannte er das monardifhe Prinzip und den preußifchen 
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Kaiſer an. Hiebei iſt noch einmal an die Zwiſchenſtellung der 
im Volksverein vertretenen Schichten zu erinnern, wie auch 
daran, daß die Führer vielfah der Bourgeoifie angehörten. 
Sodann war in der lebten Zeit vieles vorgefallen, was Befürd: 
tungen vor den Anfprüden des Proletariats erweden konnte; 
aud mochten die Meifter öfters die Unbotmäßigkeit ihrer Ge: 
ſellen am eignen Leib verfpüren. 

Doch führten die Ereigniffe die beiden Gruppen bald wieder 
zufammen. In dem nun beginnenden Feldzug für die Aner: 
fennung ber Reichsverfaſſung erreiht die Demokratie ihren 
Höhepunkt. Der Kampf gegen bie Regierung nimmt in den 
erften Monaten des neuen Jahres ftetig zu an Schärfe, die unzäh: 
ligen Volksverſammlungen, die ſich mit der Frage beſchäftigen, 
verlaufen immer ftürmijcher, ber Ton der Adrefjen wird immer 
leidenſchaftlicher. Diezel und jeine Anhänger haben die Füh— 
rung und ſuchen bie ſchwankenden Volksvereine mit fortzureißen. 
Schon wird ber Gedanke einer Abtrennung Frankens von Baiern 
erwogen und zum mindeften als Schlagwort in die Mafien ge 
worfen. Langſam ſoll das Volt auf die Bahn der offenen 
Revolution gedrängt werden. Ganz Franken barrte in fieber: 
bafter Spannung der kommenden Dinge, zumal jeder Tag 
neue, aufregende Nachrichten bradhte, aus Ungarn, Württemberg, 
Sachſen, der Pfalz. 

Hatte eine Erhebung Frankens Ausfiht auf Erfolg? Die 
bairiſche Regierung ftand Eräftig da mit dem geſchickten Minifter 
v. d. Pfordten an der Spike; fie fonnte ſich unbedingt auf das 
ganze Land jüblih der Donau verlaſſen und init abjoluter 
Sicherheit wenigjtens auf die altbairiichen Truppen. Sie bes 
ſaß in Mittelfranken an Welden einen energifhen Beamten 
und hatte hier ihre militärifhen Maßnahmen getroffen. So 
fonnte fie hoffen, aus eigener Kraft mit der fränkiſchen Er- 
hebung fertig zu werden. 
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Andrerjeit3 war Franken einmütig in jeiner Abneigung 
gegen die Regierung, in feiner Zuftimmung zu dem Werk der 
Paulskirche. Dennod ließen verjchtedene Umftände das Gelingen 
einer Revolution zweifelhaft, wenn nicht unmöglich erjcheinen. 
Die Organijation der Demokratie in den drei Franken war 
nicht gelungen. Dann fehlten große, überragende Führer, ja 
auch nur Führer von den Eigenſchaften eines Diezel. Aber der 
Hauptgrund war bie Unbraudbarkeit des Kleinbürgertums zur 
revolutionären Erhebung. Aufrichtig wollte fie nur das Pro: 
letariat; freilich haben wir zum Zeugnis deſſen auch nur Worte, 
nit Taten. Seine numerijche Kleinheit, fein Mangel an politi- 
ihem Willen und an befähigten Führern hatten es bisher nicht 
jelbftändig auftreten laſſen. Es hatte fi naturgemäß der ihm 
zunächſt ftehenden Partei, dem Heinbürgerlihen Radikalismus, 
angeſchloſſen und ihm feine revolutionäre Begeifterung zur Ver: 
fügung geftellt. Jet war es zum Losjchlagen bereit. 

Alles ftand auf dem Spiel, die Errungenfhaften des letzten 
Jahres, die Eriftenz der Nationalverfammlung. Die Richtung 
des Volksvereins tat, was fie in kritiſchen Augenbliden immer 
zu tun pflegte, fie verlor den Mut, ſuchte ſich hinter dem Par: 
lament und den Kommiffaren zu verfteden und lenkte die Bes 
wegung rüdwärts. Nicht ganz jo verhielt fie fich in der Pfalz. 
Dort offenbarte fie ihre Unbrauchbarkeit zur Revolution erft, 
nachdem fie dieje hatte beginnen helfen. Diezel und feine An— 
bänger hatten von ihrem Standpunkt aus recht, wenn fie dann 
mit Worten des Hafjes und ber Wut über dieſe ihre Kampf: 
genofjen herfielen. Dabei hatte Diezel no, um eine jchläftige 
Leitung ber Bewegung dur den Münchener Märzverein zu 
verhindern, die fränkische Demokratie unmittelbar an Frankfurt 
angeichlofien. Freilich aud er und feine Freunde ftehen nicht 
fleckenlos da. Mit allen, nicht immer den ſauberſten Mitteln 
wollten fie die Franken bineinhegen in die offene Revolution, 
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und vielleicht war e8 ihnen dabei nicht nur um die Befriedigung 
der nationalen Forderungen zu tun, jo eifrig fie auch den 
national-politifchen Charakter der fränkifchen Bewegung vertraten. 

Die deutſche Revolution war zu Ende. lnbefriedigung, 
Mißmut, Verzweiflung allenthalben; einige Fanatiker erwarteten 
ihren Wiederausbrud für die nächte Zeit, die meiften jehnten 
fih nah Ruhe. Die alten Gewalten ſchienen kräftiger als je. 
Aber unaufhaltiam drangen die materiellen Intereffen vor, bie 
ber Welt ein neues Ausjehen geben jollten, und ein neues Zeit: 
alter bereitete fih vor, das hinausdrängte aus ber ftidigen 
Luft veralteter Zuftände. Die Eifenbahnen rüttelten die 
Menſchen auf und warfen fie durcheinander. Hier fetten ſich 
die Nürnberger ein ragendes Denkmal bürgerlihen Unterneh: 
mungögeiftes und vorjchauender Tatkraft. Mehr als alle 
„Schreier und Schreiber” wirkte bamals ein Dann der Tat in 
Nürnberg revolutionierend, Th. Cramer, ein armer Zeitungs- 
Ichreiber, der in die Familie Klett einheiratete und deren Fabrik 
zu ihrer Weltbedeutung emporhob. Nun jollten bald die Zeiten ber 
Vergangenheit angehören, wo die politiihen Verſammlungen an 
den Nahmittagen der Werktage abgehalten werden konnten. Und 
diefe Jahrzehnte großer und ernfter Arbeit gaben aud) ber Ar: 
beiterjchaft eine beffere Schulung und Erziehung, ala das die 
Phrajen der Volksverfammlungen und die politiiche Bildung in 
den Vereinen im Jahre Adhtundvierzig vermocten. Das war 
aud ein Ergebnis biejes Jahres, dat fich Die Arbeiterſchaft jpäter: 
bin von der Führung durh das Kleinbürgertum nad all den 
Erfahrungen Losfagte und eigene Wege ging. 

Es war nit das einzige Ergebnis. Die Nationalver: 
jammlung hatte doch nicht umjonft gearbeitet. Ihre Gedanten 
blieben unverloren, bis fi „die Seele des Deutjchen erhob wie 
die Lerche am Frühlingsmorgen über den dämmerigen Grund”. 
Bis dahin aber war es noch weit, 
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Es ift in der Geſchichte des fränkiſchen Reiches eine häufige 
Erſcheinung, daß die Herriher gemäß der privatredtlichen Auf- 
fafjung ihres Königtums bei Lebzeiten Zeile des Reichs, Die 
dann mit dem Königstitel ausgeftattet werden, aus beftimmten 
Gründen ihren Söhnen zu geſonderter Verwaltung übergeben. 
Zu einer Loslöſung diefer Gebiete vom Reichskörper joll jedoch) 
biejes Verfahren nicht führen. Die Zugehörigkeit der unter 
getrenntes Regiment geftellten Gebiete zum Ganzen bleibt viel- 
mehr durchaus beftehen, indem ihre Regenten in ein Bajallitäts- 
verhältnis zu dem regierenden Herrſcher treten. Diejer behält 
fih die Oberherrihaft und das oberſte Verfügungsreht auch in 
ben abgetretenen Qandesteilen vor. Für eine derartig beſchränkte, 
an nächſte Familienangehörige übertragene Herrſchaft ift ber 
Name Unterfönigtum eine gebräudlihe und zutreffende Be— 
zeichnung. Je nad den befonderen Kräften, die bei der Ent- 
ftehung wirkſam find, und nad den bejonderen Berhältniffen, 
unter denen fie befteht, kann eine joldhe Bildung eine größere 
oder geringere Rolle im Staatenleben jpielen, kann einem Reiche 
zu Nuten und DBorteil gereihen oder auch die verberblichiten 
Folgen für dasfelbe in fich bergen und feinen Beftand ernſtlich 
gefährden. Die hohe Bedeutung, die das Unterfönigtum jo 
mehrfach für die Entwidlung der Staaten gewann, läßt eine 
Unterfuhung dieſer ftaatlihen Inftitution des frühen Mtittel- 
alters von ihren erften Anfängen an, die in die Zeit bes 
merovingiſchen Königtums zurüdreichen, wohl berechtigt erfcheinen. 


Elten, Das Unterlönigtum d. Merodinger u. Rarolinger, 1 


I: 


Das Unterfönigtum im Reiche der 
Merovinger. 


1. Auftrafien unter Pagoberf I. (623—629). 


Wenn man davon abfieht, daß im Jahre 589 Ehildebert II. 
auf Bitten der Bewohner von Soiſſons und Meaux jeinen Sohn 
Theubebert zum Herrn diefer Städte madhte,! fällt das erfte 
Auftreten des Unterkönigtums in der fränfiihen Geſchichte in 
die Regierungszeit des Königs Chlothar I. Er ernannte 
Anfang 623 jeinen Sohn Dagobert (IL) zum König von 
Auftrafien, dem öftlihen germaniihen Zeile des Reiches.” Die 
Lage der Dinge, die dieſen Schritt des Königs veranlaßte, 
war folgende. Mit Hülfe des aufrührerifchen Adels in Auftrafien 
und Burgund, der das ftrenge monarchiſche Regiment der Brun: 
bilde nah dem Tode ihrer Enkel nicht länger dulden mochte, 
war es dem neuftriihen König Chlothar II. im Jahre 613 ge: 
lungen, auch das burgundiſch-auſtraſiſche Reich in jeinen Beſitz 
zu bringen und fo das gejamte Frankenreich in feiner Hand 
zu vereinigen.” Die MWiedervereinigung verihaffte naturgemäß 

! Gregorii Turonensis hist. Francor. IX, c. 36, SS. rer. Merov. 
I, 391. 

* fiber die Chronologie der meropingifhen Könige vgl. die Unter- 
fuhung von B. Kruſch in F. D. G. XXI, 449 -4090; bie hier vorliegende 
Datierung ©. 468. 


® Fredegarii chronicon IV, c. 40-42, SS. rer. Merov. II, 140-142. 
Liber historiae Francor. c. 40, 88. rer. Merov. II, 310. 
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dem Königtum wieder eine gebietende Stellung und eine größere 
Machtfülle, ala dasjelbe vorher bejeffen hatte; doc nur zu bald 
mußte Ehlothar erkennen, daß e3 ihm nicht möglich war, Die 
Einheit völlig zu bewahren. Die Ariftofratie verlangte für 
ihre Unterftüßung, die fie ihm 613 hatte zuteil werden laflen, 
bedeutende Zugeftändniffe und war auch imftande, ihren Forde— 
rungen den nötigen Nachdruck zu geben. Gerade während der 
Bürgerfriege hatte der Adel bedeutend an Macht gewonnen, 
und das Selbftändigfeits: und Sonderheitögefühl der einzelnen 
Landesteile war außerorbentlih gewachſen. Namentlih in 
Auftrafien hatten Minderjährigkeitäregierungen, bezw. die ge: 
fährdete Lage des Landes nah Oſten hin und die überwiegend 
germaniſche Nationalität im Gegenſatz zu dem romaniſchen 
Meften dieje Entwidlung begünftigt. Nahdem man nun joeben 
das abjolutiftiiche Regiment der Brunhilde abgejchüttelt hatte, 
war man in Auftrafien feineswegs geneigt, fich dem monarchiſchen 
Einbeitsftaate mit ftarker Zentralgewalt unterzuordnen. Der 
auftrafifche Adel erfannte fehr wohl, daß e3 mit feiner Macht 
und feinem Einfluß auf die Regierung vorbei jein würde, falla 
Auftraften als einfahe Provinz vom neuftriihen Hofe aus 
regiert würde. Sein Streben ging alſo dahin, für da3 Land 
eine jelbfländige Regierung unter einem bejonberen Könige zu 
erlangen, auf den er den maßgebenden Einfluß ausüben konnte. 
Diefen Forderungen vermochte fih König Chlothar auf die 
Dauer nicht zu entziehen. Nachdem er gleih im Anfange feiner 
Alleinherrfjhaft im Jahre 613 fehon einen befonderen Haus: 
meier namens Rado für Auftrafien eingejegt hatte,! jah er fi 
zu Anfang des Jahres 623 genötigt, feinen Sohn Dagobert 
zum König von Auftrafien zu ernennen, das diejer fortan im 
eigenen Namen regieren ſollte. Jedoch wurden alle Gebiete 





' Fredegarii chronicon IV, c. 42, SS. rer, Merov. II, 142°. 
ı* 
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jüdlich und weftlich der Ardennen und Vogeſen abgetrennt; wie 
uns Fredegar berichtet,! behielt Chlothar fie für ſich zurüd: 
«Anno 39. regni Chlothariae Dagobertum, filium suum, 
consortem regni facit eumque super Äustrasius regem 
instituit, retinens sibi, quod Ardinna et Vosacos versus 
Neuster et Burgundia excludebant.» Als Berater wurden 
dem jungen Herrſcher beigegeben der Biſchof Arnulf von Met 
und Pippin, der Stammvater des farolingifhen Haufe,’ die 
uns als Häupter des auftrafiihen Adels bereits bei der Empörung 
von 613 begegnen.” Pippin fcheint damals aud die Haus: 
meierwürbe für das Oftreih erhalten zu haben, denn in diejer 
Stellung wird er bei Fredegar bald darauf genannt.* 

Über die Stellung des neuen auftrafiichen Königs find wir 
nur jehr unzureichend unterrichtet. ALS ficher dürfen wir an- 
nehmen, daß das auftrafiiche Reich und fein Herrſcher in einem 
gewiflen Abhängigfeitäverhältnis zu Chlothar ftanden, daß diejer 
fih die Oberhoheit über feines Sohnes Reich vorbehielt.?” Das 
geht hervor aus einer formel der Sammlung des Markuff, 
aus der wir erfahren, daß bei der Einfegung eines Sohnes ala 
König über einen Teil des Reiches die Untertanen bdesjelben 
nit nur ihm, jondern zugleich auch dem Vater als Oberherrn 
ben Zreueid leiften müffen. Die bedeutfame Formel lautet:® 


ı Fredegarii chronicon IV, c. 47, SS. rer. Merov. II, 144'!. Bal. 
Liber historiae Francor. c. 41, SS. rer. Meroy. II, 311'°, 

? Fredegarii chronicon IV, c. 58, SS. rer. Merov. II, 150'%: «Post 
discessum beati Arnulfi adhuc consilius Peppino maiorem domus... 
utens ...» Vita 8. Arnulfi c. 16, SS. rer. Merorv. II, 439°. 

» Fredegarii chron. IV, c. 40, SS. rer. Merov. II, 14012, 

* Fredegarii chron. IV, c. 52 und 58, SS. rer. Merov. II, 146'° 
und 1501, 7, 

5 Dahn (Könige ber Germanen VII, 1,71) behauptet, wie aus dem 
Folgenden erhellt, zu Unredt, daß ſowohl Dagobert wie fpäter Sigibert 
unabhängig und ihren Vätern gleichftehend gewejen wären. 

° Formulae Marculfi I, no 40, MG. Formulae (LL. sect. V), p. 68. 
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«eDum et nos una cum consensu procerum nostrorum in 
regno nostro illo fillum nostrum illum regnare precipemus, 
adeo iubemus, ut omnes paginsis vestros, tam Francos, 
Romanos vel reliqua natione degentibus bannire et locis 
congruis per civitates, vicos et castella congregare fa- 
ciatis, quatenus presente misso nostro, inlustris vero 
illo, quem ex nostro latere illuc pro hoc direximus, 
fidelitatem precelso filio nostro vel nobis et 
leudesamio per loca sanctorum vel pignora quas illuc 
per eodem direximus, dibeant promittere et coniurare.» 
Ferner deutet auf eine Oberhoheit des Waters, dab Biſchof 
Arnulf von Meb, als er fih aus dem öffentlichen Leben zurüd: 
ziehen will, fi an Chlothar wendet und ihn bittet, ihm 
fein Amt abzunehmen." Ebenfo nimmt ein auftrafiiher Großer 
namens Chrodoald aus dem Geſchlechte der Agilolfinger, als er 
von Dagobert bedroht wird, jeine Zuflucht zu Chlothar und 
jucht bei ihm Schutz.“ Endlich hören wir bei Fredegar,“ daß 
Dagobert «iussu patris> nad) Neuftrien in die Nähe von Paris 
fommt und bier von ihm die Schweiter der Königin Sichielda 
zur Gemahlin erhält. 

Näheres über biejes Abhängigkeitsverhältnis ift bei der 
Dürftigkeit der Überlieferung nicht zu ermitteln; aud die Ur- 
funden verlagen, denn einerfeit3 haben fih die Urkunden 
Dagoberts aus der Zeit feines Unterlönigtums als Fälſchungen 
erwiejen* und andrerjeit3 find Diplome Chlothars aus diejer 
1 Vita 8. Arnulfi c. 16, SS. rer. Merov. II, 438!*: «,.. repente 
coepit intenciosissime a principe (i. e. Chlothario) flagitare, ut suc- 
cessorem sui praesulem daret. Mittensque epistolam ...» 

? Fredegarii chron, IV, c. 52, SS, rer. Merov. II, 146?°, 

® Fredegarii chron, IV, c. 53, 88. rer. Merov. II, 146°”: «Anno 42. 
regni Chlothariae Dagobertus cultu regio ex iusso patris honeste cum 
leudibus Clippiaco nec procul Parisius venit, ibique germanam Si- 


chieldae regini nomen Gomatrudae in coniugium accepit.» 
* MG. Diplomata regum Francorum I, 185 ff. (Spuris). 
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Zeit für auftrafifhe Gebiete nicht überliefert. Ebenjowenig 
laſſen fih die wenigen echten Privaturfunden! für unjere Frage 
verwenden. 

Sicherlich jedoch ſchießt in der Beurteilung diejes Abhängig- 
feitöverhältniffes zwmilchen Haupt: und Nebenreich in merovingiſcher 
Zeit M!!e de Lezardiere über das Ziel hinaus, wenn fie be 
hauptet?: «Ces associations ne communiquaient ainsi aux 
princes associ6s qu’une puissance absolument subordonnee 
& la puissance des rois regnants, et de la möme nature 
que la puissance des ducs et des comtes qui comman- 
daient dans les provinces au nom des monarques.» 
Don einer derartig untergeordneten Gewalt de3 Königs von 
Auftrafien ſprechen, feine Stellung mit der eines Herzogs 
oder gar Grafen vergleichen, Heißt doch die ganze Ent: 
ftehungsgefhichte des merovingiſchen Unterfönigtums und bie 
tatjähhlichen Verhältniffe völlig verfennen. Auch Wait? erhebt 
gegen eine ſolche Auffaffung Einfprud, wie er andrerfeit3 mit 
Recht bemerkt, daß aud eine vollftändige Selbftändigfeit der 
vom Vater eingejegten Könige nicht behauptet werden könne. 

Aber die jenem zuftehende Oberhoheit war der ganzen Lage 
der Dinge entiprehend doch mehr nominell als tatjächlich vor: 
handen; in Wirklichkeit wurde Auftrafien jo gut wie felbftändig 
regiert, da die eigentliche Regierungsgewalt in den Händen ber 
jo mädtig eritarkten Ariftofratie, bezw. ihrer beiden führer 
Arnulf und Pippin lag. Sie wußten den jungen König bald 
ganz unter ihre Bevormundung zu bringen und in ihrem Sinne 


! Gebrudt bei Bräquigny, Diplomata, Chartae, Epistolae, Teges 
aliaque Instrumenta ad res Gallo-Francicas spectantia ed. Pardessus. 
Paris 1843 ff. 

2 Theorie des lois politiques de la monarchie francaise (Nouv. 
edition. Paris 1844) III, 49, 

’»B.@. II’, 1, 167/68. 
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zu leiten. Daß von einem größeren Einfluß Chlothars feine 
Rede fein kann, zeigt das Schickſal jenes Agilolfingers Chro- 
doald. Obwohl Ehlothar fi für ihn verwandte und aud von 
Dagobert das Verſprechen erlangte, daß jenem fein Leib ge- 
heben folle, verfügte Dagobert doch unter Nichtachtung ber 
väterlichen Einrede feine Tötung." Wir haben darin wohl ben 
Einfluß Arnulfs und Pippins zu jehen,? die in dem ftolzen 
Agilolfinger einen gefährlichen Nebenbuhler fürchten mochten, 
doc wird diefer auch grober Vergehen beichuldigt. Ganz be— 
ſonders Klar tritt die Bedeutungslofigkeit der Oberherrſchaft bes 
Vaters und jeines höheren Willens, auf der anderen Seite bie 
große Unabhängigkeit der auftrafiichen Regierung zutage bei den 
Verhandlungen zu St. Quen-fur:Seine unweit Paris (625/6). 
Nach der hier erfolgten Vermählung Dagobert3 verlangte diefer 
wohl auf Veranlaflung der auftrafifhen Ariftofratie zu feinem 
Reiche alle Gebiete Hinzu, bie einft dem auftrafifchen Königreiche 
angehört hatten.” Entichieden wies Chlothar die Forderung 
zunächft zurüd (vehementer denegabat), mußte ſich aber dann 
do dazu bequemen, die Angelegenheit einem Schiedsgericht zu 
unterbreiten, defjen zwölf Mitglieder von beiden Königen be: 
ftellt wurden. Unter ihnen befand fih aud Arnulf von Met, 
und hauptſächlich durch feine Bemühungen einigte man ſich da— 


! Fredegarii chron. IV, c. 52, SS. rer. Merov. II, 146°: «Sed 
nulla extante mora, cum Chrodoaldus cum Dagoberto Treverus ac- 
cessisset, insso Dagoberti interfectus est.» 

2 Vgl. Fredegarii chron. IV, c. 52, SS. rer. Merov. II, 146'° (Chro- 
doaldus in offensam Dagoberti cadens, instigantibus beatis- 
simo vero Arnulfo pontifice et Pippino maiores domus). 

° Fredegarii chron. IV, e. 53, SS. rer. Merov. II, 147°: «Transac- 
tis nupciis, diae tercio inter Chlotharium et fililum suum Dagobertum 
gravis horta fuit intencio: petensquae Dagobertus cuncta que ad 
regenum Austrasiorum pertinebant suae dicione vellere recipere; 
quod Chlotharium vehementer denegabat, eidem ex hoc nihil velle 
concedere.» 
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bin, daß Chlothar nun doch alle einft auftrafifhen Lande bis 
auf die im Süden und Weften der Loire liegenden Entlaven, 
d. 5. alfo weſentlich Lothringen und die Champagne an jeinen 
Sohn abtrat." Bon einer wirklihen Oberherrihaft Chlothars 
ift hierin wahrlich nichts zu ſpüren! 

Longnon? behauptet, aud) der ducatus Dentelini jei damals 
an Dagobert abgetreten worden, auf Grund einer Stelle in 
Kap. 76 bes 4. Buches der Chronik Fredegars.“ Hier heikt es 
anläßlich der Reihsteilung, die Dagobert I. 634 zwiſchen feinen 
Söhnen Sigibert und Chlodoveus vornahm: «Et quidquid ad 
regnum Austrasiorum iam olem pertenerat, hoc Sigybertus 
rex suae dicione rigendum recipere et perpetuo dominan- 
dum haberit, excepto docato Dentelini, quod ab Austrasius 
iniquiter abtultus fuerat, iterum ad Neustrasius subiunge- 
retur et Chlodoveo regimene subgiceretur.» Die Worte 
Fredegars, daß der ducatus Dentelini von den Auftrafiern 
ungerechterweife in Befig genommen fei, will Longnon auf das 
Jahr 625/6 bezogen wiſſen und meint, daß die Schiedsrichter 
denjelben damals Auftrafien zugeſprochen hätten als Aquivalent 
für die Aufgabe der ſüdlich und weftlih der Loire Liegenden 
Gebiete, fonft hätte Fredegar fein Recht gehabt zu fagen, er fei 
Neuftrien unrehtmäßig entriffen worden, Der Chronift war 
jedoch jehr wohl dazu beredhtigt, denn dieje Stelle bezieht fich 
auf das Jahr 599/600, wo Theubebert II. von Auftrafien im 
Kriege mit Ehlothar II. diefem den ducatus Dentelini abnahm,“ 


ı Fredegarii chron. IV, c. 53, SS. rer. Merov. II, 147°: «... tan- 
dem ... pater paceficatur cum filio. Reddensque ei soledatum quod 
aspexerat ad regnum Austrasiorum, hoc tantum exinde, quod citra 
Legere vel Provinciae partibus situm erat, suae dicione retenuit.> 

2 Texte explicatif zum Atlas bistorique (Paris 1884 ff.), livr. I, 
p- 41. 

° 88. rer. Merov. II, 159 '?, 

* Fredegarii chron. IV, c. 20, 88. rer. Merov. II, 128°*. 
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was Fredegar ala unrechtmäßig bezeichnet, weil diejes Gebiet 
zu dem vom Bater überfommenen Erbe Chlothars, zu Neu: 
firien gehörte. Da wir auch ſonſt nirgends einen Beleg für 
Longnons Anfiht finden, jo ift fie abzulehnen. 

Nicht lange nad dem erwähnten Konflikt zwiſchen Chlothar 
und jeinem Sohne ſchied Biſchof Arnulf von Met aus feiner 
leitenden Stellung am auftrafiihen Hofe aus, um hinfort ein 
asketifches Leben zu führen." An jeine Stelle trat der Biſchof 
Ehunibert von Köln,? fo daß aud jetzt die meltlihe Macht 
Pippins in dem Anjehen eines der erften kirchlichen Würden: 
träger eine Stüße fand. 

Diefes auftrafiihe Unterkönigtum Dagoberts beftand bis 
zum Tode feines Vaters Ehlothar II. im Jahre 629,° in welchem 
Dagobert zur jelbftändigen Regierung nidt nur in Auftrafien, 
ſondern auh in Burgund und Neuftrien gelangte. 

Diefe Länder waren ihm nicht unbeftritten zugefallen, 
vielmehr hatte fein jüngerer Bruder Eharibert fie mit Hülfe 
feines Oheims Brodulf für fi) zu gewinnen verſucht.“ Dod 
hatte Dagobert, durch ein auftrafiihes Heer wirkſam unterftüßt, 
fogleih in Burgund und im größten Zeile Neuftriens Aner: 
fennung gefunden,? jah ſich dann aber genötigt, mit feinem 
Bruder eine Auseinanderjegung zu ſuchen, in der er diefem den 
füdlihen Teil Aquitaniens als jelbftändiges Königreich abtrat.* 

' Vita S. Arnulfi c. 16—18, 88. rer. Merov. II, 438/9; vgl. aud 
folgende Note, — Bonnell, Die Anfänge bes faroling. Haufes (Berlin 
1866) S. 98 nimmt das Jahr 627 an; vgl. aud ©. 185 ff. 

2 Fredegarii chron. IV, c. 58, SS. rer. Merov. II, 150'”: «Post 
discessum beati Arnulfi adhuc consilius Peppino maiorem domus et 
Chunibertum ponteficem urbis Coloniae utens et ab ipsis fortiter ad- 
monetus .. .» 

’ Bl, Kruſch, F. D. 6. XXI, 459. 

* Fredegarii chron. IV, c. 56, SS. rer. Merov. II, 1491 ff. 


° Fredegarii chron. IV, c. 56, SS.’rer. Merov. II, 148. 
Es handelte fi hier offenbar um eine regelrechte Reichsteilung, 
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Wie Fredegar berichtet, waren es die Gaue von Toulouse, 
Cahors, Agen, Perigueur und Saintes und bie jüdlih davon 
bi8 zu den Pyrenäen fich erftredienden Gebiete. Auf Grund 
einiger Münzen, die diefem Charibert anzugehören jcheinen, 
rechnet Longnon? wohl mit Recht aud den pagus Gabalitanus, 
da8 heutige Gévaudan, zu diefem aquitaniſchen Reiche und in— 
folgedefjen auch Rouergue und Albigeois, weil fie zwijchen dem 
Gevaudan und den von Fredegar genannten Gebieten liegen. 
Dafür mußte Charibert auf alle weiteren Anſprüche auf feines 
Vaters Reich verzichten.? 

Im Widerſpruch mit Fredegars Bericht fteht jcheinbar 
eine Urkunde Dagoberts vom 8. April 630,* in ber er feinen 
bisherigen Schagmeifter Defiderius als Biſchof in Cahors ein: 
jet, einer Stadt, die nad) Fredegar zu Chariberts Reich ge 
hörte. Es barf nun aber daraus nit der Schluß gezogen 


wenn fie auch zu jehr ungleihen Zeilen geſchah; nichts zwingt uns, bie 
Stellung Chariberts als eine unterfönigliche aufzufaflen, wie Dahn an 
nimmt (Könige ber Germanen VII, 1,71). Bgl. Fauriel, Histoire de la 
Gaule meridionale sous la domination des conquerants germains 
(Paris 1836) II, 438 f, 

! Chron. IV, c. 57, SS. rer. Merov. II, 149°: «. . . citra Legere 
et limitem Spaniae quod ponitur, partibus Wasconiae seu et montis 
Parenei pagus et civitates, quod fratri suo Cairiberto ad transagen- 
dum ad instar privato habeto cum vivendum potuisset sufficere, nus- 
cetur concessisse: pagum Tholosanum, Cathoreinum, Agenninsem, 
Petrocorecum et Santonecum vel quod ab his versus montis Pereneos 
excludetur.» 

? Texte explicatif zum Atlas historigue livr. I, 42. 

® Fredegarii chron. IV, c. 57, SS. rer. Merov. II, 149''!: «Hoc 
tantum Chairiberto regendum concessit, quod et per pactiones vin- 
eulum estrinxit, ut amplius Airibertus nullo tempore adversus Dago- 
bertum de regno patris repetire presumerit.» 

* MG. Diplom. I, no. 13, p. 15. Die Urkunde wird hier irrig in 
dad Jahr 629 verlegt. Daß fie in das Jahr 630 gehört, zeigen Kruſch, 
% D. 6. XXIL 467 und Histoire gen. de Languedoc II, 162f. 
Note 78). 
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werden, daß die Stellung Chariberts eine abhängige war, daß 
etwa Dagobert die Bejegung der Bistümer in deſſen Gebiet ſich 
vorbehalten hätte, Jondern wir müfjen annehmen, dab zwiſchen 
Chlothars II. Tode und jenem Teilungsvertrage eine größere 
Spanne Zeit lag, die vielleicht mit kriegeriſchen Ereigniſſen 
ausgefüllt war,! welde Dagobert dann eine Abfindung feines 
Bruders mit Aquitanien rätlich erjcheinen ließen. Dieſe kann 
aljo, wie aus dem genannten Diplom hervorgeht, früheftens im 
April 630 erfolgt fein,? bis zu welcher Zeit Dagobert die Herr- 
haft über das gefamte Reih in Anjprud nahm und das Recht 
der Bejegung der Bistümer in deffen ganzem Umfange ausübte. 

Die Abgliederung diejes aquitaniſchen Reiches war nur von 
vorübergehender Bedeutung, denn bereit im Jahre 631/2 ftarb 
König Eharibert,’ dem jein unmündiger Sohn Ehilperid in 
furzer Zeit folgte. Die Folge war die Wiedervereinigung des 
gelamten Frankenreichs in Dagoberts Hanb. 


2. Ruſtraſten unfer Sigibert III. (634—639). 

Jedoch auch Dagobert vermochte bei dem Widerftreben ber 
Ariftofratie die Einheit des Reichskörpers und die Alleinherr: 
ſchaft ebenjowenig zu behaupten wie jein Bater. Zur Errin: 
gung derſelben waren ihm im Jahre 629 die Auftrafier, na— 
mentlih ber ältere Pippin und Ehunibert von Köln, die wir 
als die treibenden Kräfte der Unternehmung anjehen dürfen, 
wohl behülflich gewejen, meil fie hoffen mochten, daß ihr Ein: 
Muß ſich auch über die übrigen Zeile des Reichs erftredfen werbe, 
falls dieſelben der Herrihaft Dagoberts unterworfen würden. 
Aber es fam anders. Nah einem Umzug durd) die neuerwor: 

! Dgl, Fredegarii chron. IV, c. 56, SS. rer. Merov. II, 149°, wo 
pon Umtrieben Brodulfs die Rebe ift. 


2 Nicht 628, wie Fauriel (l. c. II, 438) glaubt. 
® Fredegarii chron. IV, c. 67, 88. rer. Mer. II, 154%, 
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benen Bande blieb der König nicht in Auftrafien, jondern nahm 
fortan feinen Aufenthalt in Neuftrien,! deffen Hauptftadt Paris 
als Mittelpunkt vieler königlicher Villen feit Chlodwig eine 
bevorzugte Stellung einnahm. Hier war es natürlih mit der 
Herrihaft Pippins und überhaupt der Auftrafier vorbei; hier 
fehlten die feften Grundlagen derjelben, ber große Grundbefik 
und das überlieferte Anjehen des Geſchlechts, und e8 war vor: 
auszufehen, daß bie neuftriichen Großen, die in Pippin ihren 
Hauptrivalen jehen mußten und ihm zu vernichten trachteten, 
bald das Übergewicht erlangten.? 

Es wirb nun ferner berichtet,’ wie ſich in Dagobert, ſeitdem 
er jeinen Hof nah Neuftrien verlegte, eine große Ummandlung 
vollzog. Er umgab ſich mit Kebsweibern und Buhlerinnen, die 
einen verberblihen Einfluß ausgeübt zu Haben feinen. Er 
vergaß alle Gerehtigfeit und plünderte in feiner Gier nad 
Reihtümern Kirchen und Untertanen.‘ 

Wir dürfen wohl annehmen, daß bei bem Umſchwung der 
Berhältniffe befonders die Auftrafier zu leiden hatten.” Beides, 
der Berluft ihres Einflufjes und der ungewohnte Drud erregten 
ihre höchſte Unzufriedenheit. Naturgemäß ging das Streben 
der auftrafiihen Großen aud jeßt wieder auf die Erridtung 
einer vom Hauptreiche gejonderten jelbftändigen Regierung, die 
ihnen ermöglichte, ihren alten Einfluß wieder geltend zu maden, 
und die ben bejonderen Verhältniffen des Oftreihe Rechnung 
tragen fonnte. 

« ı Fredegarii chron. IV, c. 58 und 60, SS. rer. Merov. II, 150?°, %, 

2 Fredegar (chron. IV, c. 62, SS. rer. Merov. II, 151°) nennt von 
ihnen bejonders Aga. 

s Fredegarii chron. IV, c. 60, SS. rer. Merov. II, 150/1. 

* Vgl. Fredegarii chron. IV, c.80, SS. rer. Merov. II, 162!, wo 
Aga viele wieder in ihren Befig einſetzt. 

5 Dgl. Fredegarii chron. IV, c. 68, SS, rer. Merov. II, 155": «,,., 
dum . . adsiduae expoliarintur (sc. Austrasii).» 
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Diefem Streben kamen auswärtige Vermwidelungen zu 
ftatten. Um biefelbe Zeit nämlih kam e3 mit den ſlaviſchen 
Bewohnern Böhmens, unter denen der fräntifhe Kaufmann 
Samo ein Reich gegründet hatte, zum Kriege. Dagobert 
jammelte ein großes auftrafiiches Heer und zog gegen fie zu 
Felde. Während nun aber die gleichzeitig in das Gebiet ber 
Slaven eindringenden Alemannen und Langobarden fiegreich 
fampften, erlitt der König mit dem auftrafiichen Heerbann in 
der dreitägigen Schlacht bei Wogaftisburg eine vernichtende 
Niederlage, die Auftrafien den verheerenden Einfällen ber Slaven 
preisgab, die fie im der Folgezeit zu wiederholten Malen unter: 
nahmen, ohne daß etwas gegen fie ausgerichtet werden konnte. 
Diefe Mißerfolge Dagoberts hatten, wie Fredegar ausbrüdlid 
bervorhebt,? ihre Urfache nicht in der Überlegenheit der Slaven, 
londern in dem böjen Willen der Auftrafier, die ihrer Unzu— 
friedenheit mit ben beftehenden Zuftänden dadurch Ausdrud 
gaben, daß fie den König nur ſchwach unterftügten. Zugleich) 
modten fie ald Vorwand dienen für die Notwendigkeit der Er: 
rihtung einer befonderen Regierung in Aufirafien, um bie 
Grenzen gegen die Slaven befjer jchügen zu fönnen. Als nun 
wegen erneuter Einfälle derjelben Dagobert Anfang 634° nad 
Met kam, gab er dem Drängen der auftrafiihen Großen nad) 
und jeßte feinen Sohn Sigibert als König von Auftrafien ein,* 





ı Fredegarii chron. IV, c. 68, SS. rer. Merov. II, 155'. 

® Fredegarii chron. IV, c. 68, SS. rer, Merov. II, 155'° (non 
tantum Sclavinorum fortitudo .. ., quantum dementacio Austra- 
siorum), 

’ Dal. Kruſch, F. D. G. XXL, 471. 

* Fredegarii chron. IV, c. 75, SS. rer. Merov. II, 158°*: «Anno 
undecimo regni Dagoberti, cum Winidi iusso Samone forteter severint 
et... regnum Francorum ... ingrederint, Dagobertus Mettis orbem 
veniens, cum consilio pontevecum seo et procerum, omnerque pri- 
matis regni sui consencientebus, Sigybertum, filium suum, in Auster 
regem sublimavit sedemque ei Mettis civitatem habere permisit.» Eitec. 
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den er feiner neuen Würde entiprehend auch finanziell hinrei- 
hend ausftattete. 

Für den noch ganz unmündigen König! mußte eine vormund⸗ 
ſchaftliche Regierung eingejeßt werben; fie wurde dem Biſchof 
Chunibert von Köln und dem Herzog Adalgifel übertragen,” 
einem Sohne Arnulfs von Met, der mit Pippins Tochter Begga 
vermählt war. Pippin jelbft trat noch nicht wieder an leitender 
Stelle hervor, ba er mit einigen auſtraſiſchen Großen von Dagobert 
in Neuftrien zurüdgehalten wurde, welcher feinen ftarfen Einfluß 
in Auftrafien fürchten mochte. Erft nad) Dagobert? Tode (639) 
fehrte er nad Auftrafien zurüd, wo wir ihn ſogleich wieder an 
der Spite der Regierung finden, allerdings nur für kurze Zeit, 
denn bereit3 640 machte der Tod feinem Wirken ein Ende. ® 

Der Umfang des neugebildeten Königreiches wird berjelbe 
gewejen jein, wie er Dagobert im Jahre 625/6 zugelproden 
wurde,“ denn wir erfahren bei Fredegar,“ dab bie einft zu 
Auftrafien gehörigen, im Jahre 625/6 aber dur Schiedsſpruch 
davon losgelöften links von der Loire gelegenen Gebiete erft nad 
Dagoberts Tode an Sigibert fallen follten.® 


ı Sigibert war no nit vier Jahre alt; er war im adten Jahre 
ber Regierung Dagoberts (630/1) geboren. Fredegarii chron. IV, c. 59, 
SS. rer. Meroy. II, 150°°, 

% Fredegarii chron, IV, c. 75, SS. rer. Merov. II, 158°; «Chuni- 
bertum Coloniae urbis pontevecem et Adalgyselum ducem palacium 
et regnum gobernandum instetuit.» 

° Fredegarii chron. IV, c. 85, SS. rer. Merov. II, 163/4. 

4 Bol. oben ©. 8, 

5 Chron. IV, c. 76, SS. rer. Merov. II, 159'®: «... Aoster vero 
idemque ordine soledato ad regnum Sigyberti idemque in integretate 
deberit aspecere, et quidquid ad regnum Aostrasiorum iam olem 
pertenerat, hoc Sigybertus rex suae dicione rigendum recipere et 
perpetuo dominandum haberit .. .» 

° Daß es fi Hier ſowohl wie früher wirfli um diefe aquitanifchen, 
bezw. provenzaliſchen Landſchaften hanbelte, ergibt fi daraus, daß wir 
von einigen berjelben ihre fpätere Zugehörigkeit zum auftrafifhen Reiche 
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Wie die oben! angeführte Formel des Markulf bemeift, 
blieb dem regierenden König die Oberhoheit über das dem Sohne 
abgetretene Gebiet, was uns durch eine Privaturfunde vom 
30. Dezember 634 beftätigt wird,? aus der hervorgeht, daß man 
damals in Verdun nah Jahren Dagoberts rechnete. Weitere 
Anhaltspunkte find aud in diefem Falle aus der vorhandenen 
Überlieferung nicht zu gewinnen. Wir werden jedoch nicht fehl: 
gehen, wenn wir annehmen, daß es mit der tatjählichen Ab- 
bängigfeit bes neuen Reiches nicht beſſer beftelt war als elf 
Jahre zuvor mit der des Reiches Dagoberts, wenn auch äußerlich 
die Form einer Abhängigkeit gewahrt wurde.” Die Verhältnifje 
lagen in beiden Fällen ganz ähnlich, und Sigiberts Unterfönigtum 
verdankte denjelben landſchaftlichen Sonderbeftrebungen jeine Ent- 
ftehung wie vorher dasjenige Dagoberts. Bon einer Einwirkung 
oder gar Anteilnahme an der Regierung von jeiten Sigiberts 
fonnte feine Rede fein, und jo lag die gejamte Regierungs- 
tätigfeit auf lange Zeit völlig in der Hand der Regentſchaft, 
die natürlih ganz im Sinne einer abjoluten auftrafiihen Selb: 
ftändigfeit wirkte. Das Anjehen und die Bedeutung der könig— 
lihen Macht ſank unter diejen Verhältnifjen derart, daß nad 
Sigibertö (III) Tode im Jahre 656? Pippins Sohn Grimoald 
es wagen zu können glaubte, die alte Dynaftie der Merovinger . 
ganz zu bejeitigen und feinem Geſchlechte den Thron zu gewinnen. 

Dagobert3 Schritt hatte zunächſt den Erfolg, daß das Land 
vor den Einfällen und Plünderungen ber Slaven bewahrt wurbe; 





nachweiſen können. Bol. Bonnell, Die Anfänge des karolingiſchen Haufes 
©. 104, 

165. 

? Beyer, Urkundenbuch zur Geihichte ber mittelrhein. Zerritorien 
(Koblenz 1860 ff.) I, 5/6. 

> &8 ift zu beachten, daß bie erwähnte Urkunde (U. 2) noch aus dem 
Jahre der Einfegung Sigibertö ftammt. 

* Bol. Kruſch, F. D. 6. XXI, 472. 
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er hatte durch denfelben das Intereſſe der Auftrafier an der 
Verteidigung ihres Landes wieder wachgerufen. Mit Eifer 
nahmen fie den Kampf gegen die alten Feinde auf und hielten 
fie fortan von ihren Grenzen fern.“ 

Das Unterfönigtum Sigibert3 war nur von geringer Dauer; 
e8 ging mit Dagoberts im Jahre 639? erfolgtem Tode, gemäß dem 
Teilungsvertrage von 634/5° um bedeutende Enflaven im Süden 
vergrößert, in ein jelbftändiges merovingiſches Teilreih über. 





Damit hat die Unterfuhung für die Zeit der Dterovinger- 
herrſchaft ihren Abſchluß erreicht; ein Unterkönigtum ift im 
weiteren Verlaufe diejer Epoche nicht bezeugt. Werfen wir zum 
Schluß nod einen Überblid über feine Gejamterjheinung im 
Meropingerreid. 

Charakteriftiih für diefes merovingiſche Unterkönigtum iſt 
in erfter Linie, daß es nicht, foviel wir fehen, der Initiative 
des jeweiligen Herrſchers feine Entftehung verdankt, jondern als 
eine Forderung der hoben Ariftofratie des in Frage fommenden 
Landesteiles, d. i. Auftrafiens erfcheint; es fteht im Dienft land: 
ihaftliher Sonberinterefjen. In dem großen Machtkampfe, der 
im 7. Jahrhundert zwifchen Adel und Monardie gefämpft wird 
und jchließlih mit dem Giege bed erfteren endigt, haben wir 
die Inftitution des Unterfönigtums als eine Konzeffion zu be 
tradhten, die von ber neuerflandenen Monardie dem während 
ber Bürgerfriege jo weit fortgejchrittenen Sonderheitd- und 
Selbftändigkeitsgefühle des öftlichen Teiles des Reiches gemacht 
wird. Es gelang dem auftrafifchen Abel, die autonome Geſamt— 
monardie, die ihren Sit nit in Auftrafien, jondern in Neu: 
ſtrien hatte und einen beftimmenden Einfluß auf die Regierung 


ee 


! Fredegarii chron. IV, ce. 75, 88. rer. Merov. II, 159. 
? Bol. Kruſch, F. D. G. XXI, 468. 
° Fredegarii chron. IV, c. 76, 8S. rer. Merov. II, 159'?, 
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von feiner Seite unmöglich machte, wieder zu befeitigen und an 
ihrer Stelle für ſich eine gefonderte Regierung unter einem 
eigenen Könige zu erwirfen, die jene Bebingungen erfüllte. 
Laßt fih nun au nicht beftreiten, daß dem Reiche dadurch 
mander Vorteil erwuchs, namentlih was die Sicherheit der 
Grenzen und die Ruhe vor äußeren fyeinden betrifft, jo ge: 
fährdete doch dieſes auftrafiiche Unterfönigtum im höchſten Maße 
den einheitlichen Beftand des Reiches, da, wie oben ausgeführt, 
von einer wirklichen Abhängigkeit von dem Monarchen bei der 
damaligen Schwäche bes merovingiſchen Königtums kaum geredet 
werden fann. Auftrafien war faft gleichbedeutend mit einem 
jelbftändigen Staatswejen und trug ganz ben Charakter eines 
unabhängigen merovingiſchen Teilreiches. Mit Recht kann daher 
die Inſtitution des Unterfönigtums im Reiche der Merovinger 
an ftaatsfhädlicher Bedeutung dem Zeilungsprinzip zur Seite 
geftellt werden. 





Eliten, Das Unterfönigtum db, Meropinger u, Karolinger, 2 
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II. 


Das Nnterfönigtum im Reiche der 
Rarolinger. 


A. Das Unferkönigtum unter Karl dem Großen. 


1. Italien unter Pippin (781-810). 


Im weiteren Verlaufe der Gefchichte des fränkifchen Reiches 
hören wir von einem Unterfönigtum längere Zeit nichts. Die 
legten Zeiten der Merovingerherrſchaft und die Begründung der 
jungen farolingifhen Dynaftie waren der Entftehung eines ſolchen 
nicht günftig. Erft unter der Regierung Karls des Großen tritt 
e8 wiederum in Erſcheinung, jedoch unter völlig veränderten 
Berbältnifien. 

Karl jeßte im Jahre 781 feine Söhne Pippin und Ludwig 
als Könige in Italien, bezw. Aquitanien ein. Bevor aber die 
jungen Fürften ihre Reiche betraten, ließ er fie am Oſterfeſte 
de3 genannten Jahres (15. April) gelegentlich feiner Anweſenheit 
in Rom durch Papft Hadrian I. feierlich zu Königen falben,! 
um ihrer Herrihaft in den Augen ihrer Untertanen eine höhere 
Weihe zu verleihen. Auch ſcheint, wenngleich die meiften Quellen 








! Ann. regni Francor.a. 781,p.56. Ann.Q.D. Einhardi a. 781,p.57. 
Ann. Laureshamenses a. 781, SS. I, 31. Ann. Laurissenses min, a. 782, 
88. 1,118. Ann. Mosellani a. 781, SS. XVI, 497. 
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nichts davon wiſſen, eine Krönung beider durch den Papft vor- 
genommen zu fein. Das berichten nicht nur die ſog. Annales 
Einhardi,! jondern auch die Vita Hludowici imperatoris bes 
ſog. Aftronomus.? Mit Recht hebt Abel? der Darftellungsweife 
der meilten Quellen gegenüber hervor, daß bie päpftliche Salbung 
von der eigentlichen Erhebung der beiden Prinzen zu Königen 
zu trennen ift, und daß auch feine Rebe davon fein kann, daB 
der Papft fie gerade zu Königen von Italien, bezw. Aquitanien 
gejalbt habe, wie wir in ben meiften Annalen wohl der Kürze 
wegen berichtet finden. * 

Was nun zunädhft das Königtum Pippins betrifft, jo haben 
wir über den At jeiner Einjegung und über die Anordnungen, 
die Karl inbezug darauf getroffen haben wird, feine Nachrichten. 
Jedenfalls wurde, wie die italifchen Privaturkunden zeigen, ® 
Pippins Herrihajt von Ende April 781 an gerechnet. 

Das neue Königreich Italien umfaßte außer den nörblichen 
langobardiichen Provinzen noch Tuscien und Spoleto, währenb 
die Befigungen ber römiſchen Kirche und das Herzogtum Bene: 
vent nicht dazugehörten. Die erfteren ftanden nur unter Karla 
eigener Oberhoheit, letteres war 781 nod nicht unterworfen, 
wurde aber auch fpäter, nachdem dies gefchehen war, nicht zum 
Königreich Italien gerechnet, weil feine Abhängigkeit vom Franken⸗ 
reich nicht dauernd behauptet werden konnte. Dies geht aus dem 
4. Kap. der divisio imperii Karla des Großen vom Jahre 


ı ].c.p.57: «... quibus et coronam imposuit.» 

® c,4, SS. II, 608%: «... et regali insignitus est diademate per 
manus Adriani venerandi antistitis» (sc. Hludowicus). 

® Karl b. Gr, I!, 313/4; vgl. Simfon, Karl b. Gr. I*, 380. 

* Auh Mühlbadher (Karolinger S. 104) macht fih hier zum min- 
deften einer Unklarheit jchuldig, wenn er fagt: „Der Neugetaufte und 
fein jüngerer Bruber Ludwig wurden vom Papft zu Königen, jener zum 
König von Jtalien, diefer von Aquitanien gefalbt.* 

® Cod. dipl. Langob. no. 67 (p. 125), 76 (p. 146), 79 (p. 150), 

2* 
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806 hervor, wo bei ber Aufzählung ber Zeile des italifchen 
Reiches Benevent nit genannt wird. Denedig, Kalabrien, 
Apulien, Neapel und einige andere Küftenftrihe ftanden unter 
byzantiniicher Oberhoheit.? 

Für den noch nicht vierjährigen König wurbe eine Regent: 
ſchaft eingefett, über die wir nur ſehr ſchlecht unterrichtet find. 
Als vornehmfte Mitglieder derjelben werden gewöhnlich* genannt 
Adalhard, Abt von Eorvey, ein Vetter Karla des Großen, auf 
Grund einer Stelle der Vita Adalhardi,° und ber Dichter 
Angilbert auf Grund der Überſchrift eines an ihm gerichteten 
Briefes Alkuins.“ Die Haltlofigkeit diefer Angaben aber hat 
Simjon? wahrſcheinlich gemacht und nachgewieſen, dab der 
eigentlihe Bajulus? Pippins, das ift der zugleich mit der Leitung 
ber Regierungsgeichäfte beauftragte Erzieher des jungen Königs, 
ein Mann namens Rothild war, der als ſolcher in zwei urfund- 
lihen Zeugniffen erwähnt wird.’ 


ı Gapit. I, 128. 

? Niezler, Geſchichte Baierns (Gotha 1878 ff.) I, 189 nimmt irrtüm- 
lich an, baß feit ber divisio regnorum Karls d. Gr. von 806 auch Baiern 
ber Verwaltung Pippins unterftanden Habe, ohne zu bebenfen, daß bie 
divisio erft nad dem Tode Karla in Kraft treten follte. gl. Capit. I, 
no 45 Einleit. (6. 127) und Ann. regni Francor. p. 121. 

» Pippin ftarb nad Ann, regni Francor. p. 132 am 8. Juli 810 
und erreichte nad Thegan (Vita Hludowiei c. 5, SS. II, 591?) ein Alter 
von 33 Jahren, feine Geburt fällt aljo in das Jahr 777. Vgl. Simfon, 
Karl b. Gr. I, 318 4. 2. 

+ Abel, Karl d. Gr. I', 319/20, Mühlbacher, Karolinger S. 105. 

5 c. 16, SS. II, 525°! ff. 

° Alcuini epistolae, Jaffe, Bibl. VI, 149. Bgl. aber Epp. IV, 
37 (no. 11). 

' Karl d. Gr. II, 435/6. 

s Bol. Waitz, B.-®. III, 537. 

® Muratori, Ant. Ital. II, 977D: «Dum Rotechild bajulus Pipini 
regis ... Atonem episcopum disvestivit». L. c. V,93C: «... affatus 
est ipse abbas, quod tempore domini Pipini regis, dum adhuc Rot- 
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Die Gründe, welche Karl zu der Einjegung eines bejonderen 
Königs im ehemaligen Langobardenreihe veranlakten, mochten 
verſchiedener Art fein. alien war nach feiner Eroberung durch 
die Franken im Jahre 774 dem fränkiſchen Reiche nicht als 
Provinz einverleibt worden, jondern hatte in einer Art von 
Perfonalunion mit diefem nur einen gemeinfamen Herrſcher in 
der Perfon Karls erhalten, ! der deshalb auch feinem bisherigen 
Titel nod den eines „rex Langobardorum“ hinzufügte und in 
feinen Urkunden bie Jahre feiner Regierung in Jtalien beſonders 
zählte. Die Stellung Ytaliens als eines felbftändigen Reiches 
wurde alfo ftantsrechtlich nicht geändert, nur ging die Herrſchaft 
über da8 Reich an den fränkischen König über. Zum Teil lag 
diefe Sonderftellung begründet in ber geographiſchen Lage des 
Landes, dad von der Hauptländermafje des Frankenreichs durch 
die Alpen wie durch einen Wall geſchieden war. Dazu war ber 
Träger des ftaatlihen Lebens in Italien ein bejonders Teben3- 
fräftiger Stamm, ber ein hochentwideltes Recht bejaß, das eben: 
ſowenig umgeftoßen werben konnte wie die Volksrechte der übrigen 
dem fränkiſchen Reiche unterworfenen Stämme. Auch die nad 
der Eroberung eingefhobenen fränkischen Elemente? mußten mit 
der Zeit in den Einheimifchen aufgehen und dazu beitragen, ihre 
Selbftändigfeit und Wibderftandsfraft zu verftärfen. So madten 
die Verhältniſſe eine Verſchmelzung Jtaliensfmit dem übrigen 
Reihe unmöglih und erfchwerten namentlih eine Regierung, 
bie von bem weit entfernten wandernden Hof Karls ausging, 


cheldo viveret, ... ab eodem Rotchildo de ipso monasterio eiectus 
fuisset.>» 

ı Anders kann dad Berhältnis faum aufgefaßt werben, doch ſpricht 
fih Waitz, B.-G. III, 357 dagegen aus, 

2 &8 fand eine ftarfe Einwanderung aus allen Zeilen bes fränfifchen 
Reiches nah Italien ftatt, vgl. Ad. Hofmeifter, Markgrafen und Mark— 
grafihaften im italifhen Königreih in ber Zeit von Karl d. Gr. bis auf 
Dito d. Gr. in M. J. H. G. 7. Erg.⸗Bd., Heft II, ©. 226 ff. 
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ganz außerordentlih. Schon aus dieſen Gründen modte es 
Karl angezeigt ericheinen, dem Lande eine befondere Regierung 
und in feinem Sohn Pippin einen eigenen Herrſcher zu geben; 
e8 wurde auf diefe Weile ein genaueres Eingehen auf bie 
nationalen Bejonderheiten und vor allem ein jchnelles und wirk: 
james Eingreifen der Regierung im alle der Not ermöglicht. 
Keineswegs aber jollte durch Pippins Einjegung die Verbindung 
Staliens mit dem übrigen Reiche gelodert werden;! noch weniger 
ift an eine Teilung des Reiches zu denfen, wie die Annales 
S. Amandi? die Erhebung Pippins und Ludwigs fäljhlich be- 
zeichnen. Vielmehr follte unter dem Scheine einer größeren 
Selbftändigfeit das Land nur noch fefter an das Frankenreich 
gekettet werden. Leicht konnten jo, ohne Aufſehen zu erregen, 
Maßregeln zur Feſtigung der fränkiſchen Herrſchaft getroffen 
werden, die ſonſt Mißtrauen und Unzufriedenheit hervorgerufen 
hätten. Auf dieſe Weiſe ließ ſich ferner eine genauere Beauf— 
ſichtigung der unzufriedenen Elemente, die von ſeiten der Byzan— 
tiner und des noch unbezwungenen langobardiſchen Herzogtums 
Benevent gefördert wurden, möglich machen und fo die Gefahr 
einer Empörung, wie fie no 776 ausgebrochen war, erheblich 
verringern. Außerdem darf man auch mit Abel? in der Ein: 
jegung Pippins einen Akt der Staatsflugheit Karls in ber 
Hinficht ſehen, daß dadurch bezwedt werden follte, das unter: 
worfene Volk durch ein ſolches Zugeftändnis mit der fränkischen 
Herrihaft auszujföhnen und e8 für bie neue Dynaſtie zu ge 
winnen; vielleicht liegt hier jogar das Hauptmotiv für Die 
Maßregel Karls. 

ı Buben, Geichichte des teutihen Volkes (Gotha 1825 ff.) IV, 328 
Ipriht mit Unrecht von einer Abjonderung Italiens und Aquitaniens vom 
Reiche, die er als Wert bes Papftes hinftellt. 

® 88. I, 12 (zu 780): «Carlus rex divisit sua regna inter filios 


suos et perrexit ad Romam.» 
3 Rarl d, Gr. T!, 321/2; vgl. Simfon, Karl d. Gr. I, 388, 
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Diefen Abfichten entjpricht denn aud die Stellung Pippins 
und feine Machtbefugnis. Zunächft machte Schon die Jugend 
des neuen Königs ein eigenes Regiment unmöglich, und es ift 
jelbftverftändlich, daß Karl ber Regentichaft eine unabhängige 
Etelung nicht gewährte. Aber au fpäter, ala Pippin zu 
Jahren gefommen war, ift feine Stellung, wie wir jehen werben, 
eine durchaus abhängige. Das Verhältnis, in weldes das 
langobardifhe Reich 774 zu dem fränkiſchen Herrſcher getreten 
war, wurde durch die Neuerung von 781 nicht geändert. Karl 
behielt au in Italien die volle Souveränität in feiner Hand; 
Pippin gab im wejentlihen zu den einzelnen Regierungshand- 
lungen nur den Namen ber. Die Einheit des Reiches blieb 
volllommen gewahrt, und wenn in ben Erlafjen Karla von dem 
gelamten Reich die Rebe ift, fo ift Italien mit eingeſchloſſen. 
Das geht beutli aus der divisio imperii von 806 hervor, 
wo „totum regni corpus“ unter die brei Söhne geteilt wirb,! 
und ebenjo ift die Stelle aus bem Capitulare missorum generale 
von 802 zu verftehen, wo Karl Königsboten „in universum 
regnum suum“ entjendet.”? So jagt auch Boretius richtig: ? 
„Das Langobardenreich bildete einen Staat in bem unter Karls 
Zepter vereinigten Staate, ein wenn aud frei ſich bemegendes 
Glied an dem großen Körper bes Reiches Karla des Großen“. 

Diefe Auffaffung des DVerhältniffes Italiens und jeines 
Königs zum Frankenreich lehren alle uns überlieferten Zeugniffe. 
Ganz allgemein behält fih Karl in ber divisio imperiüi von 
806 feine Oberherrſchaft ausbrüdlih vor:* „Haec autem 
omnia ita disposuimus atque ex ordine firmare decrevimus, 
ut quandiu divinae maiestati placuerit nos hanc corporalem 


ı Gapit. I, 127°, 

2 Capit. I, no 33, c. 1 (p. 92). 

: Die Kapitularien im Langobarbenreih (Halle 1864) ©. 18. 
* Divisio c. 20,fCapit. I, 130. 
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agere vitam, potestas nostra sit super a deo conservatum 
regimen atque imperium istud, sicut hactenus fuit in 
regimine atque ordinatione et omni dominatu regali atque 
imperiali, et ut obedientes habeamus praedictos dilectos 
filios nostros atque deo amabilem populum nostrum cum 
omni subiectione, quae patri & filiis et imperatori ac regi 
a suis populis exhibetur.‘ 

Wie die Angehörigen bes italischen Reiches ihrem be— 
jonderen Könige, jo hatten fie zugleih aud ihrem Oberherrn 
Karl den Treueid zu leiften, den fie ihm erneuern mußten, 
al3 er die Faiferlihe Würde erlangte." Ganz äußerlih kommt 
ferner die Oberhoheit Karla in den italiſchen Privaturkunden 
zum Ausdrud, in denen bei der Datierung zuerft jeine Regierung3- 
jahre, erft dann aud die Pippins gezählt werben. ? 

Dieſer führte den offiziellen Titel „„rex Langobardorum‘‘,® 
Gleichwohl aber behielt auch Karl felbft diefen Zitel beit und 
wendet ihn jogar in einem an jeinen Sohn gerichteten Brief 
aus den Jahren 806/10 nur für fi an, während er jenen ganz 
allgemein mit rex bezeichnet. ? 

In wie großem Umfange fi Karl die Verfügung über die 
italiſchen Angelegenheiten vorbehielt, läßt fih vor allem darin 
erkennen, daß ſämtliche uns erhaltenen Privilegien, Schenkungen, 
Berleihungen, Beftätigungen ꝛc., für italiihen Boden von ihm 
jelbft ausgehen.* Hingegen ift uns von Pippin aus feiner 


ı Bgl. Capit. I, no 23 (c. 18), 25, 33 (c. 2), p. 63, 66, 9. 

2 Cod. dipl. Langob. no 59—61, 63, 64, 66—69, 75—79. Me- 
morie di Lucca V, 2, no 182—370 (p. 106 ff). Regesto di Farfa II, 
no 151— 213 (p. 116 ff.). 

® Bgl. Capit. I, no 91 (p.191). DK. I, no 202 (p. 271). Codex 
Carolinus no 72, Epp. III, p. 603. Wider, Forfhungen zur Reichs- und 
Rechtsgeſchichte Italiens (Innsbrud 1868 ff.) IV, Nr.4 (6,4) Eike. 

* Bol. feine Diplome in DK. I. — 5 Capit. I, 211. 

* BM. 236, 238, 239, 241, 242, 257, 260, 265, 281, 283—285, 
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29jährigen Regierungszeit nicht ein einziges Diplom überliefert. 
Allerdings hatte offenbar auch er das Recht der Erteilung von 
Privilegien, da Kaiſer Lothar in einem feiner Diplome aus 
dem Jahre 833 deutlich erklärt, daß ihm eine Urkunde König 
Pippins zur Beftätigung vorgelegen habe.! Da bieg jedoch, ſoweit 
ich jehe, der einzige Fall ift, wo mit Beftimmtheit von einem 
Diplom Pippins die Rede ift,? jo müffen wir annehmen, daß 
diefe Befugnis eine jehr beſchränkte war und nur in vereinzelten 
Fällen in Anfprud genommen und ausgeübt wurde. Ebenſo 
ergibt ſich au daraus, daß ſich italifche Biſchöfe an Pippin 
wandten, um durch feine Fürſprache vom Bater Privilegien zu 


291, 293, 305, 312, 313, 319, 320, 322, 338, 348, 371, 398, 400, 401, 
405 ꝛc. 

! Muratori, Ant. Ital. I, 459D: «Qua de re dum diligenti adhi- 
bita investigatione rei veritatem perquireremus ... (fehlt etwas, etwa 
obtulit) praedietus abba optutibus nostris praecepta antiquorum 
regum, necnon et bone memorie avi nostri domni Karoli prestan- 
tiesimi imperatoris, verum etiam et avunculi nostri — 
quondam gloriosi regis . 

® Do ſcheint e8 mir — in einem anderen Falle fi unzweifelhaft 
um eine Berbriefung von Befißungen durch König Pippin zu handeln, 
wenn auch nicht geradezu von einem Diplom gefproden wird, Es heißt 
in einem Diplome Ludwigs II. von Italien aus bem Jahre 853 mit Bes 
ziehung auf eine vorgelegte Urkunde Karla d. Gr. (Ughelli, Italia Sacra 
V, 01.718): «Cuius precibus inclinati ipsa precepta legere fecimus; 
sed in domini Karoli augusti invenimus, qualiter Pipinns, glorio- 
sus rex, cum Rotaldo ipsius sedis episcopo ecclesiam 8. Zenonis 

. renovasset, cum iam rebus debitis privata adeo fuerat ..., ideo 

. quasdam res in eadem ecclesia ... delegaveruntatque 
confirmaverunt, id est...» Diejelbe Urkunbe hatte vorher (815) 
Ihon Kaifer Ludwig dem Frommen vorgelegen, vgl. Ughelli, I. S. V, 
col. 705. — Eine Schenkung Pippins wird außerdem in einer Urkunde 
Lothars von 832 erwähnt, ob fie aber urkundlich erfolgte, erhellt nicht, 
vgl. Regesto di Farfa II, 229 (no 292): «... monasterium ... sicut 
Pippinus avunculus noster et per eius donationem Isingarius eum 
habuit...» ®Bgl. ferner Muratori, Ant. Ital. I, 435. — In Muratori, Ant. 
Ital. V, 917 hanbelt es fih nidt um ein Diplom. 
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erlangen, ! daß er felbft zum mindeften nicht immer berechtigt war, 
fie zu erteilen. 

Ebenſo lag auch die Bejegung der Bistümer und Abteien 
im Langobardenreih zur Zeit König Pippins, nad) den über: 
lieferten Zeugnifien zu ſchließen, allein in der Hand bes frän= 
filhen Königs. So wurde namentlih dem Patriarchen Fortu— 
natus von Grado, der von ben Griehen und Venetianern aus 
jeinem Site vertrieben war, von Karl das Bistum Pola über: 
tragen, wie wir einem Briefe Papft Leos IH. an ihn entnehmen, ? 
in dem jener ſich mit biefer Verfegung einverftanden erklärt. 
Ein weiterer Beweis läßt fi aus einem Schreiben Hadriang 1. 
erbringen, wo er den König bittet, einen unſchuldig der Treu- 
lofigkeit angeflagten und abgejegten Abt in Gnaden wieder in 
jein Amt einzufegen.” Daß Karl die volle Kirchenhoheit in 
Italien für fih in Anſpruch nahm, wird auch durch eine Anzahl 
von Urkunden beftätigt, in denen er italifhen Kirchen das 
Privilegium der freien kanoniſchen Wahl ihrer Vorfteher erteilte.* 


! Befonders beutlih DK. I, 271'° (no 202 aus bem Jahre 803): 
«Igitur notum sit ..., quia dilectissimus filius noster Pipinus rex 
Langobardorum ad petitionem viri venerabilis Petri sanctae Comen- 
sium urbis ecclesiae episcopi serenitati nostrae petiit, ut ... con- 
firmare deberemus (e8 handelt fih um eine jehr umfaffende Betätigung 
bes Befibes der Kirche von Como, darunter Grafſchaften, Zölle ꝛc.). Dal. 
auch 1.c. I, no 208 (p. 278). Der erfolgreihen Fürſprache Pippins wirb 
ferner in ben tironifhen Noten eines Privilegs Karls db. Gr. für das 
Klofter Nonantula vom Jahre 797 gedacht (DK. I, no 183, p. 247: «Dom- 
nus Pipinus rex ambasciavit>). 

®2 Epp. V, 955 (Jaffé, Reg. 2521, aus den Jahren 806/10): «Nos 
vero de hac re pertractantes praevidimus, ut, secundum qualiter 
vestrae imperiali clementiae complacuit, ut in Polana ecclesia per- 
sisteret, ita maneat ...» 

® Migne, Patrol. Lat. 98, 360 (Jaffe, Reg. 2432, vom Jahre 781): 
«. . justum quippe est... (eum)a vestris praecelsis obtutibus sospi- 
tem absolvi et in pristinum statum clementissimis iussis vestris 
nobis poscentibus restitui>. 

* DK. 1, no 157 (p. 213) = BM. 284. L. c. no 164 (p. 221) = 
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Das italifche Reich war auch der Beauffihtigung der von 
Karl ausgefandten fränkiſchen missi nicht entzogen. Ber: 
Ihiedentlich ift ihre Ausfendung bezeugt, jo in der oben ange: 
führten Stelle bes Capitulare missorum generale von 802, ! 
ganz befonders au in dem Capitulare per missos cognita 
facienda, wo cap. 5 bie Notiz enthält:? „Similiter direximus 
missos in Aequitania et Langobardia ....“ Daneben jandte 
auch Pippin jelbft eigene Königsboten aus, wie ihm überhaupt 
wohl für die innere Verwaltung freiere Hand gelaffen war. So 
ſpricht er namentlich in feinem Capitulare Papiense von 787 
in cap. 10 und 11 von der Ausjendung feiner missi:? „Placuit 
nobis ... .„, ut missi nostri per regnum nostrum hoc debeant 
inquirere“ unb „stetit nobis, ut missos nostros direxerimus 
infra regnum nostrum previdendum et inquirendum .. .“ 
Auch ein Pfalzgraf Pippins namens Bebroard wird ung in zwei 
Berihtsurfunden aus dem Jahre 800 genannt. * 


BM. 305. L. c. no 174 (p. 233) = BM. 319. — Alle derartigen Privi- 
legien werben vorbehaltlich ber königlichen Beflätigung erteilt, bie bis: 
weilen ausdrüdli erwähnt wird (jo in Karla Privileg für Aquileja von 
792, DK. 1, 234°: «... vir venerabilis Paulinus sanctae Aquileiensis 
ecclesiae patriarcha ... clementiam regni nostri petiit, ut ... ipsa 
sancta congregatio ... ex permissa indulgentia nostra salva prin- 
cipali potestate nostra sicut et in ceteris ecclesiis secun- 
dum canonicam auctoritatem licentiam habeant super se eligendi 
pastorem»). Sie beweifen, daß die königliche Ernennung die Regel war. 
Über die Beſetzung der Bistümer unter den Karolingern und das Recht 
bes Königs am Kirchengut vgl. Hinſchius, Syftem bes fatholifchen Kicchen- 
rechts (Berlin 1869 ff.) IL, 523 ff. Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte II 
(Beipzig 1892), ©. 318. Waik, B.-@. IV, 153 ff. 

! Capit. I, no 33, c.1 (p. 92). 

® Capit. I, no 67 (p. 157), Bgl. Boretius, Die Kapitularien im 
Bangobarbenreih ©. 91. 

ꝰ Gapit. I, no 94 (p. 198). 

* Fider, Forſchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens IV, 
Nr. 4 und 5 (S. 5f.). Im erften diefer Placita war auch König Pippin 
anmwejend. — Als Hoferzlaplan wird an anderer Stelle (Miracula S. Ge- 
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Die allgemeinen Reichsgeſetze, die im fränkiſchen Reiche er- 
laffenen Kapitularien, hatten, wenn fie nicht etwa nur auf ganz 
beftimmte Verhältnifie berechnet waren, auch in Italien Gültig: 
feit auf Grund feiner Zugehörigkeit zum fränkiſchen Reiche. 
Das beweift ihre Aufnahme in die italifchen Geſetzeshandſchriften 
und in ben liber legis Langobardorum. So find z. B. in 
legteren aufgenommen MG. Capitularia I, no 39, 41, 44, 
61, 67, 103, nit in chronologiſcher, ſondern in einer dem 
praftifchen gerichtlihen Zwed der Sammlung entſprechenden Ans 
ordnung.” Ihre Publikation im italifhen Reiche genügte, um 
ihnen aud bier Geltung zu verſchaffen, was uns durch einen 
Brief Karls an Pippin bezeugt iſt.“ Daß dieje allgemeinen 
Reichögefege, die auch für Italien gelten follten, noch zur Ge: 
nehmigung einer italiſchen Reichsverſammlung vorgelegt wurden, 
läßt fich nicht nachweijen.* 

Außer diefen für das ganze Reich geltenden Geſetzen erließ 
Karl jelbft auch eine Reihe wichtiger Kapitularien, die ganz 
ausſchließlich für das italiſche Königreich beftimmt waren. Hierher 
gehören die Kapitularien, die Boretius im erften Bande feiner 


nesii c. 2, SS. XV, 17139) ein gewiffer Ratolb erwähnt, der höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich mit dem gleichnamigen Bifhof von Verona identiſch ift, zu dem 
Pippin in guten Beziehungen ftand; vgl. die Urkunden Ughelli, I. S. V, 
705 und 718. 

! ©o finden wir 3.2. Capit. I, no 39 im liber Papiensis Karoli 
M. als cap. 100—107, LL. IV, 505 ff. 

2 Vol, Boretius, Die Kapitularien im Langobarbdenreih ©. 56. 

> Capit. I, no 103 (p. 211). Da Karl erfahren Hat, daß gewiffe 
Verordnungen, bie nad) jeinem Befehle den langobardiſchen Gejegen an— 
gehängt werden follten, nicht befolgt würden, weil fie nicht zur allgemei« 
nen Kenntnis gebradt wären, jehreibt er an Pippin: «Tu autem nosti, 
quomodo vel qualiter tecum locuti fuimus de ipsis capitulis, et ideo 
monemus tuam amabilem dilectionem, ut per universum regnum tibi 
a Deo commissum ea nota facias et oboedire atque implere 
praecipias ...» 

+ DBgl. Boretius I.c. 8.195. und Waih, B.-©. III, 359. 
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Kapitularienausgabe unter Nr. 88—90, 92, 93, 97—99, 103 
mitteilt. 

Neben dieſer italiihen Geſetzgebung Karls des Großen bat 
aud König Pippin von fih aus feine Anzahl von Verord— 
nungen erlafien; e8 find MG. Capitularia I, no 91, 94—96, 
100, 102. Wenn er aud das Recht dazu hatte, jo ging doch 
die Initiative wohl nur in jeltenen Fällen von ihm jelbft aus; 
ſehr häufig bezieht er fich direkt "auf die Befehle feines Vaters. 
So heißt es im Rapitular Nr. 91:' „Et hoc damus in 
mandatis, ut... per praeceptione domino et genitore meo 
Karli regis gentis Francorum et Langobardorum ac patrieius 
Romanorum, simul et per nostram praeceptionem unus- 
quisque iustitia sua accipiat‘“, ferner im Kapitular Nr. 94? 
in der Überjcrift: „Incipit capitula de diversas iustitias 
secundum sceda domini Karoli genitoris nostri“ — in 
cap. 1: „...secundum iussionem domini nostri Karoli 
regis‘ — in cap. 2: „...sicut domnus rex Karolus 
demandavit‘“ — in cap. 7: „...quomodo Karolus rex 
demandavit et in suo capitulare continet‘‘ — in cap. 8: 
».. . sieut est iussio ipsius domni nostri Karoli regis“* — 
in cap. 10: „...sicut fuit iussio domni nostri‘“ und „sicut 
domnus noster demandavit“. Auch das Kapitular Nr. 102 
enthält in cap. 19 bie Stelle:? „... sicut saepius domnus 
imperator commendavit“. 

Dieſe Kapitularien Pippins find wenigftens zum Teil auf 
befonderen italifchen Reihsverfammlungen erlaffen worden,* an 
denen dann aud die an feinem Hofe anwejenden und in jeinem 


! c.10. Capit. I, 193. 

® Capit. I, 198. 

® Capit. I, 209. Vgl. au das Capitulare cum episcopis Lango- 
bardicis deliberatum (l. c. p. 189), wo alle Anordnungen «secundum 
iussionem (oder ähnlid) dominoram nostrorum» getroffen werben. 

* Capit. I, no 91, 94, 102 (p. 191, 198, 209), 
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Reiche wohnenden Franken teilnahmen, ? wie andrerfeits auch die 
Langobarden, befonders die Beiftlichkeit, fih an fraͤnkiſchen Ber: 
fammlungen beteiligten,? ein weiterer Beweis bafür, daß bie 
Gemeinjamfeit mit dem Reiche durchaus aufrecht erhalten wurbe.. 

Gewinnt Karl die Überzeugung, daß die Orbnung im 
italiſchen Reiche zu wünſchen läßt, jo greift er jelbft ein. Dazu 
boten ihm einmal die missi eine Handhabe, dann geſchah es 
auch durch Briefe legislatoriihen Inhalts ſowohl an feinen 
Sohn, ? wie an die Beamten und Großen bes Langobardenreichs.“ 

Endlich bat er, um bie zum Zeil recht verwidelten Ver— 
bältnifje Italiens gründlich zu regeln und die neuen Zuftände 
zu befeftigen, noch nad der Einjegung Pippins als König zwei: 
mal (786 und 800/1) felber den italifhen Boden betreten. 
Er erjheint uns hier durchaus ala oberfter, allein maßgebender 
Herriher und bat während jeiner Anweſenheit die jämtlichen 
Angelegenheiten des Landes, feien fie privatrechtlicher, kirchlicher 
oder öffentlihrehtliher Natur, auf das eingehendfte perjönlich 
georbnet,° und zwar noch zu einer Zeit, als Pippin ſchon längft 
das zur Mündigfeit erforderliche Alter überfchritten hatte. Von 


ı Capit. I, no 91 (p. 191) trägt die Überfärift: «... cum ades- 
sent nobis cum singulis episcopis, abbatibus et comitibus seu et 
reliqui fideles nostros Francos et Langobardos qui nobiscum sunt vel 
in Italia commorantur>, 

® Vgl. Synodus Franconofurtensis (794), Capit. I, no 28, ce. 1 
(p. 73) und Ann. regni Francor. p. 94. Aud auf der Synode von Ingel⸗ 
heim 788 waren Vangobarben vertreten, Ann. regni Francor, p. 80. 

® Capit. I, no 103 (p. 211); vgl. oben S. 28 Anm. 3, 

* Capit. I, no 97 (p. 208). 

° Ann. regni Francor. p. 72 (ad... causas Italicas disponendi) 
und 114. 

° Ann. regni Francor. a. 801, p. 114: «Ordinatis deinde Romanae 
urbis et apostoliei totiusque Italiae non tantum publicis, sed etiam 
ecclesiasticis et privatis rebus — nam tota hieme non aliud 
fecit imperator ...> 
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biefer umfafienden Zätigfeit Karla im Langobardenreih legen 
vor allem jeine italiihen Kapitularien Zeugnis ab. 

Wie wir bisher auf dem Gebiete der Verwaltung nur eine 
jehr beſchränkte Selbftändigkeit Pippins feftftellen konnten, jo 
gilt dies in noch höherem Maße für bie äußere Politif und 
das Heerwejen. Hier muß dem italiſchen Unterkönig jedes 
jelbfländige und eigenmächtige Handeln abgeſprochen werben. 
Unternimmt er einen Feldzug, ſei er au nur gegen Benevent 
gerichtet, jo geſchieht es ftets im Auftrage Karls.! Wohl lediglich 
im Falle der Qandesverteidigung (defensio), wenn es galt, den 
Boden des italiichen Reiches von eingedrungenen Feinden zu 
jäubern, Hatte Pippin das Net oder vielmehr bie Pflicht, 
jelbftändig die nötigen Maßregeln zu ihrer Vertreibung zu er: 
greifen.” So jehen wir ihn im Jahre 806 eine Flotte nad 
Korſika entjenden, um die Mauren, welde die Inſel verwüfteten, 
von dort zu verjagen.? Dagegen ift es jehr bezeichnend, daß, 
als im folgenden Jahre ein befonderer Wächter für die Inſel 
beftellt wird, um die Mauren an einer erneuten Landung zu 
hindern, dieſer nicht von Pippin, fondern von Karl jelbft er: 
nannt wird, der jeinen Stallgrafen Burdard mit diefer Aufgabe 
betraute.* 


! Dal. Ann. regni Francor. a. 787, 796, 800, 801 (p. 78, 98, 110, 
114). Ann. Guelferbytani a. 791, 792, 797 (SS. I, 45). Ann. Laures- 
hamenses a. 791 (SS. I, 34). Ann. Alamannici a. 797 (SS. I, 48). 

» Nur in einem Falle hören wir von einer fheinbar felbftändigen 
aggreifiven Unternehmung Pippins gegen die Venetianer (Ann, regni 
Francor. a. 810, p. 130), auf bie jebod den anbern Zeugniffen gegen: 
über fein Gewicht gelegt werben darf; e8 mögen bier bejondere Um— 
ftände vorgelegen haben (vgl.: «... perfidia ducum Veneticorum in- 
citatus»). 

® Ann. regni Francor. p. 122: «Eodem anno in Cörsicam in- 
sulam contra Mauros, qui eam vastabant, classis de Italia a Pippino 
missa est...» 

* Ann. regni Francor, a. 807, p. 124: «Eodemque anno Bur- 
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Das italiſche Heer ift ein Zeil bes Reichsheeres und fteht 
ala folder dem fränkifchen Herrſcher zur unmittelbaren Ber: 
fügung; es wird nicht nur auf italifhem Boden gegen Griechen 
und Beneventaner, ſondern auch in geeignet erfheinenden Fällen 
außer Landes, jedoch, foweit ficher nachweisbar ift, immer nur 
in angrenzenden Gebieten, gegen verfchiedene Reichsfeinde ver: 
wandt. Im Jahre 787 läßt Karl ein italifches Heer unter 
Pippin gegen Taſſilo von Baiern das Etſchtal aufwärts mar- 
ſchieren,“ und 791 werden auf feinen Befehl italiſche Streit: 
fräfte gegen die Avaren ausgejandt.? Ebenjo finden wir im 
Jahre 796 das italifche Aufgebot unter Pippins Führung gegen 
die Avaren im Felde ftehen,? während e8 im folgenden Jahre 
mit bairishen Truppen zufammen die Slaven befämpft.* 

Wie die Heergewalt war dem italiihen Könige auch die 
Vertretung feines Reiches nah außen vom Bater entzogen. 
Diejer unterhielt den gefandtihaftlihen Verkehr mit den aus: 


chardum comitem stabuli sui cum classe misit (sc. Carolus) in Cor- 
sicam, ut eam a Mauris, qui superioribus annis illuc praedatum venire 
consueverant, defenderet». 

! Ann. regni Francor. p. 78. 
2 Epistolae Carolinae no 6, Jaffé, Bibl. IV, 349 und Ann, Lau- 

reshamenses, SS. I, 34. 

° Ann. regni Francor. und Ann. Q. D. Einhardi p. 98/99. — 
Nah feiner Rücklehr von dieſem FFeldzuge in Pannonien traf Pippin 
eine wichtige Entjcheidung, die Abgrenzung ber Diözefen Salzburg und 
Aquileja. Diefe Mabregel kann jedoch nicht eigentlih zur Eharafteri- 
fierung ber Stellung Pippins in feinem italifhen Unterfönigreide heran 
gezogen werben, ba es ſich dabei auch um Gebiete handelte, bie nicht zum 
Königreid Italien gehörten, über bie ihm alfo eine Verfügung nicht zuſtand. 
Kur ein befonberer Auftrag des Vaters konnte ihn wie in diefem Falle 
ermädhtigen, bier in beffen Vertretung unb vorbehaltlid der Beftätigung 
durch denjelben irgend welche Regierungshandlungen vorzunehmen. Con- 
versio Bagoariorum et Carantanorum, SS. XI, 917 ff. (prout potestatem 
habuit — usque ad praesentiam genitoris sui Karoli imperatoris). 
Vgl. DK. I, p. 282 und 566. 

* Ann. Alamannici, 88. 1,48. Ann. Guelferbytani, 88. I, 45. 
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wärtigen Mächten, ! und in jeiner Hand lag die Entſcheidung 
über Krieg und Frieden. Wenn wir an einer Stelle hören, 
daß der griechiſche Patrizius Niceta mit König Pippin einen 
Frieden abgeſchloſſen Habe, jo beweift doch die Nachricht, gleich 
zeitig jet aud ein Waffenftillftand zwiſchen ihnen vereinbart 
worden, daß es ſich in Wirklichkeit nur um einen folden handeln 
kann.“ Im übrigen wurden die Verhandlungen mit auswärtigen 
Mächten über Staatsverträge Iediglih von Karl geführt und 
abgeichlofjen, wie e8 uns mit Bezug auf Byzanz,? Venedig und 
die Dalmatiner* mehrfach bezeugt ift. 

Da das Herzogtum Benevent und das Gebiet der römijchen 
Kurie nit dem italifhen Reiche Pippins angehörten, jo wurde 
bier naturgemäß nur die Oberhoheit Karls anerfannt,? den wir 


! Außer den mit den Grenznahbarn Italiens gepflogenen Verhand⸗ 
lungen (fiehe unten Anm. 3, 4) erwähne ich den Austaufch von Höflichkeits- 
und Ergebenheitäbezeugungen mit orientalifhen Fürſten. Ann. regni 
Francor. p. 114, 116, 122, 123/4. 

® Ann. regni Francor. a. 807, p. 124: «Niceta patricius, qui cum 
classe Constantinopolitana sedebat in Venetia, pace facta cum Pippi- 
no rege et indutiis usque ad mensem Augustum constitutis ... re 
gressus est», 

® Bol. vor allem Ann. regni Francor. a. 802, p. 117: «Herena 
imperatrix ... misit legatum ... de pace confirmanda inter Francos 
et Grecos, et imperator vicissim propter ipsum absoluto illo misit 
Jesse episcopum et Helmgaudum comitem Constantinopolim, ut 
pacem cum ea statuerent». Ebenſo 1. c. a. 798, 803, 810, p. 104, 
118, 132. 

* Ann. regni Francor,. a. 805, p. 120: «Statim post natalem Do- 
mini venerunt Willeri et Beatus duces Venetiae necnon et Paulus 
dux Jaderae atque Donatus eiusdem civitatis episcopus legati Dal- 
matarum ad praesentiam imperatoris cum magnis donis. Et facta 
est ibi ordinatio ab imperatore de ducibuset populistam 
Venetiae quam Dalmatiae». 

5 Als Zeichen der Anerkennung berielben überfandte ihm Leo III. 
bei Antritt jeines Pontifitats (796) die Schlüffel zum Grabe bes heiligen 
Petrus und bas Banner ber Stabt Rom (Ann. regni Francor. p. 98). 

Eiten, Das Unterfönigtum b. Merovinger u. Karolinger. 3 
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die daraus entipringenben Rechte denn auch perjönlich ausüben 
jehen.! Namentlich ift zu erwähnen, daß er nah dem Tode 
bes Herzogs Arihis von Benevent und feines älteften Sohnes 
Romuald (787) defjen jüngeren Bruder Grimoald als Herzog 
von Benevent einjeßte.? 

So tritt überall deutlich die volltommenfte Abhängigkeit 
bes Unterfönigs von Italien von dem Beherricher des fränkiſchen 
Gejamtreihes zu Tage. In jeder Beziehung ift feine Tätigkeit 
dur das Eingreifen Karls beihräntt und unterliegt der ftändigen 
Beauffihtigung durch denielben. Dementiprechend find aud die 
Münzen, die aus den italiihen Münzftätten, wie Lucca, Mai: 
land, Pavia und Trevifo hervorgingen, auf Karla Namen geprägt. ° 

Ein früher Tod raffte König Pippin noch vor dem Ab- 
leben des Vaters hinweg. Er ftarb im Alter von 33 Jahren 
am 8. Juli 810% mit Hinterlaffung eines Sohnes namens Bern: 
hard,“ den Karl zwei Jahre darauf zum Nachfolger Pippins 
im italiſchen Unterfönigtum beftimmte, 





Gleichzeitig gelobte er Gehorfam und Treue und forderte den König auf, 
zur Entgegennahme des Treueids einen Gefandten nad Rom zu ſchicken 
(Saffe, Bibl. IV, 354. Ann. Q. D. Einhardi p. 99). — Der Herzog 
Grimoald I. von Benevent mußte fich verpflichten, Karla Namen in feinen 
Urkunden aufzunehmen und auf jeinen Munzen zu führen, was jedod 
nur zeitweilig geſchah (Erchemperti historia Langobardorum Benevent. 
c. 4, 88. rer. Lang. et Ital. p. 236 '%). 

ı Ann. regni Franc. a. 801, p. 114: «Ordinatis deinde Romanae 
urbis et apostolici ... rebus ...» ſtarls Berhältnis zur Kurie und 
zum Herzogtum Benevent erhellt beſonders aus den an ihn gerichteten 
päpftlihen Briefen, vgl. Jaffé, Reg. I, 2432 ff. 

* Erchemperti historia Langobardorum Beneventan., 88. rer. 
Lang. et Ital. e.4, p. 236!°ff. Ann. regni Francor. a. 788, p. 82 
(duce Grimaldo, quem domnus rex Carolus posuit ducem super Be- 
neventanos). 

® Vgl. Soeibeer, Gelb- und Münzwefen im fränf. Reiche unter den 
Karolingern, F. D. 6. IV, 341/2. 

* Ann. regni Francor. p. 132. Thegani Vita ce. 5, SS. II, 591 ®*, 

° ®gl. Einbardi Vita Karoli ce. 19, p. 17. 
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2. Rquifanien unter Tudivig dem Frommen 
(781-814). 


Zu gleicher Zeit mit Pippin erhielt auch ber jüngfte Sohn 
Karls, Ludwig, ein eigenes Reid, Aquitanien. Karl führte ihn 
nicht jelbft dort ein, ſondern ließ ihn von der ihm zugewieſenen 
Begleitung in der Wiege bis nad) Orleans bringen. Hier wurde 
der junge König auf ein Pferd gefegt und mit feinem Alter 
entiprehenden Waffen verjehen, damit er auch fo, wie es einem 
Könige geziemte, in feinem Neiche Einzug halte. ! 

Ludwig war im Jahre 778, während bes Tyeldzuges Karls 
nah Spanien, in der königlichen Villa Caſſinogilum, das ift 
wahrſcheinlich Cafjeuil an der Garonne? geboren, wo biejer jeine 
Gemahlin Hildegard zurüdgelaffen hatte.° Daß gerade Aqui— 
tanien das Geburtöland jeines Sohnes war, modte in Karl 
ihon damals den Gedanken weden,* diefem Sohne einmal die 
Verwallung des der Verbindung mit dem Frankenreich fo hart- 
nädig wibderftrebenden Landes zu übertragen. So berichtet aud 
die Vita Hludowici, die uns allein nähere Mitteilungen über 
Zubwig den Frommen vor feiner Thronbefteigung im Jahre 
814 zufommen läßt, im 3. Kapitel,’ dab Karl das Reid) 
Aquitanien ihm ſchon bei feiner Geburt beftimmt habe: „... ei 
regnum quod sibi nascendo dicaverat contradidit‘. 


ı Vita Hludowici c. 4, SS. II, 6094 ff. 

2 Wohl nit EChaffeneuil am Clain in Poitou, wie Simfon (Karl 
b. Gr. IL, 9 Anm. 3), ober Eafjfeneuil am Lot, wie andere annehmen. 
Die wahrjheinlichfte Auflöfung gibt W. Vogel, Die Normannen und das 
fränkiſche Reich bis zur Gründung der Normandie (Heidelberger Abhand- 
lungen zur mittleren und neueren Gejhichte, 1906) ©. 123 Anm. 3 
nah einer Stelle ber Vita 8. Abbonis Aimoins (Acta SS. O. 8. B. 
VI, 1,49). 

> Vita Hludowiei c. 2, SS. II, 607%, 

4 Anders Abel, Karld. Gr. 1',330; vgl, Simfon, Karl d. Gr. I, 309. 


»s SS. II, 608??, 
3” 
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Das Berbältnis, in dem Lubwig dur die Geburt zu Aqui— 
tanien ftand, konnte wohl geeignet erjheinen, ihn der Be— 
völferung des Landes näher zu bringen und ihm eine gewiſſe 
Anhänglichkeit derjelben zu fihern. Dies erkannte auch Karl, 
ſuchte er fie doch noch dadurd zu erhöhen, daß er feinem Sohne 
aquitaniihe Kleidung zu tragen befahl.! 

Die Jugend Ludwigs machte es notwendig, eine Regent: 
ſchaft für ihn einzufegen, an deren Spitze anfänglich der Bajulus 
Arnold ftand, wie wir aus ber Vita Hludowiei im 4. Kap. er: 
fahren:? «... iliumque suum Hludowicum regem regnaturum 
in Aquitaniam misit, praeponens illi baiulum Arnoldum 
aliosque ministros ordinabiliter decenterque constituens 
“ tutelae congruos puerilis. Über die übrigen Mitglieder find 
wir nicht weiter unterrichtet. Später ſcheint Meginar, den Karl 
an jeinen Hof gefandt Hatte, einer jeiner vornehmften Ratgeber 
geweſen zu fein, wenigftens nad einer Stelle der Vita Ludwigs 
zu jchließen, die im 7. Kap. bemerkt:? «Habebat autem tunc 
temporis Meginarium secum, missum sibi a patre, virum 
sapientem et strenuum, gnarumque utilitatis et honestatis 
regiae.»* 

Die Gründe, die Karl zur Errichtung eines bejonderen 
aquitanijchen Reiches bewogen, waren wohl im allgemeinen bie 
jelben, welde die Einſetzung Pippins in Italien veranlaßten. 
Auch bier galt es hauptfählih, das Land Aquitanien, das in 
Sprade, Sitte, Recht und Anjhauungen dem übrigen Franken: 
reihe fremd gegenüberftand und innerhalb desſelben eine gejon- 


! Vita Hludowiei c. 4, SS. TI, 609°: «Haec enim delectatio vo- 
luntasque ordinaverat paterna». 

: SS. II, 609'. — °? 88. II, 611°. 

* Diefer Meginar erſcheint auch in einer Urfunde Lubwigs vom 
3. Auguft 794, die er mit anderen aquitanifhen Großen unterfchrieb 
(Magnario), Bouquet VI, 453 (BM. 516). 
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derte Stellung einnahm, durch eine firaffere Organifation fefter 
an dasſelbe zu Fetten und die unruhigen Aquitanier, die ſich 
noch immer nicht recht der fraͤnkiſchen Herrihaft beugen wollten, 
befjer im Gehorjam zu erhalten. Unter dem Zugeftändbnis einer 
eigenen ſcheinbar jelbftändigen Regierung hoffte Karl die dazu 
nötigen Maßregeln am beften burchführen und zugleich aud 
engere Beziehungen zwiſchen Aquitaniern und Franken herftellen 
zu können. Dazu kam nod, daß dadurch erleichtert wurde, ſtets 
ein wachſames Auge auf die gefährlichen Nahbarn im Süden 
zu haben und die Grenzen des Reichs vor ihren Angriffen zu 
Ihügen, die nah dem ungünftigen Berlauf bes Tyeldzuges von 
778 mehr denn je zu erwarten waren. Zugleich mochte diejes 
Entgegentommen Karls gegen die nationale Eitelkeit der Aqui— 
tanier Ddiejelben gegen bie fränkiſche Herrſchaft verfühnlicher 
ftimmen. 

Vorbereitet hatte Karl die Erhebung Ludwigs zum König 
von Aquitanien ſchon im Jahre 778 nad der Rückkehr aus 
Spanien baburd, dab er in ganz Aquitanien fränkiſche Grafen 
und Äbte einfegte und Vaſallen dort anftedelte zur Verteidigung 
und Verwaltung des Landes und zur Bewirtſchaftung der fönig- 
lihen Güter! Eine falfche Auffaffung von der Tätigkeit diefer 
Grafen bat Lembke,“ der überhaupt ebenfo wie TFauriel® die 
Ereigniffe ber Jahre 778 und 781 zufammenwirft. Beide be- 
haupten, daß Ludwig bereit3 bei jeiner Geburt zum König von 
Aquitanien ausgerufen, bezw. daß bei feiner Geburt Aquitanien 
als Königreich proflamiert worden jei, wohl irregeleitet durch 
die vermirrie Chronologie des Aftronomus. Aber Ealbung 
und Ernennung zum König janden nad bem übereinftimmenben 


ı Vita Hludowiei ec. 3, SS. II, 608%, 

2 Geihichte von Spanien (Hamburg 1831) I, 374. 

» Histoire de la Gaule meridionale sous la domination des con- 
querants germains III, 352. 
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Berichte der übrigen Quellen erſt Oftern 781 zu Rom flatt. 
Lembfe nimmt ferner an, daß die erwähnten Grafen eingejeßt 
jeien, um während der Minderjährigfeit Ludwigs die Verwaltung 
bes Reiches zu bejorgen. Davon ift aber feine Rede. Es 
handelt fi einfad um Bejegung von Grafſchaften mit Franken, 
die bisher wohl von Aquitaniern verwaltet worden waren.' 
Die Verwaltung des Reiches lag, wie wir jahen, in den Händen 
einer von Karl eingejegten Regentihaft. 

Das neue aquitanifhe Reih umfaßte außer dem eigent- 
lihen Aquitanien, das aus den Kirchenprovinzen von Bourges 
und Bordeaur und der Grafſchaft Toulouſe beftand, noch 
Septimanien und höchſtwahrſcheinlich Waskonien, das fih in 
einer nur lojen Abhängigkeit vom Frankenreich befand? und 
wohl der befonderen Aufficht des aquitaniſchen Königs unter: 
ftellt war.” Die Zugehörigkeit Septimaniens erhellt daraus, 
daß Ludwig bier an einem Orte namen? Mors Gothorum 
(Mourgoudon heute) eine Reihöverfammlung abhält, wie die 
Vita Hludowiei cap. 5 berichtet: «Hludowicus et proceres, 
quorum consilio res publica Aquitanici amministrabatur 
regni, conventum generalem constituerunt in loco Septima- 
niae cuius vocabulum est Mors Gothorum>»; außerdem aus 
einer Urkunde vom Jahre 807,° in der Ludwig Güter in ben 





Bol. Petrus be Marca, Marca Hispanica (Paris 1688) col. 252 f. 
Wegen Unbotmäßigfeit der Wasten hatte Ludwig mehrfah Kämpfe 
mit ihnen zu beftehen, Vita Hludowiei c. 5, 13, 18; SS. II, 609% — 
61222 —615%%, 

’ Das erhellt aus Kapitel 13 und 18 der Vita Ludwigs, wo wir 
hören, daß dieſer waskoniſche Empörer vor fein Gericht lädt und aburteilt, 
Ss. UI, 612° und 615. 

* SS. II, 609%, 

® Bouquet VI, 453 (BM. 517). Aus einem Diplom Karls d. Gr. 
von 795 (Histoire gen. de Languedoc Il, Preuves p. 59, no 12) er: 
fahren wir ferner, daß Ludwig zugunften eines Vafallen auch über eine 
Villa im Gau von Narbonne verfügte. 
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Bauen von Bezier8 und Lobeve zum Gegenftand einer Shen: 
fung madt. 

Auch die kurze Zeit darauf der fränkischen Herrſchaft unter- 
worjenen ſpaniſchen Gebiete, die man unter dem Namen der 
ſpaniſchen Mark zufammenfaßte,' wurden dem neugebilbeten 
aquitaniichen Reiche Ludwigs angefchloffen und ihre VBerteibigung 
dem jungen Fürften übertragen. In feiner Hand lag nicht 
nur die Leitung der militärifhen Operationen in diefen ſüd— 
lihften Gebieten des Reiches,? fondern wir erfahren aud,? daß 
er, wahrſcheinlich im Jahre 795, zu ihrem Schuge auf ſpaniſchem 


! Die erften dauernden Erwerbungen auf fpanifhem Boben, von 
denen wir Kunde haben, fallen in das Jahr 785. Damals ergab ſich die 
Stadt Gerona ben Franken, ohne baß wir über die näheren Umftänbe 
unterrichtet wären (Chronicon Moissiacense, SS. I, 297°, Ann. Bar- 
cinonenses, SS. XXIII, 2). Nicht viel jpäter muß auch Urgel in ihre 
Gewalt gefommen fein, benn bereits 792 wirb Biſchof Felix von Urgel 
vor einer fränfifhen Synode zu Regensburg in Gegenwart Karla d. Gr. 
wegen &$ärefie verurteilt (Ann. Q. D. Einhardi p. 91), während 795 
bereitö eine ganze Reihe ſpaniſcher Städte, darunter Aujona, in frän- 
tiſchem Beſitze erſcheint (Qudwig ließ fie Damals befefligen, Vita Hludo- 
wieci c. 8, SS. II, 611”). Die Erwerbung dieſer Gebiete (jeit 785), bie 
wohl alsbald an Grafen gegeben wurden, darf als der Anfang der ſpa— 
nifhen Mark aufgefaßt werben, deren „Gründung“ kaum erft in ber 
Einjegung eines militärifhen Oberbefehlshabers durch Ludwig im Yahre 
795 zu erbliden ift, wie Simfon, Karl d. @r. II, 105 und I, 511 an- 
nimmt, der übrigens 1. c. II, 57 bereits zum Jahre 793 von Grafen ber 
Mark jpriht. Ich folge in der Beurteilung der oft behandelten Marten: 
frage Ad. Hofmeister, der im allgemeinen Zeile jeiner Arbeit über „Mart- 
grafen und Markgrafihaften im italifhen Königreich von Karl d. Gr- 
bis Otto d. Gr.“ die Iprinzipiellen Fragen eingehend unterſucht und zu 
teilweife neuen Ergebnifien gelangt (M. J. ©. 6. 7. Erg.Bb., II. Heft, 
©. 234 ff.). 

2 Bgl. befonderd Vita Hludowici c. 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18. 

® Vita Hludowiei c. 8, SS. II, 611"; «Ordinavit autem illo in 
tempore in finibus Aquitanorum circumquaque firmissimam tutelam, 
Nam civitatem Ausonam,,castrum Cardonam, Castaserram, et reliqua 
oppida olim deserta munivit, habitari fecit et Burrello comiti cum 
congruis auxiliis tuenda commieit.» 
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Boden eine Reihe von Feſtungen anlegte und ihnen in dem 
Markgrafen Burrellus einen gemeinfamen oberften Befehls» 
baber gab. 

Daß bei den Zweden, die Karl mit der Errichtung bes 
neuen aquitanifhen Reiches verfolgte, von einer Qoderung bes 
Berhältniffes bdesjelben zum großen Frankenreich keine Rede fein 
ann, liegt auf der Hand. Im Gegenteil blieb die Verbindung 
mit demfelben, wie wir jehen werden, ebenjo wie bei Stalien 
eine jehr enge. Die Stellung Aquitanien? im Reichsverband 
war fogar nod weniger jelbftändig als die Jtaliens, da es nie 
ein anerkanntes Reich gewejen war wie das langobardiſche. 
Davon abgejehen entiprad die ſtaatsrechtliche Stellung Ludwigs 
ganz derjenigen, die Pippin in Italien einnahm. Karl der Große 
war mit der Errichtung eines aquitanifhen Königtums feines- 
wegs gemwillt, fich feiner Herricherrechte über diefes Land zu be— 
geben. Nach wie vor find feine Entſcheidungen die allein maß: 
gebenden, und die Regierung wird ganz nad) feinem Ermefjen 
geführt; Ludwig war im Grunde nur ein mit dem Königstitel 
geihmücdter Statthalter feines Vaters, der die einzelnen Res 
gierungsmaßnahmen in dem ihm zugewiejenen Wirkungskreiſe 
im eigenen Namen zur Kenntnis und Durchführung brachte, 

Er führte den offiziellen Titel «rex Aquitanorum>! und 
hatte feiner königlichen Würde gemäß einen eigenen Hojfftaat? 
und eine eigene Kanzlei;’ auch eine Finanzkammer wird er- 
wähnt.* 


ı Bgl. die Diplome Qubwigs bei Bouquet VI, 452ff. Nur in no 3 
lautet ber Titel «rex serenissimus Aquitaniae>. 

? Bon den Mitgliedern desſelben wirb uns ber Hoftaplan Reginbert, 
Biihof von Limoges, genannt, und ziwar in einer Urkunde Ludwigs vom 
Yahre 794. Bouquet VI, 458. 

° Mol. über diefelbe Sidel, Acta regum et imperatorum Karo- 
linor. (Wien 1867) I, 856. 

* Bibliotheque de l’ecole des chartes le serie II, 79 und 80 
(BM. 519 von 808): camera nostra. 
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Was Ludwigs Befugniffe betrifft, jo finden wir zunächſt, 
daß er das Recht hatte, Privilegien zu erteilen. Es find uns 
von ihm aus ber Zeit feines Unterfönigtums vier Urkunden 
überliefert,” von denen zwei aud die Jahre Karls zählen und 
jo daran erinnern, daß feine Herrſchaft über Aquitanien fort: 
befteht. Daß dieſes Recht aber ein beichränktes war, geht nicht 
nur aus der geringen Zahl der überlieferten Urkunden, ſondern 
ganz beſonders aus einem Diplom Karls vom Jahre 795 her: 
por,? in dem dieſer einer Schenkung Ludwigs über ein könig— 
liches Gut im Gau von Narbonne die Beftätigung erteilt. Die 
Narratio diefer Urkunde jagt deutlih, daß Ludwig die Schen- 
fung vorverfügte, den Empfänger dann aber zu Karl fandte, 
um ihn um die endgültige Beftätigung zu bitten. Im übrigen 
gehen jämtlihe Privilegien für aquitanilches Gebiet von Karl 
jelbft aus;? wir erjehen aus ihnen, daß er im Reiche bes 
Sohnes über die verjchiedenften ftaatlihen Hoheitsrechte ver- 
fügte und u. a. au die Beſetzung der geiftlicden Stellen für 
fh in Anſpruch nahm.* 

Ludwig war ferner befugt, beiondere aquitaniſche Reichs: 


ı BM. 516—519. Gebrudt bei Bouquet VI, 452 ff. und Biblio- 
thöque de l’&cole des chartes 1° serie II, 78 ff. 

2 DK. I, no 179 (p. 241). 

3 BM. 250, 318, 327, 328, 349, 357, 358, 361, 419, 470. 

* Das erhellt aus einem Diplome Karls, in dem er bem flofter 
Aniane in Septimanien das Privileg ber freien Abtwahl verleiht (DK. 1, 
no 173, p. 232. BM. 318 vom Jahr 792). Ferner wird auf Karla Ver- 
anlaffung dem Bifhof Ermenbert von Bourges von Papft Hadrian 1. bie 
erzbiichöfliche Würde und das Pallium verliehen, wie wir aud einem 
Briefe Hadriand an Karl aus den Jahren 784—791 erfahren; Migne, 
Patrol. Lat. 98, 392 (Jaffé , Reg. 2475). — In feiner fpäteren Regierungss 
zeit fcheint aber auch Ludwig in vereinzelten Fällen kirchenhoheitliche 
Rechte ausgeübt zu haben, da uns auch von ihm ein Diplom überliefert 
ift, in dem er daß Privileg der freien Abtwahl erteilt; Biblioth. de 
l’&cole des charter le serie II, 78 (Urkunde von 808). 
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verfammlungen abzuhalten,’ um über die fragen der Ber: 
waltung und der Grenzhut des Landes zu beraten und bie 
dazu nötigen Maßregeln zu treffen. Auch Geſandtſchaften be: 
nachbarter Fürften, beſonders der jarazeniihen Grenzwalis, 
wurden bier empfangen und abgefertigt. Jedoch handelt e3 
fih dabei wohl niht um Verhandlungen von Bedeutung, 
fondern mehr um Höflichkeits- oder Ergebenheitsakte, wie fich 
ihon baraus ergibt, daß die Geſandten in erfter Linie dem 
jungen Herriher Geſchenke zu überbringen haben.” Die aus: 
wärtigen Angelegenheiten lagen vielmehr allein in ber Hand 
des fränfiihen Königs, wie wir gleich näher fehen werben. 
Auch im übrigen war die Zuftändigfeit diefer Berfammlungen, 
deren Ort meift die Stadt Zouloufe war,’ wohl wenig um- 
faffend, und beſonders von einer Teilnahme an der Gejeßgebung 
findet fich feine Spur. Die fräntiihe Gejeßgebung war hier 
auch nad dem Jahre 781 die allein gültige, wie denn über: 
haupt die Lage Aquitaniens und jein Verhältnis zum Geſamt— 
veih durch die Auszeichnung einen befonderen König zu haben, 
im ganzen nicht verändert wurde. 


! Bol, Vita Hludowiei c. 5, 8, 13, 18; SS. II, 609%, ®® 6111 — 
61220°— 615 °%, 

. * Vita Hludowiei c. 5, SS. II, 6093 (zu 790): «Rex vero Hludo- 
wicus eodem anno Thbolosae placitum generale habuit, ibique con- 
sistenti Abutaurus Sarracenorum dux cum reliquis regno Aquitanico 
conlimitantibus ad eum nuntios misit, pacem petens et dona regia 
mittens. Quaesecundum voluntatem regis accepta, nuntii 
ad propria sunt reversi.» Desgleichen ]. c. c. 8, SS. II, 611! (zu 795): 
«Sequente porro tempore Tholosam venit rex, et conventum gene- 
ralem ibidem habuit. Adefonsi Galleciarum principis missos, quos 
pro amicitia firmanda miserat cum donis suscepit et pacifice 
remisit. Necnon et Bahalue Sarracenorum ducis, qui locis montuosis 
Aquitanise/proximis principabatur, missos pacem petentes et dona 
ferentes suscepit et remisit.» 

® Vita Hludowici ce. 5, 8, 13; SS. II, 609%°—611 '°— 612°, 
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Die Oberhoheit des fränkiſchen Herrichers macht ſich überall 
geltend, fie kommt ſchon durch die häufigen und langen Bejuche, 
die Ludwig mit oder ohne Heeresaufgebot auf Befehl feines 
Vaters an deffen Hofe machte, zum Ausdrud.! Karl wollte 
dadurch verhüten, daß jein Sohn bie Sitten und Gewohnheiten 
der Aquitanier, die den Franken als leihtfinniges und lafter 
haftes Volk erjchienen,? annähme.“ Unumſchränkt und bei jeder 
Gelegenheit greift Karl in die Angelegenheiten des aquitanifchen 
Reiches ein. So zieht er den Wasken Abelrich, der vor einer 
aquitaniſchen Reihsverfammlung frei ausgegangen war, wegen 
Perrates nah Worms vor fein Gericht und verhängt über ihn 
die Verbannung.* Als er vernimmt, daß Ludwig dur Ber: 
untreuung fönigliher Güter feitens feiner Großen fih in un— 
günftiger wirtſchaftlicher Lage befindet, entjiendet er ſogleich 
zwei Königsboten, um die Herausgabe dieſer Güter zu be— 
wirken.“ Im 19. Kap. der Vita Ludwigs hören wir jodann, 
bat Karl jeinen Notar Arhambold nah Aquitanien ſchickt, um 
feinem Sohne feine Befehle zu überbringen,® während an anderer 
Stelle Ludwig jeinerjeit3 den Vater um Berhaltungsmaßregeln 
bittet.” Desgleihen jchreitet |Rarl zu Gunften der von ben 


ı Bol. Vita Hludowici c. 4, 5, 6, 9, 11, 14 ete. Ann. regni 
Francor. p. 102 (a. 797), 120 (a. 805), 121 (a. 806), Ann. @. D. Ein- 
hardi p. 103 (a. 797). 

® Bol. Vita Hludowiei c. 61, SS. II, 645°”, 

3 Vita Hludowiei c. 4, SS. II, 609°, 

* Vita Hludowiei c. 5, SS. II, 609°: «Ubi (Wormatiae) iam dic- 
tus Adhelericus ante reges dicere causam iussus atque auditus, pur- 
gare obiecta volens sed non valens, proscriptus atque inrevocabili 
est exilio deportatus». 

5 Vita Hludowiei c. 6, SS. II, 610®®, 

* Vita Hludowici e, 19, SS. II, 617'!: «Nam quadam tempestate 
misso Archamboldo commentarienei, imperia dum ei quaedam ferenda 
filio referendaque commisisset .. .» 

’ Vita Hludowiei c. 20, SS. II, 617?°: «Misso enim pro quibus- 
dam necessariis patrem consulendis Gerrico capis praelato .. .» 
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Grafen der Mark bedrüdten Spanier ein und entiendet als 
Königsboten den Erzbifchof Johannes von Arles, um Ludwig 
Bericht zu erftatten und die Verhältniffe zu ordnen." Auch ab: 
gejehen von ben genannten Fällen finden wir Sendboten Karls 
in Aquitanien tätig,” hören jedod daneben aud von jolden 
Ludwigs.’ | 

Ganz beſonders tritt jedoch die abhängige Stellung Aqui— 
taniens unb feines Königs in Bezug auf das Heerweſen und 
die äußere Politik hervor. Unumſchränkt jehen wir Karl über 
die aquitaniſchen Streitkräfte feines Sohnes verfügen. Im 
Jahre 785 Tieß er ihn mit dem geſamten Vaſallenheer nad 
Paderborn kommen,“ um die Aauitanier an den ihm als ihrem 
Oberherrn Shuldigen Gehorfam zu erinnern und fie davor zu 
warnen, fi) wegen feiner langen Abwefenheit von ihrem Lande 
zu unüberlegten Handlungen hinreißen zu laffen. Dann mußte 
Ludwig 792 auf Karls Befehl mit allen verfügbaren Truppen 
jeinem Bruder Pippin über die Alpen zu gemeinfamer Heerfahrt 
gegen Benevent zu Hülfe eilen,° ein andermal (797) auf des 


’ Bol. die Urkunde Karls vom 2. April 812, DK. I, no 217 
(p. 289). 

® Capit. I, no 24, p. 65 (Breviarium missorum Aquitanicum bon 
789). L. e. no 67, c. 5 (p. 157). Histoire gen. de Languedoc II, 
Preuves no 6 (p. 47), 

® Bouquet VI, 452 und 454 (Urkunden Nr. 1 und 3 von 794, 
bezw. 808). Biblioth. de l’&cole des chartes le serie II, 79 und 80 
(Urkunde von 808). 

* Vita Hludowiei c. 4, SS. II, 609°: «cum populo omni militari» 
fann nicht bedeuten „mit den geſamten aquitaniſchen Streitfräften“, da 
der vollzählige Heerbann nur zur Lanbesverteidigung aufgeboten wurbe; 
auch fonnte man die gefährbeten Grenzen im Süden nit ohne ftarke 
Bebedung lafien. Es wird fi hier um das gejamte verfügbare Vafallen- 
aufgebot handeln; vgl. dazu aud Vita Hiudowici c. 6, SS. II, 610° 
(cam quantis poseit copiie) und c. 9, l, c. 611?! (cum populo quo 
posset). 

5 Vita Hludowiei c. 6, SS. II, 610°. — Ludwigs Aufenthalt in 
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Vaters Weiſung auch einen Kriegszug gegen die ſpaniſche Stabt 
Huesca unternehmen,! während er 799 und 804 von Karl zur 
Teilnahme am ſächfiſchen Kriege berufen wurde.“ Als im 
Jahre 810 Ludwig im Begriffe ſteht, einen Feldzug nach 
Spanien anzutreten, zwingt ihn der Befehl des Vaters ſogar 
zu Hauſe zu bleiben und das Kommando dem von dieſem ge— 
ſandten Königsboten Ingobert zu überlaſſen.“ 

Dem fränkiſchen Herrſcher allein ſtand ferner die Ent— 
ſcheidung über alle Angelegenheiten zu, die das Verhältnis des 
Reichs zu auswärtigen Mächten betrafen. Demgemäß wird 
nicht nur der Friede mit dem Emir von Cordoba im Jahre 
810 durch Karl zum Abſchluß gebracht,“ ſondern von ihm auch 
die Unterwerfung und Huldigung der dem aquitaniſchen König— 
reich angrenzenden Machthaber entgegengenommen.“ Ebenſo iſt 
es bezeichnend, daß ihm die Schlüſſel eroberter ſpaniſcher Städte 
überſandt werden, wie es uns von Zortofa® und Huesca' be— 
zeugt ift. 

Stalien wirb in einer italifhen Gerichtsurkunde von 821 erwähnt, Regesto 
di Farfa II, no 269 (p. 208). 

! Ann. Q. D. Einhardi a. 797, p. 101. 

? Vita Hludowici c. 9 und 11, SS. II, 611%, ®, 

® Vita Hludowiei c. 15, SS. II, 614 !° ff, 

* Ann. regni Francor. p. 133: «Imperator Aquasgrani veniens 
mense Octimbrio memoratas legationes audivit pacemque ... cum 
Abulaz rege Hispaniae fecit». 

® Ann. regni Francor. a. 797, p. 100: «Barcinona civitas Hi- 
spaniae, quae iam pridem a nobis desciverat, per Zatun praefectum 
ipsius nobis est reddita. Nam ipse ad palatium veniens domno regi 
(i.e. Karolo) semetipsum cum civitate commendavit.» L. c. a. 809, 
p. 130: «e... et Amoroz praefectus Caesaraugustae atque Oßcae .. 
missaque ad imperatorem legatione sese cum omnibus, quae habe- 
bat, in deditionem 'illi venire velle promisit.» @benfo 1. c. a. 810, 
p. 130. 

° Vita Hludowiei c. 16, 88. II, 615'". 

° Ann. regni Francor. a. 799, p. 108. 
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Dem überragenden Anfehen, das Karl im Reiche jeines 
Sohnes genoß, entſpricht e8 endlih aud, wenn wir im größten 
Teile der aquitanifhen Privaturfunden allein bie Regierungs— 
jahre des fränfifchen Königs zur Datierung verwendet finden ;! 
nur felten werben aud die bes bejonderen Herrſchers hinzuge— 
fügt.* Die aus den aquitaniſchen Münzftätten hervorgehenden 
Münzen wurden, wie e3 jcheint, teild mit dem Namen Karls,? 
teil8 mit dem feines Sohnes * geprägt. 

Aus all diejen Ausführungen erhellt deutlich die Tatjache, 
daß auch das aquitanifhe Reich Ludwigs feinen Anſpruch auf 
irgend welde Unabhängigkeit machen kann, daß wir in ihm 
ebenjo wie in dem italiſchen Reiche Pippins nur große Bezirke 
zu fehen haben, die in der Verwaltung eine abgejonderte und 
einigermaßen felbftändige Stellung einnahmen, und in denen 
für gewöhnli die Gebote Karls nit unmittelbar, jondern 
mittelbar zur Kenntnis gebracht wurden und Geltung erlangten. 


3. Rarl der Jimgere in NReuſtrien. 


Es erübrigt nun noch die frage zu beantworten, ob aud 
der ältefte, gleichnamige Sohn Karla des Großen zu Lebzeiten 
des Vaters in diejer Weiſe an der Regierung bes Reiches Anteil 
hatte, indem ihm ebenfo wie jeinen Brüdern ein bejonderes Reid 
zur Verwaltung überwiefen wurde. Wir erfahren hinfichtlid 
jeiner aus den Meger Annalen zum Jahre 790, daß ihm der 


! Dal. Histoire gen. de Languedoc II, Preuves no 6, 9, 10, 15, 
16 (2x), 21 (2 x), 22, 24. Gallia Christ. II, Instrum. p. 2. 

2 Histoire gen. de Languedoc II, Preuves no 17. Allein nad 
Bubwigs Jahren ift Nr. 7 datiert. 

3 Bgl. Sopetbeer, Geld- und Münzwefen im fränkiſchen Reiche unter 
den Rarolingern, F. D. ©. IV, 341/2, 

* Neun uns überlieferte aquitanifhe Münzen, die ben Namen Qubd- 
wig tragen, glaubt man Ludwig dem Frommen während feiner Herrſchaft 
in Aquitanien zufchreiben zu müflfen. Gariel, Les monnaies royales 
‚de France (Straßburg 1883 f,) II, 164 fl, 
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Vater das Herzogtum Maine übertrug:' «Huius anni prin- 
cipio rex Carolus primogenitum filium suum Carolum ultra 
Sequanam amnem direxit, tribuens ei ducatum Cenoman- 
nicum». Dieje Nachricht findet Betätigung einmal durd die 
Annales S. Amandi, die zum Jahre 789 berichten:® «Carlus 
fillus eius regnum accepit ultra Segona», dann aud durd) 
eine Stelle ber Vita Hludowiei, wo im 59. Kapitel von Qudwig 
dem fyrommen gejagt wird:? «Ubi domnus imperator filium 
suum Carolum armis virilibus cinxit, corona regali caput 
insignivit, partemque regni, quam homonimus eius 
Carolus habuit, id est Neustriam attribuit». Sn dem 
«homonimus» Karl den Großen zu jehen und an die Reichs: 
teilung von 768 zu denken, ift ſchon der ſchmuckloſen Bezeich⸗ 
nung wegen nicht wohl möglich. 

Angefihts diefer Stellen haben wir feinen Grund, bie 
Ausftattung Karls mit einem Zeile Neuftriens in Zweifel zu 
ziehen, wie es Bonnell verjudht,* zumal andere Quellen zum 
Sahre 788 die Erhebung Karls zum Könige berichten,“ womit 
höchſtwahrſcheinlich, wie Simfon richtig vermutet,* dasſelbe Er: 
eignis gemeint ift. Ob dagegen diefer Karl überwiejene Reichs: 
teil als ein förmliches Reich aufzufaflen ift, in dem er diejelbe 
Stellung einnahm und diejelben Rechte ausübte wie feine Brüder 
in Italien und Aquitanien, ift jehr zu bezweifeln.” Nichts 





! Ann. Mettenses priores ed. Simfon, SS. rer. Germ. (1905) p. 78. 
— Die Bezeiinung ducatus weift darauf hin, daß es fih nit nur um 
die eigentliche Grafihaft Maine, jondern um größere Gebiete im meft- 
lichen Neuftrien hanbelt. 

® SS. I, 12, — 2 88. II, 64341, 

* Die Anfänge bes Farolingifhen Haufe ©. 168. 

® Ann. 8. Amandi breves, SS. II, 184. Ann.$. Amandi breviss,., 
SS. XIII, 38. Ann. Elnonenses mai. und Blandinienses, SS. V, 11 
und 22. 

8 Raıl d. Gr. II, 6. 

Simſon, Karl db. Gr. II, 6 und 238 nimmt e3 jedod an. 
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deutet auf eine ſolche Ausnahmeftellung der weſtlichen neuftri= 
ſchen Gebiete hin, und irgendwelche Zeugniffe, daB der jüngere 
Karl in diefen Gegenden Regierungsrechte ausgeübt habe, liegen 
nit vor.! Biel wahrſcheinlicher ift, daß Karl feinem älteften 
Sohne nur die Verwaltung der genannten Gebiete in jeinem 
Namen ohne bejondere königliche Rechte übertrug. 

Auch die Stellung eines Königs ift dem jüngeren Karl 
vor dem Jahre 800 nicht zuzufchreiben, in weldem unmittelbar 
nah Karla Kaiferfrönung au feine Salbung und Srönung 
zum König erfolgte. Den ficheren Beweis dafür, dat Karl 
den Königstitel vor Weihnachten 800 nicht führte, gibt uns ein 
Brief Alkuins an ihn von 801, in weldem er ihn zu der neuen 
Ehrung beglückwünſcht?: «Audivi per domnum apostolicum 
regium nomen, domino excellentissimo David consentiente, 
cum corona regiae dignitatis vobis impositum. Unde 
gaudens gaudeo de honore nominis etiam et potestatis.» 
Erft von diefem Zeitpunft an wird er aud in den Quellen als 
rex bezeichnet,‘ wenn wir von denjenigen abjehen, die jeine 
Erhebung zum König bereit? zum Jahre 788 berichten, aber 
damit, wie es jcheint, nur die Übertragung eines Reichsteils im 
Auge haben. 

' Daß bie von Leibniz, Annales imperii oceidentis Brunsvicen- 
ses (ed. Perk, Hannover 1848 ff.) I, 11 und 16 herangezogene Münze 
ihm angehört, halte ich für jehr zweifelhaft, da die Buchſtaben der Rüd- 
ſeite NRBO wohl nur die Münzftätte Narbonne bezeichnen und nicht ala 
«Neustriae rex — Bononia oppidum» zu interpretieren find, 

» Vita Leonis III. ce. 24, Lib. pontif. II, 7?", 

: Epp. IV (Carolini aevi II), 360 (no 217). 

* Chronicon Moissiacense a. 805, 806, 808, 810, 811; 88. II, 258/9. 
Ann, Laurissenses min,, cod. Rem., SS, I, 120°. Ann. Mettenses 
prior. a. 805, SS. rer. Germ. p. 94. Vita Alchuini ce. 10, Jaffe, Bibl. 
VI, 23. — Anbere Stellen, die ihm ben Königstitel beilegen, fommen 
nit in Betracht, da fie feiner beftimmten Zeit angehören, jo Ermoldus 


Nigellus, Elegia II, v. 168 (Poet. II, 90) und Hibernici exulis carmina 
IV, v. 13 (Poet. I, 400). 
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Die Gründe, weshalb Karl fein fürmliches Reich über: 
tragen erhielt und jo ſcheinbar Hinter feinen jüngeren Brüdern 
zurüdjtehen mußte, find deutlich erfihtlih. Da die Verhältnifie 
aus Gründen der Staatsklugheit die Bildung bejonderer Reiche 
in Italien und Aquitanien rätlich eriheinen ließen, wurden zu 
Beherrſchern derfelben ganz naturgemäß nicht der ältefte, jondern 
die beiden jüngeren Söhne Karls beftimmt, da die genannten 
Länder doch nur als Nebenreihe gelten fonnten, während der 
erftere, wie namentlich die divisio imperii von 806 zeigt,! ala 
Hauptnachfolger Karla in den germanischen Gebieten vorgejehen 
war, wenn ihm auch eine oberherrlihe Stellung über jeine 
Brüder nicht zugewiefen wird. Auch im Volke wurde er als 
folder und als künftiger Kaiſer betradhtet.? 


4. Italien unter Bernhard (813— 817). 


Nah dem im Juli des Jahres 810 erfolgten Tode König 
Pippins jandte Kaiſer Karl zur vorläufigen Verwaltung des 
Landes Königäboten nad Italien,® unter denen, wie die über: 
lieferten Zeugniſſe beweijen, fein Vetter, der Abt Adalhard von 
Gorbie, eine hervorragende Stelle einnahm. Eine völlig neue 
Verfügung über Italien aber wurde erforderlid, als im fol: 
genden Jahre auch der ältefte, gleichnamige Sohn des Kaiſers 


! Gapit. I, no 45, c. 3 (p. 127). 

2 Bgl. Ermoldus Nigellus, Elegia II, v. 167 ff.; Poet. II, 90 und 
Carmina I, v. 37; Poet. II, 6. 

® Dies erfahren wir namentlid) aus einer Gerichtsurfunde Adalhards 
vom 4. Juni 813, Tiraboschi, Nonantola II, no 20 {p. 36): «Cum post 
obitum piae memoriae domni Pippini regis domnus imperator Ca- 
rolus missos suos ad procurandam Italiam dirigeret, ... contigit 
inter cetera, ut Adalhardus abbas, qui unus ex ipsis erat...» — 
Eine Gerichtsurkunde Abalhards aus dem Jahre 811 wirb erwähnt in 
einer Urkunde von 898 (Tiraboschi, Nonantola II, no 56 (p. 75), eine 
zweite aus bem Jahre 812 ift uns überliefert bei Muratori, Ant. Ital. 
V, 953. gl. unten ©. 52, Anm. 3. 

Eliten, Das Unterlönlgtum d. Merovinger u. Sarolinger. 4 
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ins Grab ſank! und jein Tod die ganze ſorgſam bedachte 
Teilungsordnung von 806 Hinfällig machte. Während das 
Hauptreih dem Aquitanierfönig Ludwig zufallen mußte, ent- 
ſchloß fih Karl, das langobardiſche Reih als Unterfönigtum 
fortbeftehen zu Iafjen und es dem jungen Bernhard, dem eit- 
zigen Sohne König Pippins,? zu übertragen. ' 

Über die Zeit feiner Einjegung liegen uns verjchiedene 
Nachrichten vor. Nach der zuverläffigften Quelle diejer Jahre, 
den Annales regni Francorum,? erfolgte die förmliche Ernen= 
nung Bernhards zum König im Herbit des Jahres 813 auf 
ben Reichstag zu Aachen, wo gleichzeitig Ludwig vom Vater 
zum Mitkaifer ernannt und gekrönt wurde. Wenn wir aber 
aus denjelben Annalen erfahren,* daß Bernharb bereit3 im 
Sabre 812 in Begleitung Walas, des Bruders des erwähnten 
Königäboten Adalhard, von Karl nah Italien gejandt wurde, 
jo war er unzweifelhaft jchon damals zum Beherrſcher des 
italijchen Unterfönigreich8 auserjehen, ohne jedoch förmlich zum 
König erhoben zu fein. Im diefem Sinne find aud die An- 
nales Xantenses® aufzufafien, wenn fie zu 812 die Nachricht 
verzeihnen: «Dedit Carolus imperator filio filii sui Bern- 


! Ann. regni Francor. a, 811, p. 135. 

* Einhardi vita Caroli c. 19, p. 17: «Quorum Pippinus unum 
filium suum Bernhardum, filias autem quinque ... reliquit». Daß 
diefer ein illegitimer Sohn gewefen fei, wie Thegan (Vita c. 22, SS. II, 
596°) berichtet, findet ſich fonft nirgends beftätigt, 

° p. 138: «Bernhardumque nepotem suum, filium Pippini filü 
sui, Italiae praefecit et regem appellari iussit». 

* p. 136: «Imperator generali conventu Aquis sollemniter habito 
Bernhardum fillium Pippini, nepotem suum, in Italiam misit; et 
propter famam classis, quae et de Africa et de Hispania ad vastan- 
dam Italiam ventura dicebatur, Walanem filium Bernhardi patruelis 
sui cum illo esse iussit, quoadusque rerum eventus securitatem 
nostris adferret». 

588, II, 224°, 
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hardo, filio Pippini regis, regnum Langobardorum-. Im 
Gegenjag zu ber Stelle der Reichsannalen finden wir zudem in 
den italiſchen Privaturfunden! Bernhard bereits jeit April 813 
als König bezeichnet und feine Regierungsjahre zur Datierung 
verwandt. Mit einiger Wahrſcheinlichkeit vermutet deshalb 
Mühlbacher,“ daß er jhon im Anfang des Yahres 813 zum 
König beftellt wurde und in Italien als folder galt, und daß 
jener Akt in Aachen im September des Jahres nur als Sanf- 
tionierung einer vollendeten Tatſache zu betrachten ift. Diejen 
Zeugnifjen gegenüber find die Angaben des Poeta Saxo* und 
des Chronicon Moissiacense,* welde die Erhebung Bernhards 
in das Jahr 811, bezw. 810 jegen, abzulehnen. 

Der Umfang des italiſchen Unterfönigreih8° erfuhr unter 
Bernhard ebenjowenig eine Veränderung gegen früher wie 
jeine Abhängigkeit vom Frankenreich. Zunächſt fonnte an eine 
jelbftändige Regierung des jungen und unerfahrenen FFürften, 
der eben die Großjährigkeit erreicht hatte, Taum gedacht werben. 
Da gerade damals Italien von einer ſarazeniſchen Flotte be- 


ı Zuerft Memorie di Lucca V, 2, no 385 ff. Cod. dipl. Langob. 
no 88, 89. Als Epoche wird überall die Ankunft Bernhards in Italien 
verwandt (September-Oftober 812, vgl. Memorie di Lucca IV,2, no 12 
und V, 2, no 410: IV, 2, Appenb. no 15). 

2 Zur Geſchichte König Bernhards von Italien, M. I. ©. ©. 
I, 296 ff. 

588.1, 2641, 

88. 1, 809*®., 

5 8 jei bemerkt, baß unter Pippin das Gebiet von Chieti ben 
Beneventanern entriffen und dem italifchen Reiche einverleibt worden 
war, höchſtwahrſcheinlich im Jahre 801 nad) Ann. regni Francor. p. 116. 
Erhempert, ber Ende bes 9. Jahrhunderts jchrieb, bemerkt in Kapitel 5 
(SS. rer. Lang. et Ital. p. 236°%): «Nam tellures Teatensium et ur- 
bes a dominio Beneventanorum tunc subtractae sunt usque in 
praesene». 

° Er jheint um das Jahr 797 geboren zu fein, vgl. Simfon, Karl 
d. Gr. II, 485. 

4* 
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droht war, fo jandte Karl, wie jchon berührt, in der Begleitung 
Bernhards feinen Vetter Wala ab, um durd ihn die dem Reiche 
bes Enfels drohende Gefahr abzuwenden! Im übrigen aber 
blieb die Leitung der Verwaltung nah wie vor in den Händen 
Adalhards,“ den wir in feiner Tätigkeit als Miſſus auch in 
ben Jahren 813 und 814 dort nachweiſen können.“ Ebenjo 
berichtet die etwas fpätere Translatio S. Viti,“ daß er während 
Bernhards Minderjährigkeit die Regierung Italiens geführt 
babe. Seinem Wirken ift vor allem der Abſchluß jenes wich— 
tigen Friedens zu verdanken, der Benevent von neuem ber 
fränkiſchen Oberherrſchaft unterwarf und es zu einer Zahlung 
von 25000 Goldjolidi verpflichtete? Dagegen findet fi von 
einer eigenen Regierungstätigfeit König Bernhards bis zum 
Tode Karla des Großen nod feine Spur; das einzige Merkmal 
feiner Herrſchaft befteht für uns in dieſer Zeit darin, daß die 
Privaturfunden ſeit Anfang 813 feine Regierungsjahre nad 
benen feines Zaiferlihen Lehnsherrn zählen.® 

Erſt al3 auf die Nachricht von Karla Tode Adalharb Ita— 
lien verließ und in das fränkiſche Reich zurüdfehrte,? übernahm 





ı Siehe oben ©. 50, Anm. 4. 

2 Himly, Wala et Louis le Debonnaire (Paris 1349) p. 26 ff. 
fieht fälſchlich Wala ala den Regenten an, weil er bie urfundlidhen Zeug 
niſſe überfieht. 

» Vol. das Defret vom 4. Juni 813 bei Tiraboschi, Nonantola II, 
no 20 und das Placitum vom {Februar 814 bei Muratori, Rer. Ital. 
SS. I[b, 361, Anm. 38. 

* Saffe, Bibl. I, 7: «Sed iam dicto abbati illo in tempore com- 
missa erat cura maxima, videlicet ut regnum Langobardorum guber- 
nare deberet, donec filius Pippini Bernhardus nomine cresceret». 

5 Vita S. Adalhardi c. 29, SS. II, 527° ff. Ann. regni Francor. 
p. 137. 

% Memorie di Lucca V, 2, no 385 ff.; IV, 2, Append. no 13f. 
Cod. dipl. Langob. no 88, 89. Regesto di Farfa II, no 224. — Diplome 
Karls für Jtalien find ſeit Einſetzung Bernhards ebenfalls nicht erhalten. 

? Translatio S. Viti c. 6, SS. II, 578°. Adalhards Berbannung, 
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Bernhard die Regierung des Langobardenreiches jelbft. Es hat 
ben Anjchein, daß er von dem Regierungswechſel im Haupt: 
reihe eine Verbeſſerung feiner Stellung, die Löjung des frän- 
kiſchen Lehnsverhältnifjes, erhoffte, denn er zögerte zunädft, dem 
neuen Herrſcher des Gefamtreiches feine Huldigung darzubringen.! 
Auch der Umftand, dab die italiihen Privaturfunden aus den 
erſten Monaten nah Karla Tode lediglich nah den Jahren 
Bernhards datieren,? jcheint dafür zu ſprechen, daß man in 
Stalien derartige Erwartungen hegte. Ihre Ausfihtslofigkeit 
erwies indeſſen eine Bernhard zugehende Aufforderung des 
Kaifers,? am 1. Auguft 814 auf dem Reichötage zu Aachen 
zur Huldigung zu erſcheinen, die zu verweigern er natürlich nicht 
wagen konnte. Nach Ablegung des Treueides erlangte er hier 
die Beftätigung Ludwigs und wurde mit reihen Gejchenfen 
wieder nad) Italien entlaffen, um e3 fortan wie fein Vater als 
Unterfönig und Vaſall des Kaiſers zu regieren. Dieſer Ent: 


die alsbald erfolgte, wird mit ber abwartenben Haltung Bernharbs bei 
dieſem Thronwechſel in Verbindung gebradt, ald ob man am kaiſerlichen 
Hofe in ihm den Anftifter gejehen hätte. Vgl. Simfjon, Ludwig b. 
Fr. I, 20. 

1 63 wirb ausbrüdlich berichtet, daß er fie erft auf Ludwigs Auf- 
forberung hin leiftete, vgl. unten Anm. 3. 

2 Cod. dipl. Langob. no 90 vom 3. März 814 und Memorie di 
Lucca IV, 1, no 8 vom 20. April 814. 

® Ann. regni Francor. p. 141: «Habitoque Aquisgrani generali 
populi sui conventu ... Bernhardum regem Italiae nepotem suum, 
ad se evocatum muneribus donatum in regnum remisit». Vita Hlu- 
dowiei c. 23, SS. II, 6192° (ad se evocatum et oba@dienter parentem). 

+ Thegani Vita c. 12, SS. II, 5931%: «Eodem tempore venit 
Bernhardus ... et tradidit semet ipsum ei ad procerem et fidelitatem 
cum iuramento promisit. Suscepit eum libenter domnus Hludowicus, 
et magnis donis ac honorificis honoravit eum, permisit eum iterum 
ire incolumem in Italiam. ®gl. Chronicon Moissiacense SS. I, 311%, 
Auf eine Beftätigung Bernhards durch Ludwig weift beffen Urkunde für 
Aming hin, Formulae imperiales no 8 (MG. Formulae p. 293): «..quem 
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wicklung der Dinge tragen aud bie italiihen Privaturkunden?! 
Rechnung, indem fie nun in der Datumzeile Qudwigs Namen 
an erfter Stelle aufnehmen und — wenigftens die jehr beträcht— 
liche Zahl der Luchhefer Urkunden — zu Bernhards Namen zur 
Bezeichnung der erlangten Beftätigung die Worte hinzuſetzen: 
«postquam in Italia reversus est». 

Die Abhängigkeit Bernhards von feinem kaiſerlichen Oheim 
war gleih der Pippins in jeder Hinfiht eine vollfommene. 
Deutlich erkennen wir aus ben uns überlieferten Nachrichten, 
daß er im Grunde nur ein mit dem Königstitel ausgezeichneter 
Statthalter Ludwigs in diefen vom Mittelpunkt des Franken: 
reichs entlegeneren Gebieten war. Bor allem ftand es nicht in 
feiner Macht, eine jelbftändige Politif nad außen zu führen, 
vielmehr waren alle auswärtigen Angelegenheiten jeiner Ein— 
wirfung entzogen. Das tritt namentlih in den Beziehungen 
des Frankenreichs zum byzantiniſchen Hofe hervor, der über 
Frieden, Bünbdniffe und Grenzregulierungen (in Dalmatien an 
der italiſchen Grenze!) nur unmittelbar mit dem fränkiſchen König 
unterhandelte.? Auch der der fränkiſchen Herrihaft unterworfjene 
Herzog von DBenevent ftand nicht unter feiner Gewalt, fondern 
erfannte Tediglih die Oberhoheit Ludwigs an, in deſſen Kaſſe 
ber jährlich zu entricgtende Tribut von 7000 Solidi floß.? Ebenjo- 
wenig ftanden dem Langobardenkönig Eingriffe in die Angele— 


Italiae genitor noster Carolus imperator sive nos regem praepo- 
suimus». 

! Memorie di Lucca IV, 2, no 12 unb Append. no 15f., V, 2, 
no 393 ff. Regesto di Farfa II, no 227 mit Unterbredung bis no 253. 
Allein Cod. dipl. Langob. no 92 madt eine Ausnahme. 

2 Pol. Ann. regni Francor. p. 140/1 und befonbers p. 145 (a. 817). 

® Ann. regni Francor. a, 814, p. 141: «(Hludowicus) cum Gri- 
moaldo Beneventanorum duce pactum feeit atque firmavit, eo modo 
quo et pater, scilicet ut Beneventani tributum annis singulis VII 
milia solidos darent». 
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genheiten der römiſchen Kurie zu; auch ihr Gebiet gehörte nicht 
zum italifhen Reiche,! und fie erfannte als Schutzherrn allein 
ben fränkiſchen König und römischen Kaifer an. Nur auf be— 
ſonderen Befehl Qubwigs, gewilfermaken als Miffus, begab ſich 
Bernhard im Jahr 815 nad) Rom,? um im Namen bes Kaiſers 
eine Unterfuhung gegen den Papft wegen Hinrichtung einiger 
vornehmen Römer einzuleiten. Aber jelbft in diefem Falle hatte 
er ein jelbftändiges Urteil nicht zu fällen, fondern war beauf: 
tragt, ben ermittelten Sachverhalt durch einen eigens dazu be— 
ftellten Sendboten dem Kaiſer anzuzeigen, ber aljo die Ent: 
ſcheidung perjönlich zu treffen beabfichtigte. Im ähnlicher Meile 
fommt das Verhältnis Bernhards zu Papft und Kaifer in feinem 
Verhalten bei einem Ende 815 ausbrechenden Aufitand der 
Römer gegen Leo III. zum Ausdrud. Zwar fendet er zur Her: 
ftellung der Ruhe den Herzog Winigiſus von Spoleto mit 
Heeresmacht nad Rom, läßt aber im Bewußtſein feiner eigenen 
Inkompetenz jogleid dem Kaifer von den Vorgängen Mitteilung 
machen.? 

Selbft in der inneren Verwaltung find jedoch die Befug— 
niffe Bernhards augenfceinlih nur von untergeordneter Bedeus 
tung geweſen. Ob er das Recht der Urkundenausfertigung bejaß, 
bermögen wir nicht feitzuftellen,; Diplome von ihm find nit 
überliefert und werden auch in Urkunden jpäterer Herrſcher nicht 


ı Bol. oben ©, 19. 

2 Ann. regni Francor. p. 142: «Bernardum regem Italiae, ne- 
potem suum, ... ad cognoscendum, quod nuntiebatur, Romam mittit. 
Is, cum Romam venisset, aegritudine decubuit, res tamen, quas com- 
pererat, per Geroldum comitem, qui ad hoc ei legatus fuerat datus, 
imperatori mandavit», 

® Ann. regni Francor. p. 143: «Quo comperto Bernardus rex 
missa manu per Winizisum ducem Spoletinum et seditionem illam 
sedavit et eos ab incepto desistere fecit, quaeque gesta erant, per 
legatos suos imperatori nuntiayit.» 
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erwähnt. jedenfalls wandte man ſich zur Erlangung von 
Privilegien nicht an ihn, jondern an die höhere Autorität, den 
Beherrſcher ber Franken, ber fi) die Ausübung der wejentlichiten 
Hoheitsrechte in Italien vorbehielt. So gehen jämtlide Privi- 
legien und Schenkungen im italijhen Reiche, joweit fie erhalten 
find,! von Ludwig dem Frommen aus. Namentlich verfügte er 
über die Abteien, wie wir aus einer Anzahl von Urkunden 
Ihließen können, dur die einzelnen Klöſtern das Recht der 
freien Abtwahl als bejondere Gunſt des Herrihers verliehen 
wird.” Nur in einem einzigen Falle wird die Zuftimmung 
Bernhards zu einem Privileg des Kaiſers erwähnt, in der Urkunde 
Ludwigs für das Klofter Montamiata? vom 17. November 816. 

Ebenjowenig wie Diplome befigen wir Kapitularien, bie 
unter dem Namen bes italifchen Königs gehen. Auch Ludwig 
jelbft hat wohl in den wenigen Jahren der Herriaft Bernhards 
feine Gelegenheit genommen, bejondere nur für Italien berech— 
nete gejegliche Verordnungen zu erlaffen — wenigftens find feine 
erhalten —, doc hörte die Geltung der von ihm auf den 
fränkifchen Reichsverſammlungen erlaſſenen Gejege für Italien 
auch mährend der Regierung Bernhards nicht auf, falls fie 
nicht ganz jpezielle Beftimmung Hatten. So finden fi in den 
im Sangobardenreih gebrauchten Geſetzeshandſchriften“ ebenjo 
wie in dem praftiihen Sweden dienenden jogenannten Liber legis 
Langobardorum® aud SKapitularien Ludwigs des Frommen 
aus Diejer Zeit aufgenommen. 


! BM. 529, 559, 590—592, 597, 616, 619, 622, 639, 640, 648. 

® BM. 592, 597, 639. Das große Privileg für die Provinz Iſtrien 
(BM. 732) läßt fi leider nicht genauer datieren, ald daß e8 vor 821 
erlafien ift. 

® Ughelli, L.S. III, 591 (BM. 639): «..per huiusmodi nostram auc- 
toritatem et consensum vel dilecti filii nostri Bernardi regis .. .» 

Vgl. Boretius, Die Kapitularien im Langobarbenreih S. 140 ff. 

> Capit. I, no 134 und 135 (a. 816) find im Liber legis Lango- 
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Vor allem aber machte der Kaifer feinem Neffen die Ab: 
bängigfeit dadurch fühlbar und drüdend, daß er ihn jedes Jahr 
zu den großen fränkischen Reichsverſammlungen über die Alpen 
fommen ließ und ihm bier feine Weilungen erteilte! So mußte 
Bernhard, nachdem er erft im Auguft 814 dem Oheim zu Aachen 
die Huldigung geleiftet hatte, ſchon im Juli des folgenden Jahres 
wieder auf dem Reichstag zu Paderborn erſcheinen, dieſes Mal, 
wie ausdbrüdlich berichtet wird, ſogar mit einem Vafallenheere.? 
Bei feiner Rückkehr nah Jtalien wurde er dann mit jener 
Unterfuhung gegen Papſt Leo III. beauftragt, von ber wir oben 
hörten.” Im nächſten Sommer (816) zwang ihn ber Befehl 
Ludwigs abermals, fih am fränkiſchen Hofe einzufinden,* und 
zwar als Begleiter des neuen Papites Stephan IV., ber dem 
Kaiſer damals einen Beſuch abftattete, 

Don Beamten der Hof und GStaatsverwaltung König 
Bernhards begegnet uns in den Quellen ala Pfalzgraf ein ge: 
wiſſer Suppo,? der fiherlich mit dem gleichnamigen Grafen von 


bardorum aufgenommen als Kapitel 1, 2, 3, 15 ber Gejeke Ludwigs 
des ffrommen, LL. IV, 522°, 5247,25, 52746, 

! Vol. Dtalfatti, Bernardo re d'Italia (Florenz 1876) p. 11/12. 
Nah ihm ſuchte Ludwig bie Provinzen bes Reihe und ihre Kräfte noch 
mehr, als bisher gejhehen war, zu konzentrieren. 

2 Ohronicon Moissiacense, SS. I, 311°": «Et ibi venit ad eum 
Bernardus rex Langobardorum cum exercitu et habuit imperator ibi 
placitum magnum». ®%gl. Ann. regni Francor. p. 142 und Thegani 
Vita c. 14, 88. II, 593 »s, 

: S. 55, Anm. 2. 

« Vita Hludowici imp. ce. 26, SS. II, 620°: «Imperator autem 
eius (sc. papae) adventu praecognito, Bernardo quidem nepoti eum 
comitari iussit». Chronicon Moissiacense, SS. I, 312®: «... aestatis 
tempore venit ad eum Bernardus, rex Langobardorum». 

® Regesto di Farfa II, no 224, p. 169/70: «Signum manus Sup- 
ponis comitis palatiiv. In berjelben Urkunde erjheinen ferner ein ge« 
wilfer Leo und ein gewiffer Urfinianus als «iudex, bezw. notarius 
domni regis». 
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Breſcia und fpäteren Herzog von Spoleto identiſch ift.! Das 
wichtige Amt des Kämmerers verjah am italifchen Hofe Regin- 
bard,? während ung als nächſter Freund und Berater des jungen 
Königs ein Graf Eggideo genannt wird.” Bon Einfluß ſcheint 
fodann ber frühere Pfalzgraf Ludwigs in Aquitanien, Graf 
Reginar, geweien zu fein, der bei der Verf hmwörung Bernhards 
eine Hauptrolle jpielte.t 

Andere Zeugniffe über die Negierungstätigfeit Bernhards 
als die angeführten liegen uns nicht vor. Sie genügen jedoch 
durhaus, um erkennen zu laffen, daß Italien unter ihm blieb, 
was es unter Pippin gewelen war, eine Provinz des Franken— 
reichs, der die fränkische Staatsflugheit aus politiichen und ver= 
waltungstehnijhen Gründen bie Stellung eines befonderen 
Reiches mit einer fcheinbar jelbftändigen, in Wirklichkeit völlig 
abhängigen Regierung gewährte. 


ı Bal. Ann. regni Francor. a. 822, p. 158. 

?2 Ann. regni Francor. a. 817, p. 148: «Reginhardus camerarius 
eius>s. Vita Hludowici c. 29, SS. II, 623 163 «R. praepositus camerae 
regalis». 

® Ann, regni Francor. a. 817, p. 148: «Eggideo inter amicos regis 
primus>. Vgl. Thegani Vita c. 22, SS. II, 59610 und Vita Hludowici 
ce. 29, SS. II, 623%, Das Chronicon Moissiacense (SS. I, 3124) hat 
die Namensforn Achiteus überliefert, die fih au in zwei Urkunden 
findet, wo ber genannte Graf ald Zeuge auftritt (Regesto di Farfa II, 
no 224 und 284), Die Grundform ift vielleicht Ägidius. 

* Vita Hludowici c. 29, SS. II, 623° und bie in ber vorigen An- 
merfung zitierten Quellen. — Mealfatti, Bernardo re d'Italia p. 13 
vermutet deshalb, er fei von Lubwig bem Neffen beigeorbnet worben. 
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B. Pas Unterkönigfum unter Ludwig dem Frommen, 


1. Baiern unfer Tothar (814 —817). 

Das italifche Unterfönigtum war das einzige, das beftanb, 
als Ludwig der Fromme 814 im Geſamtreiche zur Regierung 
gelangte, da das aquitanifche durch feinen Regierungsantritt 
erledigt war. Wie fehr jedoch die Einrichtung ſich eingebürgert 
hatte, zeigt fih darin, dat Ludwig alsbald nad feiner Thron: 
befteigung auf dem Aachener Reihstag im Auguft 814 nicht 
nur das aquitanische Unterfönigtum mit feinem Sohn Pippin 
neu bejeßte, jondern aud in Baiern für feinen älteften Sohn 
Lothar eine weitere derartige Stellung jhuf.! Für diefen Ent: 
Ihluß war abgejehen von Gründen der Staatsklugheit wohl 
auch die Erwägung maßgebend, daß es ihm dadurch beſſer 
möglich fein werde, den großen Aufgaben gerecht zu werden, 
welche die Leitung des Gefamtftaates vor allem nad außen an 
ihn ftellten. 

Die bairiſchen Lande eigneten fi in ähnlicher Weile wie 
Italien und Aquitanien zur Bildung eines bejonderen Reiches, 
weil fie von einem Volke mit lebhaft ausgeprägtem Stammes: 
gefühl bewohnt wurden und noch bis vor kurzem unter einem 
eigenen Stammesherzoge eine jelbjtändige Stellung im Franken— 
reich behauptet hatten. Dazu kam, daß fie fih ſchon durch ihre 
geographiihe Lage von dem übrigen Reihe als ein Ganzes 
Ihieden und aud in Tirhlicher Hinficht eine Einheit darftellten.? 


! Ann. regni Francor. a. 814, p. 141. Ann. Lauriss. min., cod. 
Remensis, SS. I, 122°, Chronicon Moissiacense, SS. I, 311%. Vita 
Hiudowiei c. 24, SS. II, 6192, Ann. Juvavenses mai., SS. I, 88. 

2 Bol. Haud, Kirhengefhichte Deutſchlands (2. Aufl., Leipzig 1898 ff.) 
II, 207. 
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Außerdem ließen die gefährliden Nachbarn im Often eine be— 
fondere Landesregierung wohl am Plate erjheinen, Die der 
Bewahung der Grenzen ein forgfameres Augenmerk widmen 
fonnte, als e8 dem meift weit entfernten fränkiſchen Herrider 
möglich war.! | 

Lothar wurbe der Titel eines rex Baioariorum beigelegt. 
Als folder wird er ausdrüdiih nit nur in einer großen 
Anzahl Freifinger Urkunden,? fondern aud in anderen Quellen? 
bezeichnet. Demgegenüber find Simſons Gründe, der die An— 
fit vertritt,* daß ſowohl Pippin, wie Lothar, im Jahre 814 
noch nicht die fürmliche Königsherrſchaft übertragen erhielten, 
nicht ftihhaltig. Sie ſtützen ſich bezüglid) Lothars hauptſächlich 
darauf, daß die Annales regni Francorum?® zu 814 nur ver: 
zeihnen: «Tunc duos ex filiis suis, Hlotharium in Baioa- 
riam, Pippinum in Aquitaniam misit» und die Erhebung 
Pippins zum König erft 817 berichten;® es jei deshalb wahr: 
Iheinlih, daß aud Lothar damals noch nit den Königstitel 
geführt habe. Das Zeugnis der übrigen oben genannten Quellen 
läßt er zu Unrecht als weniger authentiſch nicht gelten. Wenn 


ı Bol. Dümmler, O. R. J, 19. 

2 Meichelbed, Historia Frisingensis Ia, p. 103: «anno imperante 
Hludowico augusto secundo et Hlodhario dominante rege Baioario- 
rum I», Äühnlich ).c. Ib, no 316 ff. (p. 168). Daß die Datierung diefer 
Urkunden ungenau ift, wie Simſon einwenbet, ändert an ber Tat« 
fache nichts. 

® Chronicon Moissiacense, SS. I, 811*%: «Et III. Kalend. Augusti 
habuit consilium magnum in Aquis et constituit duos filios suos 
reges Pippinum et Clotarium, Pippinum super Aquitaniam et Was- 
coniam, Clotarium super Baioariam.» Ann. Lauriss. min., cod. Ful- 
densis, SS.I, 1221ff.: «... illuc venit filius eius Hludharius rex 
Baiororum». @benfo Ann. Altahenses mai., SS. XX, 784° und Auc- 
tarium Cremifanense, SS. IX, 5521. 

* Zubwig db. Fr. I, 29, ⸗ 

sp. 141. 

° p. 146. 
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er ferner darauf hinweiſt, daß auch in italiihen Urkunden Bern: 
hards Regierung von feiner Ankunft im Lande an gerechnet 
würde, obwohl er damals nod nicht zum König erhoben war, 
fo ift darauf zu entgegnen, daß die italiſchen Urkunden erft 
dann Bernhards Ankunft in Italien ala Epoche rechnen, nach— 
dem er den Königstitel erhalten hatte und fie ihn jelbft ſchon 
al3 rex Langobardorum bezeichnen." Der Vergleich ift aljo 
nicht zutreffend. 

Lothar Scheint ſich jedoh erft im Anfang bes nädhften 
Jahres in fein neues Reich begeben zu haben, wenigſtens er- 
Iheint er in den Freifinger Urkunden als Regent zuerft am 
15. März 815,? während zwei Urkunden mit Februardaten ihn 
nod nicht nennen.” Seine Abhängigkeit fommt in dieſen Ur: 
funden dadurch zum Ausdrud, daß jein Name und feine Jahre 
erſt an zweiter Stelle nad) denen de3 Vaters ftehen.* 

Bon Lothars Tätigkeit als König von Baiern befien mir 
bei der geringen Dauer feiner dortigen Herrihaft keine Zeug: 
niffe.? Die oberfte Regierungsgewalt und eigentliche Leitung 
des bairiſchen Reiches lag jedoch jedenfalls in feines Waters 
Hand, denn alle uns überlieferten auf Baiern ich beziehenben 
Urkunden und Privilegien gehen nad wie vor von dieſem aus.“ 
Auch eine Anderung der bisherigen Verwaltung, an der ſchon 
unter Karl dem Großen ber Graf ber böhmischen Mark, Audulf 

ı Bal. oben €. 50/1. 

® Meichelbed, H. F.Ib, no 322 (p. 171). Seine Ankunft in Bayern 
fegen in das Jahr 815 aud) Ann. Altahenses mai. (SS. XX, 784°), Auc- 
tarium Cremifanense (SS. IX, 552), 

> Meichelbed, H. F, Ib, no 326 und 327 (p. 173/4). 

4 Nur Meichelbeck Ib, no 347 (p. 184) zählt allein bie Jahre 
Lothars. 

Wir hören nur, daß er mit Bernhard von Italien und feinem 
Bruder Pippin ala Vafall des Baters im Juli 815 auf dem Reichstag 


zu Paderborn erſchien. Ann. Lauriss. min., cod. Fuldensis, SS. I, 122°, 
° BM. 598, 606, 607, 625. 
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mit Namen, einen hervorragenden Anteil hatte, wird nicht ein» 
getreten jein, da wir erfahren, daß der genannte Graf Audulf 
in jeiner Stellung al3 praefectus Baioariae! von Ludwig be: 
ftätigt wurde.“ 

Nur etwa drei Jahre mwährte die Herrihaft Lothars ala 
Unterfönig von Baiern, dann eröffneten fih ihm glänzendere 
Ausfihten: Im Juli 817 wurde er zu Aachen zum Kaifer ge: 
frönt und zum eigentlihen Nachfolger feines Vater im ge: 
ſamten Reiche eingejeßt. Ob er ſich bis zu diefer Zeit in Baiern 
aufgehalten hat, läßt fich bei der ungenauen Datierung der 
Freiſinger Urkunden zwar nit mit Sicherheit feftitellen, doch 
iſt es nicht unwahrſcheinlich. Die lekten fiher datierbaren Stüde, 
die feine Jahre zählen,? fallen auf den 20. Dezember 816. 


2. Pier ordinatio imperii Tudivigs des Fronmen 
von 817. 


Eine völlig veränderte Geftalt gewannen die Dinge durch 
die ordinatio imperii, die neue Thronfolgeordnung Ludwigs des 
Frommen, die auf dem Aachener Reihstag im Juli des Jahres 
817 zum Gefeß erhoben wurde! Sie bezwedte, die Reichs— 


! So wird Aubulfs Vorgänger Graf Gerold bezeichnet. Ann. regni 
Francor. p. 108. 

2 Mteichelbed, H. F. Ib, no 373 (p. 198, Urkunde vom Dezember 
819): «Tertia vice adnotandum est, quomodo Audulfus super pro- 
vincia Bajowariorum tam potenter et honorabiliter a pio imperatore 
Carolo, deinde etiam a Hludowico eandem potestatem ac- 
cepit hane provinciam providere, regere et gubernare», 
Aubulf ftarb nad) Ann. St. Emmerammi Ratisponenses (SS. I, 93) im 
Jahre 819, Bol. Dümmler, De Bohemiae condicione Carolis imperan- 
tibus (Habilitationsfgrift. Halle 1854) p. 231. 

® Meichelbed, H. F. Ib, no 340 (p. 181) und 350 (p. 185). 

4 jber fie handeln namentlih: Simfon, Ludwig ber Fromme I, 
100—110. Dümmler, O.R. I, 21ff. Dahn, Könige der Germanen VILL, 
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einheit, welche Karl der Große durch feine divisio imperii von 
806 wieder preiögegeben hatte, und deren MWiederherftellung 
unter Ludwig dem Frommen lediglih dem Zufall zu verdanken 
war, nad dem Tode diejes Kaiſers aufrecht zu erhalten und 
das Reih in Zukunft vor den Schäden des überlieferten Tei— 
lungsverfahrens, das jo oft die Urſache der verderblichſten Wirren 
gebildet hatte, zu bewahren. So wird hier im Gegenjaß zu ber 
alten germaniſchen privatrechtlichen Auffaſſung des Königtums, 
die ihren Ausdruck in der gleichen Erbteilung aller Söhne fand, 
zum erſten Male die ſtaatliche Einheit als oberſter Grundſatz 
aufgeſtellt. Darin beſteht auch der fundamentale Unterſchied, 
der dieſes Hausgeſetz Kaiſer Ludwigs vor jener mit Recht als 
divisio imperii bezeichneten Erbfolgeordnung auszeichnet, die 
Karl der Große im Jahre 806 für ſeine drei Söhne Karl, 
Pippin und Ludwig erließ." Wurde auch der Kern bes Reiches, 
die alten fränkischen Stammlande, dem Erftgeborenen als Haupt- 
nachfolger zugeſprochen, jo war Karl doch viel zu jehr von den 
alten germanischen Rechtsanſchauungen durddrungen, als daß 
er die Anſprüche der jüngeren Söhne dem Staatögedanfen unter: 
geordnet und ihrer Selbftändigfeit in irgendeiner Weile Ein- 
trag getan hätte. Dementſprechend geſchieht in der divisio 
imperii von 806 ber Kaijerwürde, die eine Überordnung eines 
der Söhne begründet hätte,? feine Erwähnung, und der Schuß 
der römischen Kirche wird allen drei Brüdern gemeinfam auf: 
getragen.” Erft dann, als von ihnen nur noch Ludwig (der 





6,87. Häbide, Die Landesteilungen ber fränkiſchen Könige und deutſchen 
Fürften im Mittelalter nah ihrem Prinzipe (Programm der Landesſchule 
zu Pforta 1896). E. Fr. Meyer, Die Zeilungen im Reihe der Karo— 
linger I. (Programm ber Friebrih-Wilhelm-Schule zu Stettin 1877). 

ı Capit. I, no 45, p. 126 ff, 

® Dümmler (O. R. I, 21) hat daher fein Recht, den jüngeren Karl 
als künftigen Kaifer zu bezeichnen. 

3 Divisio imperii c. 15, Capit. I, 129?° ff, 
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Fromme) am Leben war, trug Karl kein Bedenken mehr, diefem 
die Kaiſerkrone zu dererben.! 

Die mit dem Kaifertum verbundenen univerfalen Ideen 
gelangten erft unter Ludwig dem Frommen zur vollen Geltung, 
und zwar durch den Einfluß der Geiftlichkeit. Die Vertreter 
des hoben fränkischen Klerus, die unter den Ratgebern Ludwigs 
namentlih in der erften Regierungszeit den hervorragendften 
Rang einnahmen, waren offenbar auch die geiftigen Urheber der 
neuen Thronfolgeordnung; gefteht doch der Kaifer in ber Ein 
leitung? jeldft ein, dat die Einheit des Reiches gewahrt werben 
folfe, um ber heiligen Kirche fein Ärgernis zu bereiten. Auch 
ſonſt fteht das Intereſſe der Kirche im Vordergrunde des Ges 
ſetzes.“ Diefe hatte in der Tat das größte Intereſſe daran, 
die ftaatliche Einheit bewahrt zu jehen, denn gerade Iehtere bil- 
dete eine wejentliche Bedingung für die Macht der Kirche und 
ihren Einfluß, während Zeilungen ſchon durch die Zerreikung 
der kirchlichen Verbände und Befigungen zu fehweren Schäden 
und Unzuträglichkeiten führen mußten.* 

Doch war es unmöglich, die angeſtrebte Reichseinheit in fo 
ihroffer Weife zur Durdführung zu bringen, daß man die An— 

ı &8 gefhah auf dem Aachener Reichstag des Jahres 813. Ann. 
regni Francor. p. 138. 

? Ordinatio imperii, Capit. I, 270°: «... nequaquam nobis nec 
his, qui sanum sapiunt, visum fuit, ut amore filliorum aut gratia 
unitas imperii a deo nobis conservati divisione humana scinderetur, 
ne forte hac occasione scandalum in sancta ecclesia oriretur». 

:].c.p. 27113: «... propter totius ecclesiae tutamen» und be= 
ſonders c. 10, 1. c. p. 272?°, 

+ Damit foll jebod nicht behauptet werben, baß es allein dieſe Ten» 
benzen waren, welde bie Führer ber geiftlihen Einheitöpartei befeelten. 
Männer wie ber Erzbifhof Agobarb von Lyon und Ludwigs Vetter Wala 
hatten höhere ſtaatsmänniſche Ideale. Vgl. auch Lilienfein, Die An« 
ihauungen von Staat und Kirche im Reich ber Karolinger ©. 47, ber 
darauf hinweift, daB auch das deal des Gottesftantes die Einheit des 
Reiches forderte. 
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ſprüche der jüngeren Söhne ganz unberüdfihtigt ließ, weil ein 
ſolches Vorgehen die tief eingewurzelten Rechtsanſchauungen des 
Boltes zu ſehr verlegt hätte und auf zu ſtarken Widerſtand 
geftoßen wäre. So nahın man benn feine Zuflucht zu einem 
Kompromiß. Das Mittel, die Anſprüche der jüngeren Söhne 
mit dem Prinzipe der Einheit zu vereinigen, bot fich dar in ber 
Snftitution des Unterfönigtums, dem man zu diefem Zwecke 
eine don feiner überlieferten Syorm abweichende Geftalt gab. 
Man ſchloß aljo in der neuen Ordnung der Thronfolge bie 
jüngeren Söhne des Kaiſers nicht völlig vom Erbe aus, jondern 
fand fie mit NReichsteilen ab, die man fo bemaß, daß ihre 
Machtmittel ſelbſt vereint dem Haupterben in feinem falle ge 
fährlich werden konnten, und unterwarf fie feiner Oberherrſchaft 
in dem Maße, daB fie lediglich als feine Vaſallen erſchienen 
und die Einheit des Reiches durchaus gewahrt blieb. 

AL Unterreihe wurden Aquitanien und Baiern außer: 
jehen,! die beide in gleicher Eigenihaft jchon beftanden. Das 
gefamte übrige Reich fiel dem älteften Sohne zu, ber zum Zeichen 
feiner oberherrlihen Stellung durch ben Kaifertitel ausgezeichnet 
murde.? Sodann regelte man in eingehender Weiſe das Fünf: 
tige ftaatsrechtlihe Verhältnis zwiſchen den Brüdern. Die 
Unterfönige erlangten in ihren Reihen für die innere Verwal: 
tung eine ganze Reihe wichtiger Befugniffe, vor allem das Recht, 
fämtliche geiftlichen und weltlichen Ämter und Würden, darunter 
auch die Bistümer, Grafſchaften und Abteien, zu vergeben.’ 
Siherlih war mit dem Befiß der vollflommenen Amtshoheit 
auch der der Gerihtöhoheit verbunden, deren feine ausdrüdliche 
Erwähnung geihieht. Ebenjo werden ihnen innerhalb ihrer 
Reihe die Erträge der Steuern und Bergwerfe, jowie die Tri: 
bute der ihrem Machtbereiche angehörenden Völker, alſo die 





! Ordinatio imperii c. 1,2; Capit. I, 271. 
2 Ordin. Einleitung. — * Ordin. c. 3. 
Siten, Daß Unterfönigtum db. Meropinger u. Rarolinger. 5 
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volle Finanzhoheit zugeſprochen.“ Demgegenüber erſcheinen jedoch 
ihre Rechte in allen Dingen, welche die äußere Politik betreffen, 
als Außerft beſchränkt. In erſter Linie ift ihmen jede Entſchei— 
dung über Krieg und Frieden genommen. Nur mit Zuftimmung 
des älteften Bruders iſt ihnen geftattet, einen Feldzug gegen 
fremde Völkerſchaflen zu unternehmen oder einen Frieden abzu— 
ließen. Allein im Falle eines plößlichen feindlichen Einfalles 
(defensio) dürfen fie eigenmächtig die erforderlichen Maßregeln 
zur Abwehr treffen.” Auch fremde Geſandtſchaften, die zu ihnen 
fommen, um über Krieg und Frieden ober über Saden von 
größerer Bedeutung zu verhandeln, jollen fie nur nad Befra— 
gung des faiferlihen Oberherrn abfertigen, während fie ange: 
wiejen werden, Gejandte, bie fi durch ihr Land an ben Hof 
des Kaiſers begeben, in ehrenvoller Weiſe dorthin geleiten zu 
laſſen. Überhaupt wird es ihnen zur Pflicht gemacht, den Kaifer 
ftändig über die Lage der Dinge an den Grenzen ihrer Reihe 
unterrichtet zu halten, um es ihm möglid zu maden, allen 
Gefahren gerüftet entgegenzutreten.” Dazu ſollen fie fi alle 
jährlih mit Geſchenken, wie die Bajallen fie ihrem Lehnsherrn 
darbraditen, am Hofe des älteften Bruders einfinden und mit 
ihm über das Wohl und Wehe des Reiches und die Erhaltung 
des Friedens in Beratung treten. Wird einer von ihnen durch 
Ereignifje von unaufihiebbarer Wichtigkeit am rechtzeitigen Er: 
ſcheinen verhindert, jo hat er dies dem Kaiſer dur Gefandte 
unter Darbringung der üblihen Geſchenke anzuzeigen und Die 
Verſäumnis baldigft nachzuholen.“ Als Gegenleiftung joll diefer 
als ber reichere die Gaben der Brüder aud) reichlicher vergelten® 
und ihnen auf ihre Bitte gegen auswärtige Feinde Beiltand 
gewähren.” Für ben Fall, daß bei Ludwigs Tode einer ber 
jüngeren Söhne noch minderjährig und alfo nicht thronfähig ift, 
ı Ordin. c. 12. — ? Ordin. c.7. — ? Ordin. c. 8. 
* Ordin. c. 4. — ° Ordin. e.5. — °® Ordin. ce. 6, 
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fteht die Vormundſchaft und die Verweſung feines Reiches dem 
älteften Bruder zu!, an deſſen Zuftimmung die Brüder au bei 
ihrer Heirat gebunden find.” Endlih wird dem Kaiſer über 
feine Unterfönige eine Aufſichts- und Strafgewalt eingeräumt, 
wenn fie die Kirche und die Armen bedrüden oder ſonſt ſich 
Ungeredtigfeiten zufchulden kommen laſſen. Hat eine drei: 
malige vertraulihe Ermahnung durch getreue Geſandte in einem 
derartigen Falle feine Beflerung bewirkt, fo hat ber Kaiſer bag 
Recht, den Schuldigen vorzuladen und in Gegenwart bes anderen 
Bruders zur Rede zu ftellen und zu beftrafen. Fruchtet auch 
dies nichts, fo foll der Kaiſer in Gemeinfhaft mit der Reichs— 
verfjammlung die Entſcheidung treffen.” Durch weitere Be: 
fimmungen juchte man diefen Status eines Neiches mit zwei 
Unterfönigreihen auch für die Zukunft zu erhalten‘ und be— 
reitete, bei fehlender Nachkommenſchaft, ihren Anfall an das 
Hauptreich vor.“ 

Das Unterkönigtum, das uns hier entgegentritt, weiſt gegen» 
über ſeiner bisherigen Geſtalt weſentliche Veränderungen auf, 
die rejultieren au der Tendenz ber neuen Thronfolgeordnung, 
die beiden fich Ereuzenden Prinzipien der Einheit und ber Tei- 
lung miteinander zu vereinigen. Der Unterſchied liegt vor allem 
darin, daß das Unterfönigtum fi) in ber ordinatio als eine 
dauernde, verfalfungsmäßig begründete Inftitution, in der frü— 
beren Form hingegen nur ala der Ausdrud einer freien, rein 
perlönlihen Entihliegung des Herrichers darſtellt. Daraus er: 
gibt fi von jelbft eine andere wichtige Weſensverſchiedenheit. 
Während unter Karl bem Großen von eigentlichen Rechten der 
Unterfönige im Sinne gefeglich firierter Normen überhaupt keine 
Rede jein kann und ihre Befugnifje, wie ihre ganze Stellung 
in jedem Augenblide Maß und Ziel in dem perfönlihen Willen 


! Ordin. c. 16. — ꝰ Ordin. e. 13. 
3 Ordin. c. 10. — * Ordin. ce. 14. — ° Ordin, c. 15. 





br 
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des Herrſchers finden, handelt es ſich im Hausgejege Ludwigs 
um ftaatsrechtlich geregelte Verhältniſſe. 

Diefe Regelung erfolgt in ber Weife, daß das Unterfönig: 
tum dadurch eine erheblich größere Bedeutung gewinnt, daß ihm 
völlige Selbftändigkeit in allen Angelegenheiten der inneren 
Verwaltung zuteil wird, die dem Einfluß des Taijerlichen Ober: 
herrn nun gänzlich entzogen ift. Außerdem wird, wohl um die 
Härte, welche die Durhführung des Prinzipes der Einheit für 
bie jüngeren Söhne mit fi brachte, zu mildern, alle Willfür 
des Gejamtherrihers nah Möglichkeit ausgejhaltet und alle 
Tälfe möglichft erſchöpfend geregelt. Dies zeigt ſich namentlich 
in den Beflimmungen für den Fall einer „Tyrannei“ eines der 
Unterfönige.! 

Dagegen bleibt die äußere Politik, wie unter Karl, jo aud 
bier, jo gut wie allein dem Kaifer vorbehalten, denn in diejem 
Punkte, auf dem vor allem der einheitliche Beftand des Reiches 
nad außen bin beruhte, werden den Unterfönigen grundjäglich 
alfe Rechte von Bedeutung genommen. 

So hat aljo das Unterfönigtum durch die Thronfolgeordnung 
von 817, die fein Hervorragendftes urkundliches Denkmal in ber 
Zeit de3 frühen Mittelalter8 bildet, zwar eine wejentlich größere 
Selbftändigkeit gewonnen, doch kommt diefe noch keineswegs ber: 
jenigen der jpäteren karolingiſchen Teilreiche gleich, die in jeder 
Beziehung, auch nah außen, völlig felbftändige Staatsweſen 
darftellen. 

Die Berfügungen des Hausgeſetzes, das erft mit Ludwigs 
Tode in Kraft treten jollte,* gelangten zum Zeil bereits 817 
injofern zur Verwirklihung, als Lothar ſchon damals die Rang- 
erhöhung über feine Brüder zuteil wurde, indem man ihn zum 


ı Vgl. Ordin. c. 10. 
2 epost decessum nostrum», Capit. I, 271'°, 
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Kaiſer krönte und zum Mitregenten ernannte,! was augenſcheinlich 
deshalb geihah, um Pippin und Ludwig von vornherein daran 
zu gewöhnen, ihn al3 ihren künftigen Oberheren zu rejpektieren. 
Auch fie jelbft wurden ſchon jet förmlich zu Königen erhoben 
und mit der Herrſchaft über die ihnen zugedachten Unterfönig- 
reihe betraut,? eine Verfügung, die jedoh im Augenblide eine 
wefentlihe Veränderung ihrer Verhältniffe nicht zur Folge Hatte. 
Denn Pippin war die Verwaltung Aquitaniens ſchon im Jahre 
814 proviforifch übertragen worden, während Ludwig infolge 
feines jugendlichen Alter noch nicht fähig war, die Regierung 
Baierns zu übernehmen, und am väterlihen Hofe verblieb.? 

Eine weitere unmittelbare, aber nicht vorhergejehene Wirkung 
übte das neue Hausgeſetz auf den jungen König Bernhard von 
Italien aus. Denn die hier von Ludwig feftgefehte, allem her: 
kömmlichen Recht widerfprechende Neuordnung der Nachfolge im 
Reiche war e3 in erfter Linie — weniger wohl der Drud ber frän- 
kiſchen Oberherrfhaft auf Italien —, die Bernhards Empörung 
gegen den Oheim im Jahre 817 aufflammen ließ.“ Die für 
ihn fo verhängnisvolle Beftimmung des Geſetzes beſagte,“ daß 

! Ordinatio imperii, Capit. I, 271°: «...placuit et nobis et omni 
populo nostro, more solemni imperiali diademate coronatum nobis 
et consortem et successorem imperii ... communi voto constitui». 

® Ordinatio imperii, Einleitung, Capit. I, 271. Ann. regni Francor. 
a. 817, p. 146: «... caeteros reges appellatos unum Aquitaniae alte- 
rum Baioariae praefecits. Pippin war jedoch ſchon 814 zum König 
erhoben worben; es handelte fi hinfihtlih feiner wohl um eine gefeh- 
liche Santtififation, vgl. unten S. 96—98. 

® Vol. unten ©. 115. 

4 Diejen offenbar richtigen Zufammenhang zwifchen ber Empörung 
Bernharb3 und der ordinatio imperii bringt das Chronicon Moissia- 
cense, SS. I, 312°: «Audiens autem Bernardus, rex Italiae, quod 
factum erat, cogitavit consilium pessimum voluitque in imperatorem 
et in filios eius insurgere .. .» 

5 Ordinatio imperii c. 17, Capit, I, 273!1!: «Regnum vero Italiae 
eo modo praedicto filio nostro, si deus voluerit, ut successor noster 
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das italifhe Königreih nad dem Tode Lubwigs in derſelben 
Meile von dem neuernannten Kaiſer Lothar abhängig bleiben 
follte wie bisher von Karl dem Großen und Ludwig jelber. 
Damit war jede Hoffnung des Königs auf eine zukünftige une 
abhängige Herrſchaft in Italien, auf die er dem fränkiſchen 
Rechte gemäß nad jeines Oheims Tode begründeten Anſpruch 
hatte, vernichtet. Zudem bot die neue Thronfolgeordnung nicht 
die geringfte Garantie für das Erbredt feiner Nachkommen, die 
mit feinem Worte erwähnt waren, vielmehr mußte die Hinsichtlich 
Italiens unverhältnismäßig kurz und allgemein gehaltene Urkunde 
ebenjo großes Mißtrauen bei Bernhard hervorrufen mie der 
Umftand, daß man ihn zu einem Alte von folder Tragmeite, 
der ihn jo nahe berührte, nicht einmal Hinzugezogen hatte. 
Auf Anftiften einiger Vertrauter, wie es heißt', entihloß 
er fih zur Erhebung, die wohl faum mehr als die Abjhüttelung 
der Eaiferlihen Lehnshoheit und den unabhängigen Befit feines 
Reiches bezwedte.? Doch war die Stimmung in alien Teines- 


existat, per omnia subiectum sit, sicut et patri nostro fuit et nobis 
deo volente praesenti tempore subiectum manet». 

ı Als Urheber werden genannt ber Graf Eggibeo ober Aditeus, 
ber Kämmerer Reginhard und der frühere Pfalzgraf Lubwigs, Reginar. 
Den ausführliften Bericht bringt die Vita Hludowici imp. c. 29, SS, 
II, 623. ®2gl. ferner Ann. regni Francor. a. 817, p. 147/8. Tbegani 
Vita Hludowiei c. 22, SS. II, 596. Chronicon Moissiacense SS, I, 312. 
— Über die Urfahen diefer Empörung und ihre eigentlichen Ziele urteilt 
Malfatti, Bernardo re d'Italia p. 30ff., wohl etwas zu einfeitig. 

2 So heißt e8 Ann. Xantenses, SS. II, 2244; «Bernhardus ... 
molitur Italiae tirannidem» und Ann. regni Francor, p. 147: «Bern- 
hardum ... tyrannidem meditatum». Demgegenüber erfheint mir 
Funds Anfiht (Budwig ber Fromme, Frankfurt a. M. 1832, ©, 63), 
Bernhard habe danach geitrebt, an die Spike des Geſamtreichs zu ger 
langen, ſehr unwahrjeinlich; eine ſolche Hoffnung mußte ausfichtslos 
fein. Wenn Thegan wirflid jagt (SS. II, 596%: «... voluit eum a regno 
expellere», jo übertreibt er wohl abfihtlih, um Qubwig wegen feines harten 
Vorgehens gegen ben Neffen zu entjhuldigen. Bol. jedoh Simson, Lud⸗ 
wig d. Sr. I, 115. 
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wegs jo allgemein für ihn!, wie die erften ins Frankenreich 
gelangenden Nachrichten hatten glauben Yaflen?; Bernhards 
eigener Pfalzgraf, Graf Suppo von Brefcia, und Biſchof Ratold 
von Verona, der fih auch ſpäter ſtets als ein treuer Anhänger 
Ludwigs erwies, waren e3, die bie erfte ſichere Kunde von ber 
Empörung dem Kaifer überbraditen?. Mit großer Schnelligkeit 
und Energie, die ihm im Augenblide der Gefahr nicht fehlten, 
erließ dieſer die erforderlichen Befehle und zog aus allen Teilen 
des Reich ein zahlreiche Heer zufammen, um an feiner Spibe 
perfönlih nad Italien zu eilen und eine weitere Ausdehnung 
der Bewegung zu verhindern‘. VBorausgefandten Scharen gelang 
ed, die wichtigen Alpenpäffe noch rechtzeitig zu bejegen?, was 
von den Gegnern verabläumt worden war, wie fi denn das 
ganze Unternehmen als ſchlecht vorbereitet erwies. Bernhard, 
überraſcht und durch flarfen Abfall in feinen Reihen geſchwächt, 
gab feine Sache verloren; er lieferte fi) mit feinen Großen 
aus ® und wurde vor ben Kaiſer nad) Chälons-fur-Saöne geführt, 
wo er ein offenes Geftändnis feiner Schuld ablegte.” Die Ab: 


ı &o haben fih die beiden mädtigften Großen bes Reichs, ber 
Herzog Kabolah von Friaul und Winigis von Spoleto der Empörung 
fiherlih nit angefchloffen, denn wir finden fie auch nach berjelben im 
Amte, was im Falle einer Teilnahme wohl ausgeſchloſſen gewejen wäre. 
Val. über Kadolah Ann. regni Francor. a. 817, 818, 819, p. 145, 149, 
151; über Winigis 1. c. p. 143, 157. 

2 Ann. regni Francor. p. 147 (quod ex parte verum, ex parte 
falsum erat). 

° Diefe Namen gibt nur bie Vita Hludowieci c. 29, SS. II, 623°, 

* Ann. regni Francor. p. 147. 

5 Chronicon Moissiacense, SS. I, 312°, gl. über den Feldzug 
bie eingehende, aber vielfadh unbegründete Darftellung Malfattis (S. 34f.). 

® &o nad) Ann. regni Francor. p. 147 (se tradidit); Vita Hludo- 
wiei ce. 29, SS. II, 623°ff.; Thegani Vita c. 22, SS. II, 596 10 (sese re- 
praesentabant). Nur bad Chronicon Moissiacense (SS. I, 3124) ſpricht 
von Ergreifung (et comprehensi sunt ab exercitu). 

° Eine ziemlid) jagenhafte Darftellung der Ereigniffe gibt Andreas 
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urteilung ber Verſchworenen erfolgte im März des nächſten 
Jahres (818) auf dem Reichstag zu Aachen!. König Bernhard 
und die Urheber der Verf hwörung wurden dur den Spruch 
der Reichöverfammlung zur Todesſtrafe verurteilt, die Ludwig 
jedod in Blendung verwandelte. Der junge Fürft erlag ihr 
nad) zwei Tagen, da er ſich der Ausführung widerſetzte und fie 
gewaltfam an ihm vollzogen werden mußte. Die beteiligten 
Biſchöfe ſchützte ihr Stand vor gleicher Strafe, fie famen mit 
Amtsentjeßung und Berbannung davon. — 

Obwohl das neue Hausgeſetz das Verhältnis des alten 
Kaijers zu feinen Söhnen gänzlich unberührt ließ und einen 
Wechſel in der Leitung des Reiches nicht hervorrief, da Ludwig 
für feine Lebenszeit vollfommene Unterordnung und fteten Ge: 
borfam aller drei Söhne wie bisher beanjprudhte?, jo bildete 
e8 do bald den Mittelpunkt aller VBerwidlungen, die feine 
fernere Regierung erfüllten. Es trat der nit vorbedadhte Fall 
ein?, dab dem Kaiſer von feiner zweiten Gemahlin Judith, mit 
ber er fi nad dem frühen Tode Irmengards im Jahre 819 
vermählt hatte, ein vierter Sohn geboren wurde, dem zwar nad) 
altem fränkiſchen Rechte ein Erbteil zuftand, den aber die Be— 


von Bergamo (SS. rer. Lang. et Ital. p. 255), wonad) bie Kaiferin Irmen- 
gard aus Hab gegen Bernharb ihn Hinterliftig in ihre Gewalt gebradt 
habe. Mealfatti fließt fich ihm fo weit an, daß auch er annimmt, Bern- 
bard ſei durch faljche Verfprehungen gelodt. Vgl. Simfon, Ludwig d. 
Fr. I, 125. 

! Ann, regni Francor. p. 148 unb bie übrigen oben zitierten 
Quellen. 

® Ordinatio imperii, Capit. I, 271'’: «... salva in omnibus nostra 
imperiali potestate super filios et populum nostrum, cum omni 
subiectione, quae patri a filiis et imperatori ac regi a suis populis 
exhibetur». 

» €3 erwies fih als ein ſchwerer Fehler, daß man verſäumt Hatte, 
fi Anderungen vorzubehalten, wie es einft Karl d. Gr. in feiner divisio 
imperii von 806 vorforglih getan hatte (Capit. I, no 45, c. 19, p. 130). 
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flimmungen ber ordinatio rechtlos machten. Die fortgejeßten 
Bemühungen der ehrgeizigen Mutter und des von ihr völlig 
beherrſchten Kaifers, dieſem Lieblingsjohne troßbem um jeden 
Preis einen Anteil am väterlihen Erbe zu fihern und zu feinen 
Gunſten das feierlich beſchworene Hausgejeg umzuftoßen, führten 
zu ben unbeilvollften VBerwirrungen, da die Maßloſigkeit dieſer 
Ausftattungspläne für den jungen Karl und die mwechjelvolle 
Haltung bes Kaiſers in der Verfolgung derjelben alle übrigen 
Söhne in ihrem Beige bedrohte und zahlreihe Empörungen 
bervorrief. Zweimal jah fih Ludwig durch ihre gemeinſchaftliche 
Auflehnung jeder Macht beraubt, und vor endgültiger Abjegung 
rettete ihn im mwejentlihen nur die Zwietradht unter den Söhnen 
jelbft. Alle biefe Kämpfe, die bis in Ludwigs lebte Tage reichten, 
blieben nicht ohne ftarfe Einwirkung auf die Machtſtellung der 
einzelnen Söhne in ihren Reichen und ihr Abhängigkeitsverhältnis 
zum Vater, wenngleich die meiften der vielen dieſer Zeit ent— 
ftammenden Reichöteilungen und Gebietszuweiſungen die tat: 
jächliche Lage der Dinge nicht veränderten, da fie entweder nicht 
zu dauernder Geltung gelangten oder auf bie Zukunft berechnet 
waren. Die neue Ordnung der Thronfolge aber fam unter 
diefen Berhältnifjen nicht zur Durchführung; weniger entgegen: 
ftehende Prinzipien alfo als zufällige Ereigniffe verhinderten 
ihren Erfolg. 


3. Malien unter Tofhar (822—825 und 
829 —840), 

Die Ernennung Lothars zum Kaifer und Mitregenten im 
Jahre 817 Hatte zunächſt durhaus feine praftiiche Bedeutung 
für ihn, denn Ludwig führte die Regierung des Reiches nad) 
wie vor ganz allein; von einer Beteiligung Lothars ift in den 
nächſten fünf Jahren feine Spur vorhanden. Erſt im Herbft 
des Jahres 822 wurde er von der Reichsverſammlung zu Attigny 
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aus mit feiner jungen Gemahlin Irmengard nad Italien ge: 
jandt!, um bier, wo die gejeßlihen Zuftände jehr der Beflerung 
bedürftig geweſen zu fein jcheinen?, die Verwaltung zu übernehmen 
und für Net und Ordnung zu forgen. Als vornehmfte Rat: 
geber begleiteten ihn Wala, der zehn Jahre zuvor bereit3 den 
jungen Bernhard in fein Reich eingeführt Hatte, und der Ober: 
türwart Gerung.“ Nicht ununterbroden Hat der junge Fürſt 
jeitdem bis zum Jahre 825, das den Beginn einer neuen Periode 
für ihm bezeichnet, in Italien gemeilt, doch nahm er zweimal 
einen längeren Aufenthalt im Lande, zuerft vom Ende des Jahres 
822 bis etwa Mai 823, dann vom Auguft 824 bis zum Juli 
825. Während dieſer ganzen Zeit jedoch lag die Regierung 
Italiens mefentlih in feiner Hand. Das geht jhon daraus 
hervor, daß wir feit dem Anfang des Jahres 823 nur eine 
einzige Urkunde befigen, die fein Vater für Italien ausgeftellt 
bat.” Alle anderen Diplome gehen aus der befonderen italiſchen 


! Thegani Vita c. 29, SS. II, 597%: «Sequenti anno habuit gene- 
rale placitum suum Attiniaco palatio. Inde direxit filium suum 
Hlutharium cum coniuge Irmingarda in Italiam». Ann. regni Fran- 
cor. p. 159. 

2 Bol. die Schilderung ber italifhen Verhältnifie in der Vita Walae 
des Paſchaſius Radpertus I, c. 26, SS. II, 543. 

® Ann. regni Francor. p. 159: «... cum quo Walahum mo- 
nachum propinguum suum, fratrem videlicet Adalhardi abbatis, et 
Gerungum ostiariorum magistrum una direxit, quorum consilio et in 
re familiari et in negotiis ad regni commoda pertinentibus uteretur». 
Vita Hludowiei c. 35, SS. IT, 626°’ ff. Vita Walae I, c. 25, SS. 11,543'': 
«Quapropter cum (sc. Wala) paedagogus esset Augusti caesaris ultra 
Penninos Alpes ...». 

* Bol. Ann. regni Francor. p. 159, 161, 165, 168, 

> BM. 785 aus dem Jahre 824. Allerdings find, wie ſchon Sidel 
(Beiträge zur Diplomatit III, Wiener Sib.-Ber. 47, 239 Anm. 2) hervor» 
hebt, nicht alle von ihm anögegangenen Verfügungen für italifche 
Empfänger auf uns gelommen. Andrerſeits haben fih jedoch auch nicht 
alle Diplome Lothars für Italien erhalten, z. B. erwähnt er in feiner 
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Kanzlei Lothars hervor!; fie laffen erkennen, daß er befugt war, 
Privilegien im weiteſten Umfange zu erteilen und über alle 
Staatsrehte zu verfügen. Daß man den jungen Kaiſer ala 
ben eigentlichen Regenten im Lande betrachtete, beweiſt ſodann 
die Tatſache, daß man fi ſchon von Anfang an Privilegien 
Ludwigs des Frommen von ihm beftätigen ließ.? Auch eine 
umfangreiche gefeßgeberifche Tätigkeit hat Lothar bereits in diejer 
Zeit in Italien entfaltet. Davon geben eine Anzahl von Kapi: 
tularien Kunde, die er im eigenen Namen zur Beflerung der 
kirchlichen und weltlichen Verhältniſſe des Reiches erließ’, und 
die ihre Entftehung zum Zeil befonderen italiichen Reichöver- 
fammlungen verdanten.* Für die Durchführung der Gefeke und 
die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung im einzelnen 
forgten Senbdboten, die wir im Auftrage Lothars verſchiedentlich 
tätig finden.” Die abgejonderte Adminiftration Ytaliens, die 
es ſeit 822 wieder befaß, erhellt endlich daraus, daß es durch 
jenes Rapitular Ludwigs des Frommen‘, welches das Franken: 
reich in Miffatfprengel zerlegt, nicht berührt wird, 


Urkunde für Farfa vom Dezember 840 ein im Jahre 823 von ihm er- 
teiltes, heute verlorenes Privileg für basjelbe Klofter; Muratori, Rer. 
Ital. SS. IIb, col. 389. 

! BM, 1015, 1019, 1020, 1022, 1027. An ber Spike ber Kanzlei 
Lothars ftand damals ein gewiffer Witgar, vgl. Breßlau, Handbuch ber 
Urkundenlehre für Deutſchland unb Italien (Leipzig 1889) I, 288 ff. 

2 Cod. dipl. Langob. no 104. 

3 Capit. I, no 157—166, 

* Capit. I, no 159, 163—165 (ad generale placitum curte Olonna). 

5 Regesto di Farfa II, no 273 (a. 823), p. 212: «Dum in Dei 
nomine civitate Spoletana in palatio, per iussionem domni Hlotharii 
piissimi imperatoris, in iudicio resedissemus nos Leo vassus pre- 
dietae potestatis....». Muratori, Rer. Ital. SS. IIb, col. 388: «... misso 
nostro, Leutherio nomine», deffen Ausfendung ebenfalls in das Jahr 
823 fällt. 

° Capit. I, no 151 (p. 308) aus der Zeit zwiſchen 822 und 825. 
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Aus alledem ergibt ſich deutlih, daß man die beiden 
Sendungen Lothars nad Italien nicht bloß ala vorübergehende 
Kommifforien betragten darf, wie es Simjon tut!. Davon 
kann um jo weniger bie Rede ſein, ald Lothar in feinen Urkunden 
ihon von Anfang an auch nah den Jahren feiner eigenen 
Regierung (teilweife jogar mit dem Zufaß «in Italia») datiert? 
und vor allem felbft nad der zeitweiligen Rüdfehr in das 
Frankenreich hier weiter für Jtalien urfundel?, Es ift vielmehr 
anzunehmen, daß Ludwig ihm im Jahre 822 die Verwaltung 
des Landes jpeziell überließ*, wenn er ihm auch die eigentliche 
Königsherrſchaft über das Langobardenreih nicht übertrug. 
Denn ben mit dem Kaifertitel gejhmüdten Lothar zum König 
der Langobarden zu ernennen?, lag feine Beranlafjung vor und 
widerfprad dem Geifte des Hausgefeges von 817. Hier handelte 
es fih darum, dem bereit3 zum Mitregenten ernannten Sohne 
nun auch tatſächlich eine Beteiligung an den Geſchäften zu ges 
währen, und dazu bot das nad ber Kataſtrophe Bernhards 
verwaifte italiſche Reich eine günftige Gelegenheit. 

Der erite italifche Aufenthalt erlangte für Lothar dadurd 
eine bejondere Wichtigkeit, baß ber junge Fürft, ſchon auf ber 
Rüdreije ins Frankenreich begriffen, eine Einladung des Papftes 
Paſchalis I. nad Rom erhielt, und von diefem am Oftertage 

' Bubwig d. Fr. I, 184. 

2 3.8. Cod., dipl. Langob. no 101: «Datum ... anno imperii 
domni Ludovici serenissimi imperatoris decimo, regnique Lotharil 
gloriosissimi augusti in Italia primo....» Bol. Mühlbader, 
Wiener Sih.-Ber, 85, 473. 

® Die Urkunden BM. 1019 und 1020 find auf fränkiſchem Boden 
ausgejftellt, jene in Rankweil bei Feldkirch, diefe in Compiögne. 

* Diefe Anfiht wird außerdem durch die Ann. Xantenses geftüßt, 
bie zu 822 bemerken (SS. II, 224°2): «Ludewicus imperator dedit filio 
suo Lothario regnum Langobardorum». hnli berichten Die Ann. 


Elnonenses mai. zu 822, SS. V, 11: «Lotharius fit imperator Italie>. 
5 Diejer Titel findet fi nirgends für Lothar angewandt. 
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(5. April) des Jahres 823 in St. Peter feierlih zum Kaijer 
gekrönt wurde!. Sicherlich wird dieſer Schritt des Papftes nicht 
ohne Genehmigung des alten Kaiſers geſchehen jein, wenn es 
nad den Quellen auch den Anſchein hat, als ob es eine eigen- 
mädtige Handlung des erfteren war?. Jedenfalls Eonnie fie 
beiden Zeilen nur erwünſcht fein, der Kurie, weil ihr damit 
wiederum eine Gelegenheit fich bot, die Anſchauung zu befejtigen, 
daß Rom die Quelle bes Kaijertums fei, dem Kaifer, weil auf 
bieje Weife dem neuen Hausgeſetz die höchſte geiftliche Weihe 
und Anerkennung zuteil wurde? Für Lothar hatte dieſe 
Krönung außerdem die Bedeutung, dab der Papft ihm damit 
die Rechte der Kaifer übertrug und ihn ebenfalls als Schutzherrn 
ber Kurie und ihres Gebietes anerkannte‘. Als folder erſcheint 
er benn auch jowohl in ber constitutio Romana?, die er während 
feines zweiten römiſchen Aufenthaltes im November 824 erlieh, 
wie in ber neuen Schwurformel für die Römer, die fortan 
beiden Kaiſern Treue gelobten®. 


! Ann. regni Francor. p. 160: «Hlotharius vero, cum secundum 
patris iussionem in Italia iustitias faceret et iam se ad revertendum 
de Italia praepararet, rogante Paschale papa Romam venit et hono- 
rifice ab illo susceptus in sancto paschali die apud sanctum Petrum 
et regni coronam et imperatoris atque augusti nomen accepit». Vita 
Hludowiei c. 36, SS. II, 627 1°, 

2 Luden, Geſchichte bes teutjchen Volkes V, 288 nimmt bier ebenjo 
wie bei ber Krönung ber Söhne Karls d. Gr. 781 eine päpftlihe In— 
trigue an. 

’ Bol. Simſon, Qudwig d. Fr. I, 192. 

* gl. Pauli Diaconi contin. historiae Langobardorum Romana, 
SS, rer. Lang. et Ital. p. 203°: «Pascalis quoque apostolicus potesta- 
tem, quam prisci imperatores habuerunt, ei super populum Romanum 
concessit>. 

° Capit. I, no 161 (p. 322). 

° Pauli Diaconi contin. historiae Langobardorum Romana, SS, 
rer., Lang. et Ital. p. 203%: «Promitto ... quod ab hac die in futu- 
rum fidelis ero dominis nostris imperatoribus Hludowico et Hlo- 
thario ...» 
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Die päpftlihe Krönung war allem Anſchein nah aud) 
basjenige Ereignis, das den Anlaß gab, in den italifchen Privat: 
urkunden neben Ludwig nun aud Lothar als Regenten zu nennen 
und nad) feinen Regierungsjahren zu rechnen!, wenigftens tragen 
die dor derſelben ausgeftellten Urkunden dieje Merkmale noch 
nicht, fondern datieren nur nad den Jahren des Vaters. Als 
Epoche wird jedod die Kaiferfrönung in den Privaturkunden 
nirgends behandelt, als ſolche galt entweder Lothars Ankunft 
in Stalien (Herbft 822) oder in noch größerem Umfange eine 
tonventionelle, offizielle Epoche von 820, die auch in den Diplomen 
Lothars von 840 ab erſcheint und für die Datierung feiner 
Kapitularien maßgebend war.? Hieraus aber zu fhließen?, daß 
Lothar bereits 820 zum Herrſcher Italiens ernannt fei, ift mit 
Net von Simfon* und Mühlbadher? abgelehnt worden. 

Nah alledem hat Lothar ſchon in biefer erften Periode 
feiner Herrſchaft über Italien eine ganz hervorragende Stellung 
eingenommen und Befugnifje ausgeübt, die diejenigen der Söhne 
Karla des Großen in ihren Reichen weit übertrafen, eine Erjchei: 
nung, deren tieferer Grund in der ſchwächeren Handhabung bes Re: 
giments durch Ludwig den Frommen liegt, die eine weit größere 
Demwegungsfreiheit geftattete als die unermüdliche Tatkraft Karls. 
Gleichwohl ift auch die Regierung Lothars keineswegs eine unab: 
bängige und völlig jelbftändige zu nennen‘, denn die von ihm ger 

! Cod. dipl. Langob. no 100, 102, 105 unb fo fort. Memorie di 
Lucca V, 2, no 453, 454 ff. 

2 Vgl. Muhlbacher, Die Datierung der Urkunden Lothars I., Wiener 
Sit.-Ber. 85, 467—470. 

’ So Fund, Ludwig ber Fromme ©, 72, 250 n. 3, 

* Budwig d. fyr. I, 184/5. 

5 Wiener Sitz.Ber. 85, 478. 

s Bon einer Trennung Italiens vom fyranfenreih Tann hier um 
fo weniger bie Rebe fein, als man e8 dem jungen Kaiſer nicht als eigenes 


abgefondertes Neich verlieh, jondern ihm nur, wie oben dargelegt, bie 
Verwaltung überließ. 
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troffenen Anordnungen gingen in der Hauptſache wohl auf Wei: 
jungen be3 Vaters zurüd!, und beſonders bei der zweiten Sendung 
ftand ein ganz beftimmter Auftrag desfelben im Vordergrunde, 
die Auseinanderfegung mit dem Papfttum.? Lothar Hatte für 
die Ordnung der italiihen Angelegenheiten im einzelnen offenbar 
beträchtliche Freiheit, war aber verpflichtet, über feine Tätigkeit 
Rechenſchaft abzulegen.“ Es lag nit in Ludwigs Abficht,. die 
Regierungsgewalt über Italien jo weit aus der Hand zu geben, 
daß er auf jede unmittelbare Einwirkung verzichtet hätte. So 
ihidte er nad der Rückkehr Lothars von feiner erften Sendung 
den Pfalzgrafen Adalhard als Miffus nah Italien, um in 
Gemeinihaft mit dem Grafen Mauring von Brefcia die noch 
nicht erledigten Gejhäfte zum Abſchluß zu bringen? Etwas 
Ipäter gingen in Ludwigs Auftrage auch Abt Adalung von 
St. Baaft und Graf Hunfried von Kurrätien nad Stalien, 
um in Rom wegen der Hinrichtung einiger Anhänger der kaiſer— 


’ Ann. regni Francor, a. 823, p. 160: «Hlotharius vero, cum 
secundum patris iussionem in Italia iustitias faceret ...». 

2 Ann. regni Francor. a. 824, p. 164: «Hlotharium filium imperii 
socium Romam mittere decrevit, ut vice sua functus ea, quae rerum 
necessitas fagitare videbatur, cum novo pontifice populoque Romano 
statueret atque firmarets. gl. 1.c. p. 166: «Hlotbarius vero iuxta 
patris mandatum Romam profectus ...». 

’ Vol. u.a. auch vorige Anm, 

* Vita Hludowieci c. 36, SS, II, 627: «Et sic ad patrem mense 
pervenit Junio, perfecta nuntians, de inchoatis interrogans». Ann, 
regni Francor. p. 161: «Qui cum imperatori de iustitiis in Italia a se 
partim factis partim inchoatis fecisset indicium ...». 

5 Ann. regni Francor. a. 823, p. 161: «Missus est in Italiam 
Adalbardus comes palatii, iussumque est, ut Mauringum Brixiae 
comitem secum adsumeret et inchoatas iustitias perficere curaret». 
Vita Hludowiei c. 36, SS. II, 627°”, Die miſſatiſche Wirkſamkeit bes 
Pfalzgrafen Adalhard ift uns weiter dadurch bezeugt, daß wir von einem 
durch ihn abgehaltenen Placitum in einer Gerichtsurkunde eines gewiflen 
Wido erfahren, der ebenfalls ala Miffus Ludwigs anzufehen ift (Tira- 
boschi, Nonantola II, no 25 [p. 41] von 824). 


80 Das Unterlönigtum im Reiche der Karolinger. 


lihen Partei eine Unterfuhung einzuleiten!. In anderen Fällen 
ift e8 nicht möglich zu entjcheiden, ob es fih um Königsboten 
des alten oder be3 jungen Kaiſers handelt, indem fie nur all 
gemein als missi domni imperatoris bezeichnet werden. Ludwigs 
Oberhoheit kommt au darin zum Ausdrud, daß ſowohl in den 
italiihen Privaturkunden? wie in den Diplomen feines Sohnes? 
jein Name und feine Jahre ftet3 an erfter Stelle zur Datierung 
berwandt werben. Endlich läßt aud) ber Inhalt einiger Diplome 
Lothars feine Abhängigkeit vom alten Kaifer erkennen‘. 
Diefes Verhältnis der Unterordnung Lothars unter bie 
väterlihe Gewalt erfuhr feine Veränderung, als er, wahrſchein— 
ih auf dem Reichstag zu Aachen im Auguft des Jahres 825, 
wirklih in die Rechte eines Mitregenten für die gefamte Reichs: 


’ Ann. regni Francor. a. 823, p. 161: «Ad quod explorandum 
ac diligenter investigandum missi sunt Adalungus abbas monasterii 
sancti Vedasti et Hunfridus comes Curiensis». Vita Hludowici c. 37, 
SS. II, 627, 

® Cod. dipl. Langob. no 100, 102, 105. Memorie di Lucca V, 2, 
no 453 ff. Regesto di Farfa II, no 273, 275, 276, 289. 

3.8. Cod. dipl. Langob. no 101 und 104. Aud in dem Titel 
Zothars «Hlotharius augustus invietissimi domni imperatoris Hludo- 
wiei filius» ſcheint fih in jenem Zufaß eine Unterordnung auszudräden, 
bie jedoch Stumpf (Die Reichslanzler, Innsbruck 1865 ff. I, 80) darin 
nit anerlennen will, weil er dann aud in ben Urkunden ber jüngeren 
Söhne Ludwigs vorhanden fein müffe, was nicht der Fall ift. Er findet 
fi jedodh auch in den Diplomen Ludwigs II. von Italien vor dem Tode 
bes Vaters und wirb als ein der italifchen Kanzlei eigentümlicher Braud 
zu betrachten fein (vgl. unten zu Ludwig II.) 

* Die Urkunde Lothars für Farfa vom Dezember 840 erwähnt eine 
heute verlorene Befigbeftätigung Lothars, die er auf Befehl bes Vaters 
823 ausſtellte, Muratori, Rer. Ital. SS. IIb, col. 389: «Quamvis nos 
eandem genitoris nostri auctoritatem suo consensu ac iussione con- 
firmassemus>. Derfelbe Fall Tiegt vor bei ber Urkunde Lothars für das 
Klofter Novalefe vom Februar 825, Muratori, Ant. III, 577: «Sed cum 
eundem locum ... vellet honorare, volente domino et genitore nostro 
I.ndovico gloriosissimo imperatore ... regalia confirmavimus». 
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verwaltung eingejeßt wurde. Alle Eaiferlihen Erlaſſe wurden 
fortan in beider Namen au2gefertigt, mit den Unterjchriften 
beider Kaifer verjehen und nach beider Jahren datiert, aber jo, 
daß der alte Kaifer im Range vorging.! Wahrſcheinlich ſeit diejer 
Zeit wird Lothar auch Münzen auf den eigenen Namen haben 
ihlagen laſſen. Daß er dies Recht ſchon zu Lebzeiten Ludwigs be= 
faß, gebt aus einer Gtelfe der Vita Walae? klar hervor, die 
neuerdings durch Münzfunde Beftätigung erlangte.” Man fand 
Denare des jungen Kaifers, bie als Prägeorte die Städte Bordeaur 
und Tours aufweisen, aljo vor 840 gefhlagen jein müfjen. Die 
neue Verfügung bedeutete jedoh mehr eine nominelle Ehrung 
Lothars, als daß ihm nun tatjählih ein jo hervorragender 
Anteil an der geſamten Reichöregierung zugefallen wäre, wie 
man nad) den äußeren Anzeichen glauben möchte. Mag er 
immerhin an der Führung der Gejhäfte ftarf beteiligt geweſen 
fein, die ausfchlaggebende Entſcheidung und die eigentliche Leitung 
des Staatöwejens blieben nad mie vor in der Hand Ludwigs 
und feiner vertrauten Umgebung, unter der die Kaiferin fteigende 
Bedeutung gewann. Der Einfluß Lothars auf die Ausftellung 
von Urkunden ift wohl nur gering gemejen?; in einigen ber 
gemeinjchaftlich erteilten Diplome erfcheint er als Petent oder 


ı Die erfte Urkunde, bie biefe Merkmale trägt, ift vom 1. Dezember 
825 datiert (BM. 816), während bie vorhergehende vom 4, Juni 825 (BM. 
797) no von Ludwig allein ausgeftellt if. Da nun die Epoche für die 
Jahre Lothars etwa ber 1. September ift, jo kann es als waährſcheinlich 
gelten, dab die Neuerung auf dem Reichstag zu Aachen im Auguft 825 
beichloffen wurde, Dal. die folgende Anm, 

2 Vita Walae II, c. 17, SS. II, 563%. Radpert legt hier dem 
Lothar folgende Worte in den Mund: «Quando me consortem totius 
imperii celsitudo vestra una cum voluntate populi constituit in omni 
potestate et honore, in omni conscriptione et nomismate, in 
omni dispositione ...». 

® Soetbeer in $. D. ©. VI, 46, 

4 Bol. Sidel, Acta regum et imperatorum Karolinorum T, 269 f. 

Eiten, Das Unterfönigtum b. Meropinger u, Karolinger. 6 
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Referent, während im Kontext faft nur auf Ludwig als urfundende 
Perfon Bezug genommen wird. Ebenfo werben fpäter Urkunden 
beider Kaifer jowohl von Lothar al3 von feinen Brüdern ala 
Urkunden des Vaters bezeichnet und als ſolche auch von Lothar 
von neuem beftätigt. Wenn dagegen in einzelnen Fällen Äbte 
ih früher erteilte Immunitäten Qubwigd von beiden Kaiſern 
neu audftelfen Tießen!, jo war ba8 wohl nur eine Vorſichts- 
‚maßregel, um fih das Privileg aud für fpäter zu fichern. 
Daß Lothar Erhebung zum Mitregenten nicht als irgendwie 
bedeutfam empfunden wurde, laflen fodann die Privaturfunden 
der nächſten Jahre erkennen, die lediglih nad ben Regierungs- 
jahren des alten Kaiſers datieren.” Vor allem aber liefern uns 
die Reichsannalen den Beweis, daß eine Änderung in der Leitung 
ber Regierung zugunften Lothars nicht ftattfand; wie vorher 
erſcheint überall Ludwig als der alleinige Herrſcher. Er ift e8, 
welcher die Reichstage beruft und leitet, Gefandte empfängt und 
abfertigt und für die Sicherheit des Reiches nad außen Sorge 
trägt, während Lothar nirgends hervortritt. Wir erfahren nur, 
daß er auf Befehl des Vaters im Jahre 828 einen Tyeldzug 
nad der ſpaniſchen Darf unternimmt.? 

Sp wenig nun auch die Erteilung der Mitregentihaft an 
Lothar für die politiſchen Verhältniſſe im engeren Frankenreich 
Bedeutung erlangte, fie hatte doch die Folge, dab er fortan 


ı Bol. Sidel, Beiträge zur Diplomatif II, Wiener Sih.-Ber, 
47, 223. 

2 Hinzufügung ber Jahre Lothars habe ih nur gefunden in Wart« 
mann, U.B. von St. Gallen I, Nr. 326 (5, 300) von 829. Die Urkunde 
bei Beyer, U.B. der mittelrhein. Territorien I, 65 (Mr. 58) gehört nicht 
in das Yahr 326, ſondern 844; 1. c. I, 73 (Nr. 65) nicht zu 838, fon- 
bern zu 856, 

® Ann.regni Francor., p. 175: «De quo loco Hlotharium filium 
suum cum magnis Francorum copiis ad Hispanicam marcam direxit». 
Val. 1.c. p. 174, 
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jeinen Händigen Aufenthalt in der Umgebung bes Vaters nahm, 
und daß die gejonderte Verwaltung des italiſchen Reiches dur 
ihn jet aufhört. Dem entjpricht es, daß wir feit dieſer Zeit 
feine bejonderen Verfügungen Lothars für Italien mehr befiten, 
jondern daß die Urfunden und Schreiben für italifhe Empfänger 
fortan wie alle übrigen im Namen beider Kaiſer ausgeſtellt find, 
Immerhin ift es nicht unwahrſcheinlich, daß Lothar als Kenner 
der Berhältniffe auf die Entſcheidung der italiſchen Dinge aud 
jegt no ftarfen Einfluß ausübte. In den italifchen Privat: 
urkunden fuhr man fort, auch feine Jahre zu zählen.? 

Vom Sommer 825 ab gehörten alfo die italifchen Angelegen- 
heiten ordnungsgemäß wieder por das Forum der allgemeinen 
fränkiſchen Reihsverfammlung. So erſcheint beifpielsweife Herzog 
Baldrih von Friaul 826 zur Beſprechung von Grenzangelegen: 
heiten auf dem Reichätag zu Ingelheim. Derfelbe Herzog wird 
auf dem Aachener Reihstage von 828 wegen läffiger Amtsführung 
zur Berantwortung gezogen und abgejeßt, feine Mark unter 
vier Grafen geteilt. Die Oberauffiht über das Land lag nun 
wieder ausfchließlich in der Hand von Königsboten, von deren 
Tätigkeit wir in einzelnen Urkunden Zeugniſſe befigen.? Erwähnung 
verdient namentlid eine Gerihtsurfunde® über einen Gerichtätag 

ı BM. 816, 831, 838, 840, 865, 877. 

2 Cod. dipl. Langob. no 107—109, 111. Memorie di Lucca V, 2. 
Regesto di Farfa II, no 279 u. a. 

2 Ann. regni Francor., p. 170: «Baldricus vero et Geroldus 
comites ac Pannonici limitis praefecti in eodem conventu ad- 
fuerunt .„..». 

* Ann. regni Francor., p. 174: «Similiter et Baldricus dux Fo- 
roiuliensis, cum propter eius ignaviam Bulgarorum exercitus termi- 
nos Pannoniae superioris inpune vastasset, honoribus, quos habebat, 
privatus et marca, quam solus tenebat, inter quattuor comites divisa 
est». Vita Hludowiei c. 42, SS. II, 631", 

° Tiraboschi, Nonantola II, no 28 von 827 (p. 46): «In presencia 
Ragimundi comitis et Adelgis comes palacii missi domni imperatoris». 


° Cod. dipl. Langob. no 110 (p. 198): «Dum a pietate domini et 
or 
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zweier Sendboten Ludwigs im Lateran, die einen Streit der 
Kurie mit dem im Sabiniſchen gelegenen Klofter Farfa zu: 
gunften des Ießteren entſcheiden; der Papft will jedoch an den 
Kaiſer appellieren. 

Eine Wandlung in der Stellung Lothars vollzog ſich infolge 
feines Bruches mit dem väterlihen Hofe. Die Veranlafjung 
dazu gaben feine Verſuche, die eingegangenen Verpflichtungen 
gegen jeinen jungen Stiefbruder Karl rüdgängig zu machen und 
eine Ausftattung desſelben auf feine Koften zu hintertreiben!. 
Ludwig und feine Gemahlin erhielten jedoch von dieſen Intrigen 
Kenntnis und ſuchten Lothar unjhädlich zu machen, indem fie 
ihn vom Hofe entfernten. Ende September oder Anfang Oktober 
829, nad dem Schluß des Wormſer Reichstags, auf welchem 
dem jungen Karl Mlemannien zuteil geworden war, fanbte 
Ludwig den ihm unbequem werdenden älteften Sohn nad) Stalien, 
um bier abermals perjönlih die Regierung zu übernehmen.? 
Gleichzeitig wurden ihm die Rechte eines Mlitregenten, die ihm 
825 zugeftanden waren, wieder entzogen ?, jo daß es ben Anjchein 
bat, als ob man ſchon damals mit dem Gedanken umging, ihn 
jeiner bevorzugten Stellung unter den Söhnen zu entkleiden und 
überhaupt auf Stalien zu befehränfen, um Karl ein noch größeres 
Erbteil zuwenden zu können. Vielleiht war es auch nur bie 


a Deo coronati Hludowici magni imperatoris a finibus Spoletanis 
seu Romania directi fuissemus nos Joseph episcopus et Leo comes 


missi ipsius augusti ... et coniunxissemus Romae, residentibus nobis 
ibidem in iudicio in palatio Lateranensi in praesentia domni Gregorii 
papae ...> 


' Nithardi histor. I, c. 3, p. 3. 

2 Ann. regni Francor, p. 177: «Hlotharium quoque flium suum 
finito illo conventu in Italiam direxit ...». Vita Hludowiei c. 43, 
SS, II, 632%, 

» Die letzte in beider Namen auögeftellte Urkunde ift vom 11, Sep- 
tember 829 batiert, die nächſte vom 14. Oltober nennt Ludwigs Namen 
allein (BM. 871, 372). 
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natürliche Folge davon, daß mit der Entjendung Lothars nad) 
Stalien feine Mitregierung im Frankenreich notwendigermweife 
aufhören mußte. Zur Ausführung gelangte jene Abſicht erft 
nad dem Miklingen der erften Empörung der Söhne!, bie 
Lothar auf kurze Zeit in den Befitz der gefamten Regierungs: 
gewalt gebracht hatte.? Auf dem Reichstag zu Aachen im Februar 
831, wo der Kaiſer über die Verſchwörer zu Gericht ſaß, wurde 
Lothar zur Strafe auf das Langobardenreich beſchränkt und nur 
unter der Bedingung dorthin entlaffen, daß er verſprach, ſich 
fünftig ohne Zuftimmung des Vaters in die Angelegenheiten 
des Frankenreiches nicht einmihchen zu wollen.” Erft biefe Ver— 
fügung, die Lothar an Italien fefelte, kam einer Überweifung 
bes Landes im Sinne eines Unterfönigreih8 glei, von ber 
bislang nicht eigentlich die Rede fein konnte.“ Sie bebeutete 
ferner die völlige Umftoßung der Thronfolgeordnung von 817°, 
die ſchon 829 durch die Vergabung bes Herzogtums Alemannien 
an Karl erjchüttert worden war. Denn mit der Beihränkung 
Lothars auf Italien fiel auch feine Oberherrſchaft über die Brüder 
fort, wenn man ihm auch ben Ffaiferlihen Titel, den er nun 
einmal befaß, nicht mehr entreißen konnte. Die veränderte Lage 


! Bol. Simfon, Ludwig db. Fr. I, 356 ff. 

* Die Urkunden wurben während biefer Zeit wieder im Namen 
beiber Kaifer auögeftellt (BM. 875—879). In BM. 880 und 881 vom 
7. und 18, Januar 831 find nur noch Lothars Regierungsjahre mitgezählt, 
während als Ausfteller wieder Qubwig allein erſcheint. 

® Nithardi histor. I, e. 3, p.4: «Lotharium quoque sola Italia 
contentum ea pactione abire permisit, ut extra patris voluntatem 
nihil deinceps moliri in regno temptaret». Ann. Bertiniani p. 3. Vita 
Hludowiei c. 46, SS. II, 634 ?°, 

+ Val, oben ©. 76. 

5 Bagl. Agobardi flebilis epistola (no 15), Epp. V, 22510: «Posten 
vero mutata voluntate convulsa sunt statuta et de litteris nomen 
omissum est, et in omnibus contraria attempta sunt». Vita Walae 
II, c.10, SS. I, 556 £. 
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ber Dinge ſpricht fi in der neuen Reichsteilung aus dem 
Anfange des Jahres 831 aus!, durch welche der Kaifer fein 
Verſprechen einlöfte, die Reiche der jüngeren Söhne zur Belohnung 
für ihre Beteiligung an feiner Reftituierung zu vergrößern? 
Die Reichseinheit wird im dieſer Urkunde ganz aufgegeben, an 
ihre Stelle tritt wieder das Teilungsprinzip. Indem jämtliche 
Länder diesſeits der Alpen unter die drei jüngeren Brüder zur 
Berteilung gelangten, ließ man Lothar ftillfehweigend — fein 
Name wird nicht genannt — im Befite bes italiſchen Reiches, 
Dieſe Beſchränkung des jungen Kaiſers wurde dann endgültig 
befiegelt durch feine Unterwerfung nad) der großen Empörung 
von 833/4 im Lager bei Blois. Er behielt nur Stalien, „wie 
ed einft des Kaiſers Bruder Pippin befeffen hatte” ®, alſo als 
Unterfönigreih, und mußte ſich eidlich verpflichten, ohne Ein- 
willigung des Vaters fein Reich nicht zu verlaffen und ſich jeder 
Einmiſchung in die Angelegenheiten des Frankenreiches zu ent: 
halten.“ Außerdem ſchwor er dem Vater Treue und Gehor— 


! Capit. II, no 194 (p. 20f.). — Simſon (Zubwig d. Fr. I, 387 
und Erf. VI, ferner II, 93 ff.) jeßt dieſe divisio regni in den Winter 
833 auf 834, Wedekind (Moten zu einigen Geſchichtſchreibern des deutichen 
Mittelalters. Hamburg 1821 ff. II, 441), Dümmler (DO. R. I, 62), Sidel 
(Acta II, 338) u. a. mit größerer Wahrieinlichfeit in den Anfang bes 
Jahres 831, Gegen Simfons Anſicht ſcheint mir vor allem der Umſtand 
zu ſprechen, daß in der genannten Urkunde Alemannien als Kernland bes 
jungen Karl erfcheint, welches feit 333 im Befit Ludwigs des Deutſchen 
war und diefem auch nad ber Reftitution des Water verblieb. Val. 
unten S. 124, Ferner erflärt Nitharb ausdrüdlich, da im Jahre 831 
die Reiche der jüngeren Brüder vergrößert wurden (histor. I, c.3, p. 5: 
s... quamquam eis regna, sicut promissum fuerat, aucta fuissent»), 
und daß fi Lothar mit Italien begnügen mußte (cf. oben S. 85 Anm. 3). 

2 Nithardi histor. I, c. 3, p. 4 und 5. 

’ Ann. Bertin., p. 9: «Et Hlothario quidem Italiam, sicut tem- 
pore domni Karoli Pippinus, germanus domni imperatoris, habuerat, 
concessit», 


*+ Nithardi hist. I, c. 5, p- 8: «(Lotharius) ea pactione novissime 
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jam.! Seinen Anhängern wurde e8 freigeftellt, mit ihm nad) Sta: 
lien zu ziehen?, und eine große Anzahl machte von dieſer Freiheit 
Gebraud, darunter die herporragenditen Männer des Reicha.? 
Nah dem Abzuge des Sohnes in fein Reid) ließ Ludwig Hinter 
ihm die Alpenpäffe ſperren“, um vor unliebfamen Überrafhungen 
von feiner Seite ſicher zu fein. 

So hat Lothar feit Ende 829 und endgültig jeit feiner 
Unterwerfung im Jahre 834 bie Regierung des Langobarben: 
reiches ununterbrochen bis zum Tode des Vaters geführt. In 
ben feiner Sendung von 829 zunächſt folgenden Jahren (bis 833) 
hat er troß der 830 eingetretenen Spannung im ganzen im 
Einvernehmen mit Ludwig und in Unterordnung unter ben 
väterlichen Willen regiert. Das lafjen ſchon äußerlich die Diplome 
Lothars* erkennen, deren Formeln feine Abweichungen von den 
während feiner erften Regentſchaft über Italien angewandten 
zeigen®, vielmehr bleibt im Titel Ludwigs Name bewahrt, und 
in der Datumzeile werden feine Jahre wie bisher an erfter 


proelium diremit, ut infra dies statutos Alpibus excederet, ac dein- 
ceps sine patris iussione fines Franciae ingredi non praesumeret, et 
extra patris voluntatem in eius imperio deinceps nihil moliri temp- 
taret. Quod et ita se et suos servaturos, tam isquam et sui sacra- 
mento firmaverunt», 

ı Thegani Vita c. 55, 58. II, 602?°: «Post haec iuravit Hlotharius 
patri suo fidelitatem, ut omnibus imperiis suis oboedire debuisset 
et ut iret in Italiam et ibi maneret, et inde non exiret nisi per 
iussionem patrie». Vgl. Ann. Bertin. p. 9/10 und Vita Hludowiei 
c. 53, SS. II, 639%. 

? Ann, Bertin,, p. 10: «Eum in Italiam regredi fecit cum his 
qui eum sequi maluerunt», Ann, Fuld. a. 834, p. 27. 

? Sie werden vor allem genannt Vita Hludowici c. 56, SS. II, 
6425. Vgl. Simfon, Ludwig d. Fr. II, 115. 

4 Vita Hludowiei c. 53, SS. II, 639", 

° BM. 1028—1036. 

° Dal. Mühlbacher, Datierung der Urkunden Lothars I, Wiener 
Sitz.Ber. 85, 471 ff. 
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Stelle geführt. Im übrigen wird die Anerkennung der väter: 
lihen Obergewalt durch Lothar am beften dadurch erwieſen, daß 
er, zweifellos auf Befehl Ludwigs!, 831 und 832 im Franten- 
reich erſchien“, um als Vafall? des Vaters an den Reichatagen 
diefer Jahre teilzunehmen. Doch wird man deshalb den bireften 
beitimmenden Einfluß des alten Kaiſers auf Italien nit zu 
hoch einihägen dürfen; Lothar zeigte fih wohl im allgemeinen 
dem Bater fügjam, meil er dadurch feine Ausfichten für Die 
Zukunft wieder zu verbeffern hoffte. Als ein deutlicher Beweis 
für die immer jelbftändiger ſich geftaltende Herrſchaft Lothars 
darf es gelten, daß die Regierung Italiens jebt, ſoweit wir 
fehen, ganz ausfhlieglih in jeiner Hand lag. Gerade damals 
ſuchte eine Reihe italiſcher Stifter um Beftätigung ihrer früher 
von Ludwig erlangten Privilegien bei ihm nad.* Bon irgend: 
welchen Eingriffen des Vaters vermögen wir nichts nachzuweiſen, 
abgejehen von einer Urkunde vom 1. April 831 für das Klofter 
©. Vincenzo am Bolturno in Benevent?, die fih aber durch 
verzögerte Ausfertigung erklären läßt oder einen Verſuch des 
alten Kaiſers darftellen kann, feine Autorität über Italien zu 





ı Denn nur mit Genehmigung Lubwigs durfte er fränkiſchen Boben 
betreten. Vgl. oben. 

2 Ann. Bertin. a. 831, p. 3: eIpse autem circa Kalendas Mai nd 
Ingulehem veniens, Hlotharium illie ad se venientem honorifice 
suscepit». L.c.a. 832, p. 4: «Statutum est, ut generale placitum in 
Aurelianis civitate ... habendum denunciaretur, illucque Hlotharium 
... de Italia ... ad Aquis venire pariterque cum patre ad condietum 
placitum pergere». L.c.p. 5: «Mogantiam venerunt; ubi et Hlotharius 
patri occurrit». 

3 So wurbe das Berhältnis Lothars und feiner Brüder zum Water 
aufgefaßt, wie eine Stelle der Vita Walae (II, c. 17) deutlich zeigt, wo 
Ludwig ben Söhnen vorhält (SS. II, 563°”): «Mementote etiam quod 
mei vasalli estis, mihique cum iuramento fidem firmastie». 

* BM. 1029, 1032, 1033, 1035, 

> BM. 887, 


Das Unterlönigtum unter Ludwig bem Frommen. 89 


bewahren." Die gefamte urkundliche Überlieferung für das 
Langobardenreich knüpft vielmehr feit diefer Zeit an den Namen 
Lothars an.” Er erjheint im Befi aller Hoheitsrechte, auch 
ber widhtigften, denn er verleiht Immunitäten“ und verfügt 
ſowohl über die Klöfter und Abteien* als vor allem über die 
Bejegung der Bistümer feines Reiches, wie daraus hervorgeht, 
daß er der Kirche von Aquileja die kanoniſche Wahl ihres 
Patriarchen urkundlich gemährleiftet.° Ebenſo lag die Geſetz— 
gebung für das italifhe Reich nun allein in der Hand jeines 
befonderen Herrſchers. Während die legislatoriſche Tätigkeit 
Ludwigs bes Frommen im Hauptreih nad 829 gänzlich zum 
Stilfftand kam“, befigen wir von Lothar noch aus dem Jahre 
832 zwei Kapitularien?, von denen das eine Beitimmungen 
Karls des Großen und Ludwigs von neuem einjchärft, das andere 
eine Anweiſung für die Königsboten enthält. 

Den völligen Bruch zwiſchen beiden Kaiſern rief jedoch dann 
die zweite Empörung der Söhne von 833/4 hervor, die Qudwig den 
tiefften Demütigungen ausſetzte und den Erftgeborenen für immer 
feinem Herzen entfremden mußte. Lothar, durch die neuerliche 
Beſchraͤnkung ſchwer verleßt, zog ſich grollend im jein Reich zurüd 


— — — — 


I Del, BM. 1027a. 

2 In dieſe Periode (829-833) gehören BM. 1028—1036, 

s 3. B. BM. 1028. 

* BM. 1028, 1032, 1036 (Privilegien über freie Wahl bes Abts, 
bezw. ber Abtiſſin). 

5 Muratori, Ant. Ital. V, 977 (BM. 1033): «Per quod constituimus 
atque perenniter firmum fore volumus, ut memoratae civitatis clerus 
et populus licentiam habeant secundum institutionem canonicam 
eligendi sibi pontificem». 

6 Die brei Wormſer Kapitularien Ludwigs vom Auguft 829 (Capit. 
II, no 191—193) find die lebten geblieben. Sie galten auch für Italien, 
wie ihre Aufnahme in die italifchen Geſetzeshandſchriften beweift. Bl. 
Boretius, Die Kapitularien im Langobarbenreid,, S. 148, 

” Capit. II, no 201, 202 (p. 59 ff.). 
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und nahm bier eine troßige Haltung ein, obwohl er dem Vater 
Treue und Gehorſam eidlich hatte geloben müflen. Sein Hof war 
in der Folgezeit der Sammelplat der Gegner des alten Kaifers, 
welche fi} ihm bei jeinem Abzuge nad Italien zum großen Zeile 
angeſchloſſen hatten! Selbſt Biſchöfe, die fih Ludwig gegen: 
über ſtark fompromittiert hatten, ließen ihre Site im Stich und 
folgten dem Sohne.? Dieſer ftattete feine Anhänger in Italien 
reihlih mit Kirchengut aus und 30g zu dieſem Zwecke zum hohen 
Verdruß des Vaters namentlich auch die Befigungen der fränkischen 
Kirchen im Langobardenreich ein?, während er diejenigen Bifchöfe 
und Grafen, die 833 Ludwigs Partei ergriffen hatten‘, bes 
Landes verwies.” Ber ihm fuchte auch der jüngere Ludwig, 
ala er fih dur die maßloje Bevorzugung Karla bedroht fühlte 
(838), Rat und Unterftügung. Der alte Kaifer war zu ſchwach, 
diefen Troß zu breden, zumal er bei der Begünftigung des 
jüngften Sohnes und feiner ſchwankenden Haltung auch der 
beiden andern Söhne keineswegs ſicher war, die in ihren Stammes: 
fönigtümern eine ziemlich konſolidierte Macht beſaßen. Diefe 
Verhältniffe ermöglichten eine völlig unabhängige Herridaft 
Lothars in Italien und erklären es, wenn wir feine Stellung, 

ı Bal, oben S. 87 Anm. 3. 

2 Flodoardi hist. eccles. Remensis II, 20, 88. XIII, 471/2. Bal. 
Simjon, Ludwig db. Fr. II, 116. 

° Bal. unten 6.93 Anm. 5 und ©, 94 Anm. 1. 

* Ann. Bertin. a. 854, p. 8/9. 

5 So gelangte Biſchof Ratold von Verona nicht wieder in ben Be— 
fit feines Bistums, denn wir finden ihn no im Juni 838 zu Nimmegen 
anwejend (Dronfe, Codex diplom. Fuldensis p. 226, no 513), Ebenfo 
erhielt auch Markgraf Bonifazius von Zuscien die Grafſchaft Lucca nicht 
zurüd, ba er 838 von Kaifer Ludwig als Mifjus nad) Septimanien ent« 
ſandt wurde (Vita Hludowici c. 59, SS. II, 644'9). Pippin, der Sohn 
König Bernhards von Italien, begegnet uns 840 unter den neuftrifchen 
Großen (Nithardi histor. TI, c. 3, p. 15). 


* Ann. Bertin., p. 15: «Imperatori sermo innotuit, Hlodowicum 
fratris Hlotharii intra Alpium septa colloquium expetisse>, 
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bie rehtlih nur eine unterkönigliche und vafallitiihe war!, in 
Wirklichkeit in eine ſouveräne Gewalt ſich verwandeln jehen, 
die jedem Eingriff Ludwigs entwuchs. 

Lothars Regierungstätigkeit dieſer letzten Periode liegt una 
zunähft in zahlreichen Urkunden vor?, in denen er wie bereits 
ſeit 830 über fämtliche ftaatlichen Rechte verfügt. In ihnen fommt 
die Wandlung ber Verhältniffe dadurd zum Ausdrud, daß feit 
der Empörung von 833 in den fyormeln jede Beziehung auf 
ben Vater und damit das hauptſächlichſte Zeichen der väterlichen 
Oberherrſchaft ſchwindet.“ Lothar datiert fortan lediglich nad 
den eigenen Regierungsjahren und vertaufcht den alten Titel mit 
einem neuen, ber ihm eine höhere Majeftät verleiht: Hlotharius 
divina ordinante providentia imperator augustus. Es ift 
derjelbe, den bislang Ludwig ſelbſt geführt hatte. Auch in der 
Leitung der Kanzlei tritt ein Wechjel ein‘, was wohl mit ben 
Ereigniffen von 833/4 in Verbindung gebradt werden muß. 
Nur die italiihen Privaturfunden Halten an ber einmal an- 
genommenen Meile der Datierung nad beider Jahren feft?, 
mehr der rechtlichen als der tatſächlichen Lage der Dinge 
entiprechend. 

Zur Aufrehterhaltung von Recht und Ordnung im Lande 
bat fih Lothar in großem Umfange des Inftituts der Miſſi 
bedient, denen gleichzeitig auch die Aufficht über die verjchiedenen 





1 Bol. oben S. 72 Anm. 2, 87 Anm. 1, 88 Anm. 3, 

2 Hierher gehören BM. 1037—1067. 

3 Beifpielöweife Cod. dipl. Langob. no 121, 123—125, 128, 130 etc. 
Dal, Muhlbacher, Die Datierung der Urkunden Lothars I, Wiener Siß.: 
Ber. 85, 480 ff. 

4 Ebenfo wie bei dem jüngeren Qubwig. 

5 Cod. dipl. Langob. no 117, 118, 120, 122, 127, 129, 131 ete. 
Memorie di Lucca V, 2, no 524—573, Auch in Gerihtöurfunden von 
Königsboten werden beider Jahre gezählt, 3. B. Muratori, Ant. Ital. II, 
979 und V, 923, 
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Beamten der Bezirks: und Domänenverwaltung oblag. Wir 
lernen eine ganze Reihe von Königäboten teils aus ihren Gerichts: 
urkunden, teils aus Diplomen Lothard weſentlich bei Ausübung 
ihres richterlihen Amtes Tennen. Auch die Umgebung des 
jungen Kaiſers und die Beamten der Hof: und Staatöverwaltung 
treten jeßt jehärfer hervor. Unter feinen Beratern nehmen 
naturgemäß jeine Anhänger unter ben fränkiſchen Großen, bie 
ihm nad Italien folgten, die erfte Stelle ein. Der bedeutendite 
von ihnen war zweifellos Abt Wala, der auch mit der Führung 
ber wichtigen Geſandtſchaft betraut wurde, die Lothar 836 zum 
Vater jandte, aber bald darauf aus dem Leben fchied.? Neben den 
Grafen Hugo von Tours, dem Schwiegervater Lothars, und 
Lambert von Nantes? wird als bejonders einflußreich ein gewifler 
Graf Leo bezeichnet‘, der uns aud als Königsbote begegnet.° 
Als Pfalzgraf ericheint im Langobardenreih Graf Maurin‘, 
als Pfalzkaplan wird Ruktald' genannt, während die Kanzlei 


ı % hebe hervor: Muratori, Ant. Ital. V, 923 (Bifhof Agiprand 
von Florenz u, a.), 1.c. I, 459 und II, 979 (Graf Aghanus u. a.); Cod. 
dipl. Langob. no 123 und 126; Memorie di Lucca V, 2, no 564 
(Bifhof Roding und Pfalzgraf Maurin); M. J. 8.6. II, 450 Mr. 2: 
Grafen Leo und Johannes). 

2 Vita Hludowiei c. 55, SS. II, 641': «(Adfuere missi a filio... .) 
inter quos etiam Wala primus adfuit». Thegani Vitae contin., SS. II, 
603°, Vgl. Ann. Bertin. a. 836, p. 13: «Tunc etiam Walo abba, cuius 
consiliis Hlotharius plurimum utebatur, in Italia obiit». 

® Ann. Bertin. a. 837, p. 14: «Et Landbertus, fautorum Hlotbarii 
maximus, et Hugo, socer illius, defunctus». 

* Vita Hludowieci c. 56, SS. II, 641: «Hlotharius . .. misit Leo- 
nem, qui tum apud illum loci magni habebaturs>. 

M. J. O. 6. I, 450. 

° Memorie di Lucca V, 2, no 564 (p. 337): «Maurinus comes 
palacii». Cod. dipl, Langob. no 123 (p. 219): «Maurinus, comes 
palatii nostri». 

” Cod. dipl. Langob. no 123 (p. 219): «Ructaldus, sacri palatii 
capellanus noster>. 
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von Agilmar! geleitet wurde, dem jpäteren Erzbiſchof von Vienne. 
Endlich geſchieht in einem Diplom aud ber italiichen Hofkammer 
Erwähnung.? 

In den auswärtigen Angelegenheiten jehen wir Lothar 
nunmehr ebenfalls ganz unabhängig jhalten. So ſchließt er im 
Anfange bes Jahres 340 aus eigener Machtvollkommenheit einen 
Staatövertrag mit der Republik DBenedig?, der neben Bes 
flimmungen über den gegenjeitigen Hanbelöverfehr ein Bündnis 
gegen feindliche Slavenftämme vereinbart und dem jungen Kaifer 
die Hülfe einer venetianiſchen Flotte fichert. Ferner erkannten 
die benadhbarten, unter fränkiſcher Oberhoheit ftehenden ſlaviſchen 
Völkerſchaften jet nicht mehr wie ehedem das Oberhaupt des 
Hauptreiches, fondern den Herricher Italiens als ihren Ober- 
berrn an, wie aus einer Urkunde des Herzogs Tirpimir von 
Kroatien hervorgeht, die nach ber Herrihaft Lothars datiert ift.* 
Der Papft war völlig in feiner Gewalt. Zur Befriedigung 
jeiner fränkfifhen Anhänger zog Lothar außer Gütern anderer 
Kirchen auch die der römiihen in großem Umfange ein’, ohne 
daß es dem Papſt möglich geweſen wäre, es etwa durch Ludwigs 
Dermittlung zu verhindern. Sogar den geſandtſchaftlichen Verkehr 
zwijchen der Kurie und feinem Vater juchte Lothar abzufchneibden, 
indem er päpftliche Geſandte durch Drohungen zur Umkehr zwang.® 





ı Cod. dipl. Langob. no 121, 123—125, 128 etc. 

? Cod. dipl. Langob. no 123 (p. 219): «ad cameram nostram 
deportandam>. 

® Capit. II, no 233, p. 130 ff. 

* BM.1056a. Die Urkunde trägt die Datierung: «Regnante in 
Italia piissimus Lothario, Francorum rege». 

5 Vita Hludowiei ce. 55, SS. II, 641'?: «Nuntiatum est impera- 
tori, eo quod ... maximeque ecclesiam sancti Petri ... homines 
eius crudelissima clade vexarent». Vgl. Ann. Bertin. a. 837, p. 13: 
«Iter suum Romam defensionis sanctae Romanae ecclesine atque ora- 
tionis gratia indixit». 

° Vita Hludowici c. 56, SS. II, 641*%; «Hlotharius porro ut audi- 
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Daß überhaupt der Einfluß des alten Kaijerd auf Italien feit 
dem Jahre 833 völlig auszufcheiden ift, indem feinen Anordnungen 
und Befehlen nicht nur Gehör verfagt, ſondern aud) ihrer Durch— 
führung mit offener Gewalt Widerftand entgegengejeßt wurde, 
wird uns am beiten aus den Verhandlungen deutlich, die zwifchen 
beiden Kaijern in den Jahren 836/7 geführt wurden. Ludwig 
richtete damals an jeinen Sohn das Verlangen, bie eingezogenen 
Befigungen der fränkifhen Kirchen in Italien ihren rechtmäßigen 
Eigentümern zurüdzugeben und feine aus Italien vertriebenen 
Anhänger wieder in ihre Site einzufegen!, vermochte aber 
dieſe Forderungen nicht durchzufegen, denn Lothar ftellte Bes 
dingungen und erflärte überdies, fie nur zum Zeil erfüllen zu 
fönnen.? Als nun ber alte Kaiſer bald darauf erfuhr, daß 
aud die römiſche Kirche unter ben Eingriffen Lothars und feiner 
Großen ftark zu leiden habe?, entihloß er fih, auf das höchſte 
empört, an der Spibe eines Heeres?! nad) Italien zu ziehen, um 
die in Frage ftehenden Angelegenheiten perfönli zu ordnen, 
vor allem der Kurie zu ihrem Rechte zu verhelfen. Er jebte 
den Sohn von feiner Abſicht in Kenntnis und forderte ihn auf, 








vit memoratorum episcoporum ad domnum imperatorem adventum, 
misit Leonem — qui tum apud illum loci magni habebatur — Bo- 
noniam, qui magno intentato terrore ultra progredi episcopos pro- 
hibuit>. 

! Ann. Bertin. a. 836, p. 12: «Quaesitum est de restitutione 
rerum ecclesiis Dei in Francia constitutis, quae in Italia sitae a 
suis pro libitu fuerant usurpatae; verum et de episcopis atque co- 
mitibus, qui dudum cum augusta fideli devotione de Italia venerant, 
ut eis et sedes propriae redderentur»., 

®? Ann. Bertin., p. 12: «Ad haec Hlotharius per missos suos, 
oppositis quibusdam conditionibus, non in omnibus se assentiri posse, 
mandavit». Vgl. oben ©. 90 Anm. 5. 

s Vita Hludowiei c. 55, SS. II, 64113; vgl. S. 93 Arm. 5. 

* Thegani Vitae contin., SS. II, 604!: «Anno vero 24. praenun- 
ciavit imperator, ut cum omni exercitu voluisset ire Romam cum 
filiis suis Pippino et Hludowico ...», 
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ihn mit der jhuldigen Ehrfurdt zu empfangen und für feine 
und feines Heeres Aufnahme und Verpflegung bie nötigen Vor— 
fehrungen zu treffen.! Lothar verſprach fich von diefem Romzuge 
des Vaters nichts Gutes; er wußte, daß er lediglich gegen ihn 
jelbft gerichtet war, und beantwortete die väterlichen Befehle ba: 
mit, daß er die Alpenpäffe durch ftarke Befeftigungsanlagen 
iperren ließ, um Ludwig den Übergang zu vermehren.” Doc 
hätte e8 dieſer Maßregel nicht bedurft, denn die Abficht des 
alten Kaiſers gelangte infolge eines Normanneneinfalles in 
das fränkiſche Reich überhaupt nicht zur Ausführung.? 

Mit voller Klarheit laſſen unſere Darlegungen erkennen, 
daß Lothars Herrſchaft in Italien während dieſer letzten Periode 
(ab 833) in jeder Hinfiht, felbft nominell, durchaus jelbftändig 
und unabhängig war, daß Ludwig dem Sohne jo gut wie 
machtlos gegenüberftand. Der Zujammenhang des italifchen 
Reiches mit dem fränkischen war damals tatſächlich aufgehoben. 
Für die wirkliche Lage ber Dinge blieb ſicherlich auch die äußer- 
liche Verjöhnung, die 839, ein Jahr vor dem Tode Ludwigs, 
endlich zuftande fam, und das heuchleriſche Bekenntnis der Reue, 
das Lothar bei diefer Gelegenheit ablegte, ohne Bedeutung, da 
ed lediglich aus eigennüßgigen Abfichten geichah, und Lothar an 
Aufgabe irgendwelcher Rechte nicht dachte. Aus dem Unter- 
fönigtum hatte fih ein der Sache nad jelbftändiger Staat 
entwidelt. 


ı Ann. Bertin. a. 837, p.13: «Imperator... mense Maio ad 
Theodonis villam veniens et dona annualia recipiens, iter suum Ro- 
mam defensionis sanctae Romanae ecclesiae atque orationis gratia 
indixit, directis interim ad Hlotharium legatis, monentibus, ut eum 
paterna reverentia susciperet atque itineris apparatum decenter opor- 
tuneque procuraret>. ®gl. Vita Hludowici c. 55, SS. II, 641. 

2 Ann. Bertin,. p. 14: «Hlotharius autem clusas in Alpibus muris 
firmissimis arceri praecepit». 

® Vita Hludowici c. 55, SS. II, 6412. Ann. Bertin., p. 13. 

* Ann. Bertin. a. 839, p. 20. 
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4. Aquitanien unter Pippin I. (814—838). 


Gleichzeitig mit Lothar wurde auf dem Aachener Reichstage 
des Jahres 814 der zweite Sohn des Kaijers, Pippin, gleichſam 
als Nachfolger jeines Vaters mit Aquitanien ausgeftattet. Wahr: 
ſcheinlich hat auch Pippin ſchon damals, nicht erft 817, Die 
förmliche Königsherrihaft mit dem Königstitel übertragen er: 
halten, wie es im Gegenſatz zu Simſon von Lothar bereits 
nachgewieſen werden konnte.“ Bezüglid Pippins ſtützt fi 
Simfon? vor allem auf den Wortlaut der ordinatio imperii?, 
ſowie auf den Bericht der Reihsannalen* über die Ereignijje 
bes Reichätages zu Wachen im Jahr 817, wonach es allerdings 
den Anſchein hat, als ob die Übertragung der Königswürde an 
Pippin erft Hier erfolgt wäre. Doch wird Pippin in anderen 
gleichzeitigen Quellen bereit? vor 817 als König bezeichnet?, 
und wir haben Grund, ihren Angaben Glauben zu ſchenken, 
weil fie dur ein Diplom Pippins aus dem Jahre 816 beftätigt 
werden. In diefem Diplom, das leider nit im Original 





! Bol. oben ©. 60f. 

2 Qubwig d. Fr. I, 28. 

® Capit, I, 271®; «Ceteros vero fratres eius, Pippinum videlicet 
et Hludowicum aequivocum nostrum, communi consilio placuit regiis 
insigniri nominibus et loca inferius denominata constituere ...». 

* Ann. regni Francor. a. 817, p. 146: «... caeteros reges appel- 
latos unum Aquitaniae, alterum Baioariae praefecit>. 

5 Vor allem Ann. Xantenses zu 814, SS. II, 224°: «Tunc demum 
ille imperator constituit filium suum regem super Equitaniam Pip- 
pinum». Chronicon Moissiacense, SS. I, 311°: «Et III. Kalend. 
Augusti habuit consilium magnum in Aquis, et constituit duos filios 
suos reges Pippinum et Clotarium, Pippinum super Aquitaniam et 
Wasconiam, Clotarium super Baioariam». Ann. Laurissenses min., 
cod. Fuld., SS. I, 12219: «,.. et illuc venit ... alius filius eius, id 
est Pippinus, rex Aequitaniorum», 

° Abgebrudt bei Baluze, Capitularia regum Francorum (Paris 
1677) II, col. 1391 (App. no 13), banad) Histoire gen. de Languedoc 
II, Preuves col. 111 und Gallia Christ. XIII, Instrumenta col. 263. 
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erhalten ift, deſſen Echtheit inhaltlih und formell aber kaum 
bezweifelt werden kann, beurfundet ein König Pippin die durch 
ihn geihehene Wiederherftellung des zugrunde gegangenen 
Klofterd Soröze im Bau von Touloufe und ftattet e8 aufs neue 
mit Gütern aus. Daß e3 ſich hier niht um den Vater Karls 
des Großen handeln fann, wie man angenommen hat!, geht 
deutlih aus der Sprade und den Formeln der Urkunde hervor 
und wird in der Gründungsgefhichte des Klofiers in der Gallia 
Christiana ausführli bdargetan.” Andrerſeits kann aud 
Pippin II. nit in Frage kommen, denn erftens findet fi in 
einer anderen alten Kopie im Cartulaire de Sorèze bem 
Regierungsjahr Pippins dasjenige feines Water Ludwig vor: 
gejeßt?, zweitens war das Klofter bereit3 im Jahre 817 wieder 
aufgebaut, da ihm am 27. April 817 aud) Kaifer Ludwig eine 
Schenkung zumwendet.* Folglich muß die Urkunde in der Zeit 
zwiſchen 814, wo bie Überweiſung Aquitanien an Pippin 1. 
erfolgte, und 817, wo das Klofter wieder beftand, ausgeſtellt 
fein, und dazu paßt die Datierung nad) dem zweiten Jahr 
Pippins (= 816) vortrefflih.” Damit wäre aber der Beweis 
erbracht, daß Pippin die förmliche Königsherrihaft nicht erft 
817, jondern ſchon 814 übertragen wurde. Die Verfügung des 
Haudgefeßes von 817 würde demnach hinſichtlich Pippins als 


ı Baluze ]l. c. 

® Gallia Christ. XIII, col. 356. 

> Bol. Gallia Christ. XITI, 356. Damit fällt au ein Grund, bie 
Urkunde formell zu beanftanden, fort; bie übrigen Diplome Pippins 
haben beide Zeitangaben, 

“ BM. 644, Das Klofter findet fih auch in ber fogenannten No- 
titia de servitio monasteriorum (Capit. I, 350) aufgeführt, bie aber 
neuerdings für eine Fälſchung gehalten wird (Püdert in Sig.-Ber. d. Kgl. 
Sächſ. Geſ. d. Will. phil.-hiftor. Klaſſe Bd. 42, 46). 

5 Die fehlerhafte Indiltion wird auf Rechnung des Kopiſten zu 
ſetzen ſein. 

Elten, Das Unterfönlgtum d. Merovinger u, Karolinger. 7 
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eine gejehlihe Sanktionierung des Aktes von 814 aufzufaflen 
fein und nur für den jüngeren Ludwig genau zutreffen, dem 
ja tatjächlich erft damals ein Reich überwiefen und der Königs» 
titel beigelegt wurde. 

Der Umfang des aquitaniihen Reiches erfuhr durch die neue 
Thronfolgeordnung eine Veränderung gegen früher. Es wurden 
einerjeit3 die drei burgundiihen Grafihaften Autun, Nevers 
und Avallon Hinzugefügt, andrerſeits aber Septimanien oder 
Gotien bis auf die Grafſchaft Carcaffonne davon Losgelöft.! 
Mit der Trennung Septimaniend von Aquitanien war ſchon 
infolge ihrer Lage notwendig aud die ber ſpaniſchen Mark 
verbunden, die im Norden nur von Septimanien her bequemen 
Zugang bot, während fie vom eigentlichen Aquitanien durch 
hohe und ſchwer paffierbare Gebirgsketten geihieden war, Wir 
jehen denn aud in den Quellen, daß bie Angelegenheiten dieſer 
Mark den Kailer in Hervorragendem Maße beihäftigen und 
ein Hauptftüd der Verhandlungen der fränkiſchen Reichstage 
bilden.” Sicderlih war es Ludwigs Abfiht, für den Schuß 
der Reichsgrenzen gegen die Sarazenen ſelbſt Sorge zu tragen, 
die ihn veranlaßte, dieje Gebiete unter die eigene Verwaltung 
zu nehmen. An den Beſitz Septimaniens aber war vor allen 
Dingen die Möglichkeit einer Kriegführung größeren Stils 
geknüpft, da die weftlichen Pyrenäenübergänge für kriegeriſche 
Unternehmungen nur wenig in Betracht kamen. 


! Ordinatio imperii cap. 1, Capitularia I, 2712: «Volumus ut 
Pippinus habeat Aequitaniam et Wasconiam et marcam Tolosanam 
totam et insuper comitatos quatuor, id est in Septimania Carcassen- 
sem et in Burgundia Augustudunensem et Avalensem et Niver- 
nensem»., 

2 Bol. Ann. regni Francor. p. 152, 154, 172, 173, 174, vor allem 
p. 169: «Interea Pippinus rex ... ut iussus erat, cum suis optima- 
tibus et Hispaniei limitis custodibus ... Aquisgrani venit». Ann, 
Bertin. p. 11. Capit. I, no 132 und 133 (p. 261 ff.). 
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In fpäterer Zeit wurde auch die Grafſchaſt Anjou an 
Pippin übertragen !; fiher befand fie fich jeit dem Jahre 835 
in jeinem Befig, wie uns verjchiedene Urkunden Pippins zeigen?, 
in denen er über Güter und Rechte im Anjou verfügt. Es 
darf als jehr wahrjcheinlich gelten, daß er die genannte neuftrifche 
Grafſchaft und mit ihr vielleicht noch einige andere Gebiete im 
Sabre 834 zur Belohnung feiner Bemühungen für die Wieder: 
einjegung des Vaters erhielt. Ob ihm aber bei dieſer Belegen: 
heit ganz Neuftrien, d. h. alle Lande zwiſchen Seine und Loire 
zufielen, wie Dümmler annehmen will?, muß bezweifelt werden. 
Die von ihm herangezogene Stelle der Reidhsannalen* drüdt 
keineswegs ein Befigrecht Pippins auf die fraglichen Gebiete aus, 
jondern bejagt nur, daß die Vergabung eines Teiles von Neuftrien 
an ben jungen Karl mit Zuftimmung feines Bruders geſchah. 
Dieje jhien wohl deshalb vor allem nötig, weil Pippin damals 
zum künftigen Beſchützer Karls auserjehen war? und naturgemäß 


ı Translatio S. Mauri c. 15, A. SS. O. 8. Ben. IV b, 173: « Augustis- 
simae recordationis Ludowicus Pippino filio suo cum reliquis quae 
magnitudini celsitudinis illius visa sunt, etiam Andecavensem con- 
tulit comitatum, cum abbatiis et fiscis in eodem pago sitis ...» Ob 
bier unter «reliquis> nod andere Gebiete zu verſtehen find, die Pippin 
erhielt, und welche es waren, ober ob es fih um andere Dinge handelt, 
entzieht fi) unferer Kenntnis, doc vol. gleich unten, wa8 über bie Graf» 
ſchaft Beziers gejagt ift. 

2 Tardif, Monuments historiques (Paris 1866) no 128 vom 26. Of: 
tober 835, ferner Bouquet VI, 674 f. (no 16 unb 17); Gallia Christ. XIV, 
Instrumenta col. 144; Champollion-Figeac, Documents hist. inédits 
(Paris 1841 ff.) III, no 12. 

O. R. J, 6. 82 (Anm. 2) und 101. 

* Ann. Bertin. a. 838, p. 15: «Imperator ad placitum suum ge- 
nerale ... in Carisiaco venit. Quo Pippino paternis obsequiis as- 
sistente atque favente, fratri Karolo, tunc cingulo insignito, pars 
Niustriae ad praesens data est». 

5 Vgl. Vita Hludowici c. 59, SS. II, 644°? (Itaque domnus impe- 


rator inter filios quantum sibi posse fuit, coagulo benivolentiae fir- 
7* 
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in einer jo wichtigen Sache feine Zwietracht zwiſchen ihnen 
herrichen durfte. Unter dieſen Umſtänden muß e3 an ſich jchon 
unmöglich erjcheinen, daß man den jungen Karl auf Koften 
feines Beſchützers ausftattete, wie e8 die Anſicht Dümmlers als 
Borausjegung verlangt. Dagegen hat Pippin damals vielleicht 
noh die Grafihaft Beziers in Septimanien erhalten, die im 
Jahre 838 augenjheinlih in feinem Beji war, da er hier 
Hoheitsrehte ausübte, indem er der Abtei Joncels mehrere 
Beſitzungen ſchenkte und ihr das Recht der freien Abtwahl mit 
Königsſchutz verlieh.! 

Gegen Ende des Jahres 814, in dem die Zumeilung 
Aquitaniens an ihn erfolgte, hat Pippin fih in fein Neich be: 
geben, denn er datiert in feinen Urkunden feine Herrigaft nad 
einem Epochentage, der in den November oder Dezember 814 
fällt.” Die Stellung des jungen Königs war jedoch im Anfange 
offenbar nur von geringer Bedeutung. Seine Jugend und 
Unerfahrenheit machten es notwendig, daB der Vater ihm eine 
Anzahl von Männern fränfiiher Herkunft beiordnete, um ihn 
in fein Herriheramt einzuführen und ihm als Berater bei der 
Erledigung der Regierungsgejhäfte zur Seite zu ftehen.” Unter 





mato ...). Auch Hatte Pippin felbft eventuell hier eine Erweiterung 
feines Reiches erwarten lönnen. 

! Bouquet VI, 676 (no 18): «Et per nostram etiam auctoritatem 
monachi ibi Deo servientes liberam semper habeant potestatem ex 
se ipsis abbates eligere ...». Hingegen gehörte beifpielsweife ber pagus 
Narbonensis nidt zu Pippins Reid, wie auß Bouquet VI, 678 (no 21) 
hervorgeht. 

2 ®al. BM.528a. Noch nicht umgeſetzt find die Jahre Pippins am 
1. November, 25, November und 25. Dezember, umgejeht dagegen am 
24. November, 22, Dezember und 13. Januar, Das Hauptgewidt ift 
hier auf die Urkunde vom 22. Dezember 825 (Bouquet VI, 664) zu legen 
mit ber Datierung: «Data XI. Kal. Januarii, anno XII. imperii domni 
Ludowici serenissimi augusti et eodem regni nostri». 

® Vita Hludowici cap. 61, SS. II, 645°°: «Et ut talem Pippinum 
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diefen Umftänden ift es jehr erflärlih, wenn der Kaiſer die 
Leitung des aquitaniihen Reiches zunächſt noch im meiteften 
Umfange in der eigenen Hand behielt, wie es vor allem bie 
urkundliche Überlieferung beweift. Während uns aus ben erften 
zehn Negierungsjahren Pippins nur zwei Diplome desjelben 
vorliegen!, befigen wir von Ludwig deren 25, in denen er über 
Güter und Hoheitsrechte aller Art im Bereiche des aquitaniichen 
Reiches verfügt.” Er urkundet aljo nod fait ausſchließlich für 
das Neich feines Sohnes, von deilen Regierung aud ſonſt aus 
diefer Zeit nur jehr geringe Spuren vorhanden find. Wir er: 
fahren von ihm lediglih, daß er 819 auf Befehl des Kaijers 
die Wasken mit Erfolg befämpfte?, und daß er 822 von ihm 
vermählt und aufs neue nad Aquitanien entlaffen wurde.“ 
Abgejehen davon, daß Pippin nunmehr ein reiferes Alter 
erlangt hatte, mag es mit dieſer Vermählung und der damit 
gegebenen Einrichtung einer geordneten Hofhaltung? in Zu: 
fammenhang fiehen, daß wir ungefähr jeit dieſer Zeit eine ent: 
Ihiedene Wandlung bezüglich der Ausübung der Negierungs: 
rechte im aquitanifchen Reiche eintreten jehen. Denn während 
fortan Ludwig nur noch vereinzelt urkundet“, gehen die aquita— 
niſchen Privilegien nun im wejentlichen, jeit 833 jo gut wie 


patrem eius (sc. Pippini II.) facere possent, pene omnes qui ob custo- 
delam illius missi erant, sicut sibi olim a patre Carolo dati fuerant...». 

! Gallia Christ. XIII, Instrumenta col. 263 und Bouquet VI, 
663 (no 1). Ein volljtändiges Verzeichnis der Urkunden Pippins mit An— 
gabe des Abdruds gibt Rene Giard, Bibl. de l’e&cole des chartes 
t. 62, 510 ff. 

? BM. 547 beginnend, bis 797. 

® Ann. regni Francor. p. 151/2. 

* Ann. regni Francor. p. 159. 

5 Bol. Hellmann, Die Heiraten der Karolinger (Feitgabe für Heigel, 
Münden 1903), ©. 86f. 

6 BM. 843, 875, 907, 913, 967 (855 nicht genau batierbar). 
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ausihließlih, vom Aaquitanierfönig jelbft aus!, der aud im 
übrigen feitdem in ben Quellen ftärfer hervortritt. Wir werden 
demnah annehmen dürfen, daB etwa feit der Vermählung 
Pippins, fiher jeit dem Jahre 825, der Kaijer fi von der 
Verwaltung Aquitaniens zurüdzog und fie nunmehr feinem Sohne 
überließ. Nur noch in bejonderen Fällen traf er bier aus 
eigener Machtvollkommenheit Entiheidungen und bradte jo die 
Oberhoheit zum Ausdrud, die er über feine Söhne beanſpruchte?, 
und die Pippin in Aquitanien abgefehen von den Zeiten ber 
Empörungen von 830 und 833 bis zu feinem Tode bat ans 
erkennen müſſen. 

Wenngleih Pippin in den erften Jahren feines Königtums 
das Recht der Urfundenausftellung nur in jehr geringem Um— 
fange ausübte, wohl weil man fi wegen feiner Jugend zur 
Erlangung von Privilegien zunächſt noch meift an die höhere 
Autorität des Kaiſers wandte, jo geht doch aus den uns von ihm 
überlieferten Diplomen hervor, daß er ſchon von Anfang an im 
Belize aller königlichen Rechte war. Bereits in den erften 
Jahren war er befugt, Immunitäten und Privilegien über freie 
Abtwahl zu erteilen?, wenn man auch vielleiht annehmen muß, 
daß es mit Genehmigung des Waters geihah und er bieje 
Rechte damals nur nominell ausübte. ebenfalls Hat er in 
feinen jpäteren Diplomen (ab 825) über jämtliche Hoheitsrechte, 
auch die widhtigften, verfügt, wie vor allem jeine Urkunde für 
das Klofter St. Mairent bei Poitierd beweift, dem nad Be: 
jreiung von der gräflihen Gewalt und Zujprud ber Neunten 
und Zehnten von dem zu Lehen vergebenen Befitungen alle 





ı Die große Menge der Urkunden Pippins ſetzt Anfang 825 ein, 
vgl. Rene Giard, Bibl. de l’&cole des chartes t. 62, no 3—32, 

? Ordinatio imperii, Capit. I, 271°”, ®gl. Divisio regnorum 
a. 831, ]. c. II, 23%, 

° Giard no 1 und 2. 2gl. S. 101, Anm. 1. 
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öffentlichen Leiftungen erlaffen werden, namentlih aber das 
äußerft felten verliehene Privileg der Befreiung von jedem 
Heerbienft erteilt wird." Nachweislich lag unter anderem auch 
die Vergabung der Abteien in feiner Gewalt.” Ebenjo konnte 
er in feinen aquitanijhen Münzftätten Münzen unter eigenem 
Namen fchlagen lafjen?, während gleichzeitig hier aud für 
Ludwig weiter gemünzt mwurbe.* 

Die Länber des aquitanifchen Unterfönigreihs unterftanden 
ber fränliihen Reichsverwaltung im allgemeinen nicht, jondern 
bildeten für die Verwaltung unter der Leitung ihres bejonderen 
Königs eine Einheit für fih. Wir erfchließen dies aus einem 
Kapitular, in dem Kaiſer Ludwig eine Einteilung des Reiches 
in Mifjatiprengel vornimmt, dabei jedoch bie den Söhnen zuge- 
wiejenen Reichsteile Aquitanien, Baiern und Italien unberüd- 
fihtigt laßt? Auch ein anderer Erlaß bes Kaiſers ermeift es, 
in dem Pippin angewiefen wird, für die Vollendung der Deich— 


ı Bouquet VI, 665 (no 5 vom 13. Janıtar 827): «Ideo eum (ließ 
id, sc. monasterium) cum portione rerum, quas nunc possidet, ab 
omnibus saecularium impeditionibus, id est ab expeditione exercitali, 
et bannis atque heribannis, et operibus publicis sive paratis abso- 
lutum et quietum esse omnimodis praecipimus». 

* Das ergibt bie Narratio berjelben Urkunde: «Cognitum esse non 
ambigimus, qualiter ... nos nostro tempore ... idem monasterium 
... ad statum pristinum revocasse et abbatem regularem constituisse». 
Bol. ferner die Privilegien Pippins über freie Abtwahl, Bouquet no 8, 
9, 18, 21 (VI, 668 ff). Doc hat auch Ludwig ein ſolches Privileg noch 
824 an ein aquitanifhes Kloſter erteilt (BM. 786). 

® Gariel, Les monnaies royales de France II, 189 ff, verzeichnet 
13 Münzen Pippins I. mit ben Müngorten Aquitania, Limoges, Poitiers 
und Dax (Aquae Vasconum). 

* Ludwigg Münzen weifen folgende aquitanifhe Müngorte auf 
Aquitania, Bordeaux, Bourges, Dax, Metallum, Toulouse (Gariel 
I, 164 ff.). 

® Commemoratio missis data, wahrj&einlih von 825, Capit. 1, 
no 151, p. 308. 
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bauten an der Loire auch feinerjeit3 durch Entjendung eines 
Königsboten Sorge zu tragen!, was fich zweifellos auf die am 
füdlihen, aquitaniihen Ufer des Fluſſes vorzunehmenden Ar: 
beiten bezieht, deren Ausführung ben Kaifer nicht unmittelbar 
anging. Der Landesverwaltung dienten bejondere aquitaniſche 
Reichs- und Hoftage, wo der König mit einem weiteren oder 
engeren Kreife feiner Großen über bie Angelegenheiten des 
Reiches beriet und zugleih Rechtöftreitigkeiten im Königsgericht 
zur Entiheidung gelangten. Wie die Translatio S. Filiberti? 
und berichtet, war es eine allgemeine Reichsverſammlung 
(«generale regni sui placitum>), auf der Abt Hilbod von 
St. Filibert (auf der Inſel Heri) den König um Schuß gegen 
die Raubzüge der Normannen anflehte, unter denen fein Klofter 
ihwer zu leiden hatte. Dagegen darf wohl der «conventus 
nobilium», von dem wir in der Translatio S. Genulfi? 
Kunde erhalten, als ein Hoftag angejehen werben, den ber 
König im engeren Kreife feiner PVertrauten abhielt. An einer 
anderen Stelle jehen wir Pippin im Königsgericht auch des 
oberften Richteramts walten: Als Organe der aquitaniſchen 


! Capitulare missorum von 821, Capit. I, no 148, c. 10 (p. 301): 
«De aggeribus iuxta Ligerim faciendis, ut bonus missus eidem operi 
praeponatur, et hoc Pippino per nostrum missum mandetur, ut et 
ille ad hoc missum ordinet, quatenus praedietum opus perficiatur». 

2 Acta SS. O.S8. Ben. IVa, 540: «Hilbodus ... una cum con- 
silio fratrum suorum regem adiit Pippinum, suggerens eius celsitu- 
dini, quid super hoc decernere vellet. 'Tunc vero gloriosus rex suique 
optimates (generale siquiderın regni sui placitum exsistebat) istius 
modi rem sollerti cura pertractantes .. .». 

? Acta SS. O. 8. Ben. IVb, 227: «(Pippinus) ... anulo proprio 
scriptum iussit insigniri in conventu nobilium, in Joguntiaco pa- 
latio ... .». 

* B. Gu6rard, Polyptyque de l'’abb& Irminon (Paris 1844), p. 344 
(App. no 9 von 828): «Cum nos in Dei nomine, die Martis Casano- 
gilo villa, palatio nostro, in pago Pictavo, secus alveum Clinno, ad 
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Zentralverwaltung waren wie im Hauptreihe Königsboten 
tätig, die una in den Quellen vielfach begegnen !, aber nur 
jelten namentlich bezeichnet werden. Ebenſo wie Lothar in 
Stalien hatte auch Pippin eine eigene Hofhaltung und einen 
eigenen Hofftaat. Im Jahre 822 Hatte ihm der Water die 
Tochter des Grafen Theotbert von Madrie namens Ingeltrud 
zur Ehe gegeben?, ber neben zwei Töchtern auch zwei Söhne 
entiprofjen, Pippin (II.) und Karl, der ſpätere Erzbiſchof von 
Mainz? Der Bruder feiner Gemahlin, Rotbert, wird als der 
einflußreichite Dann am aquitaniihen Hofe bezeichnet.* Die 
Stelle des Erztaplans nahm Fridebeſt, Biſchof von Poitiers, 
ein®, während das Amt des Pfalzgrafen ein gewiſſer Johannes 
beffeidete.° An der Spite der aquitaniihen Kanzlei jtanden 


multorum causas audiendum rectaque iudicia terminandas residere- 
mus ...>. 

! Besly, Histoire des comtes de Poitou et ducs de Guyenne 
(Paris 1647) B, p. 23 (cum Agnario misso de iussione Pippini regis); 
Capitulare de monast. S. Crucis Pictavensi, Capit. I, no 149, ce. 8 
(Ramnulfum missum); Champollion-Figeac, Documents inedits III, 417 
(no 8); Bouquet VI, 667 (no 7) ufw. al. oben ©. 104. 

? Ann. regni Francor. p. 159: «Pippinoum autem in Aquitaniam 
ire praecepit, quem tamen prius filiam Theotberti comitis Matri- 
censis in coniugium fecit accipere ...». Vita Hludowici c. 85, SS. 
II, 626%, 

® Translatio S. Genulfi ce. 1, Acta SS. O. S. Ben. IV b, 226: «Quam 
isdem domnus Pippinus uxorem duxit, de qua Pippinum et Carolum 
liberos totidemque filias habuit». 

4 Translatio 8, Genulfi 1. e.: «Quae videlicet illorum filia no- 
mine Agana Rotberto cuidam insignis honestaeque potentiae viro, 
primoque palatii Pippini regis, nupta fuit». 

® Bouquet VI, 672 (no 13): «Fridebestus episcopus, archicapel- 
lanus noster, et abbas ...». 

8 Guérard, Polyptyque de l'abbé Irminon p. 344 (no 9). Diefes 
Königsplacitum trägt bie Rekognition: «Deotimius ad vicem Johanni 
comiti palatiiv. Ein Pfalzgraf Pippins wird außerdem genannt Capit. 
I, no 149, cap. 3 (p. 302), ſodann Bouquet VI, 674 und 679 (no 15 und 21). 
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nadeinander Dagnus!, Aldrich, Ebroin, Dodo, Ermold und 
Iſaak, der uns vorher jhon als Notar enigegentritt.” In 
einem Diplom des Königs wird aud eine aquitaniiche Hof: 
fammer erwähnt.’ 

In diefem Wirkungskreife ſchaltete Pippin jedoch keines— 
wegs in völliger Unabhängigkeit. Es wurbe ſchon darauf hin— 
gewiejen, daß namentlih in den eriten Jahren feiner Herrſchaft 
über Aquitanien die Regierung faft ganz in der Hand bes 
Kaiſers lag und eine Wandlung in der Leitung des Reichs 
erft im Jahre 825 für uns erkennbar wird. Sie hatte jedod 
nicht die Bedeutung, daß Ludwig bier fortan auf alle Rechte 
verzichtete, vielmehr hat er auch fernerhin in manden Fällen 
in die Verwaltung des Landes eingegriffen und feine Ober: 
hoheit geltend gemadt. Das geihah zunächſt dadurch, daß er 
fortfuhr, für das Reich feines Sohnes zu urfunden*, wenn er 
es aud) nur in weit geringerem Umfange tat als früher und feine 
Privilegien jegt an Zahl denen Pippins gegenüber verſchwinden.“ 
Außerdem läßt ih die Einwirkung des Kaiſers aus dem In— 
halt einiger Diplome ſeines Sohnes erfennen, indem wir 
erfahren, daß fie auf ausdrüdlichen Befehl des Vater ausge— 
ftellt wurden. Namentlich gehört hierher die Urkunde Pippins 
für das Kloſter des heiligen Martin in Tours‘, in ber er dem 





! Histoire g@n. de Languedoc II, Preuves col. 112, 

2 Vol, die Urkunden bei Bouquet VI, 663 ff. Über ben hier ge- 
nannten Ermold vgl, Simfon, Ludwig d. Fr. I, 217, Anm. 8 und 
II, 122, 

® Champollion-Figeac, Documents inedits III, 417 (no 8). 

* BM. 843, 875, 907, 913, 967 (855 nicht genau batierbar). Davon 
bürfen BM. 907 und 913 kaum mitgerechnet werben, ba fie in bie Zeit 
ber Abſetzung Pippins fallen (832). — ® Giard no 3-82. 

® Bouquet VI, 666 (no 7 von 828): «Genitor noster ... praece- 
pit nobis, ut iam dictae res post decessum memorati Erlaldi per illius 
et nostram auctoritatem, secundum praescriptam conditionem in 
potestatem S. Martini reducerentur». 
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Abt ein bisher als Benefizium verliehenes Gut de3 Klofters 
zurüdgibt. Auf Weiſung Ludwigs verleiht er ein andermal! 
bem Bilchof fyridebeft von Poitierd Königsihug und Immuni— 
tät für das Klofter St. Hilaire bei Poitierd und reftituiert 
ebenjall® auf väterlichen Befehl dem Klofter Jumidges Güter, 
die er ihm einft entzogen hatte.” Die dem Sailer gewahrte 
Oberhoheit tritt fodann in den Diplomen Pippins in der Weile 
in Ericheinung, daß in erfter Linie nad) den Eaiferlichen Regie 
rungsjahren datiert wird und erft an zweiter Stelle die Jahre 
des Aquitanierfönigs folgen.” Sie fommt aud dadurch zum 
Ausdrud, daß dem Kaifer Diplome Pippins zur Beftätigung 
vorgelegt wurden, offenbar deshalb, weil man deſſen Autorität 
nicht für völlig ausreihend erachtete. Ein Beiſpiel dafür bietet 
die Urkunde Ludwigs und Lothars für das Klofter St. Mairent 
bei Poitiers“ vom Oktober 827, die das im Januar bes Jahres 
auögefertigte Diplom Pippins für basjelbe Klofter?® wörtlid) 
wiederholt, ohne aber die Vorlage zu erwähnen. Eine Beftä- 
tigung einer Urkunde Pippins durch den Vater wird auch an 
einer Stelle der Translatio S. Mauri® berichtet. Andererſeits 
ift e8 ganz erflärlih, daß man fich früher erteilte Privilegien 
Ludwigs durch den Aquitanierkönig beftätigen ließ, ſchon des— 
bald, um fie fih für die Zukunft zu ſichern. Solche von 


* Bouquet VI, 672 (no 13 von 834): «Fridebestus episcopus ... 
ex verbis senioris nostri gloriosissimi augusti praeceptionem atque 
consensum petiit, ut omnes res... monasterii supradicti ... sub 
nostro mundeburdo vel immunitatis tuitione reciperemus». 

? Bouquet VI, 675 (no 17 von 837): «... quatinus et Dei auxilio 
ubique protegeremur et ammonitio magni Caesaris, nostri equidem 
genitoris Hludowiei, adimpleretur>. 

® Bougnet VI, 663 ff, 

* BM. 843. 

® Bouquet VI, 665 (no 5). 

® Cap. 15, Acta SS. O. 8. Ben. IVb, 173. 
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Pippin ermwirkten Bejtätigungen liegen uns in verhältnismäßig 
beträchtliher Zahl vor.! 

Abgeſehen von diefen aus dem urkundlichen Material ge: 
wonnenen Zeugniſſen wird auch durch bie von Zeitgenoiien 
überlieferten jonitigen Nachrichten durchaus beftätigt, daß bie 
Stellung Pippins in Aquitanien nicht als eine unabhängige 
zu betrachten tft, jondern ganz den Charakter der Bajallität 
trug. In erfter Linie verdient hier hervorgehoben zu werben, 
daß der Aquitanierfönig verpflichtet war, auf Befehl des Kaijers 
entweder in Begleitung eines DVajallenheeres? oder auch ohne 
größeres Gefolge? fih am väterlihen Hofe einzufinden, haupt: 
jählih um an den Verhandlungen ber fränkischen Reichstage 
teilzunehmen, deren Beihlüffe auch für fein eigenes Reid) 
Gültigkeit beſaßen. Wie die übrigen Vaſallen des Vaters 
durfte auch er nicht eigenmädtig den Hof desſelben wieder ver: 
laſſen und in fein Reich zurüdfehren, jondern es war dazu die 
ausdrüdliche Genehmigung des Kaiſers erforderlich. Diefe 


! Giard no 2, 11, 14, 15, 18, 19, 30, 32. 
? Ann. regni Francor. a. 826, p. 169: «Interea Pippinus rex, 
filius imperatoris, ut iussus erat, cum suis optimatibus ... circa 
Kal. Febr. Aquasgrani ... venit». Thegani Vitae contin., SS. II, 
603°: «Cumque die statuto imperator Wormaciam deveniret cum 
magna multitudine et filii sui Pippinus et Hludowicus cum exercitu 
eorum ...». 

® Vita Hludowiei c. 46, SS, II, 654*!: «Praeceperat porro im- 
perator, ut huie placito filius eius interesset Pippinus» (Diedenhofen 
831), vgl. Ann. Bertin. a. 851, p.3. Vita Hludowiei ce. 47, 88. II, 634 #: 
«(Hludowicus) conrentum publicum Aurelianis fieri iussit, ibique Pip- 
pinum sibi occurrere mandavit, qui licet invitus occurrit» (a. 832). 
Pippin war außerdem noch auf verjhiedenen anderen Reichötagen ans 
wejend: zu Aachen 831 (Ann. Bertin. p. 3), zu St. Denis 834 (Ann. 
Bertin. p. 8), zu Erdmieur a. Rhone 835 (Thegani Vita c. 57, SS. II, 
603! und Vita Hludowiei c. 54, SS. II, 640%, wo irrtümlich Worms als 
Sit bes Reichſtags bezeichnet wird), zu Kierſy 833 (Ann. Bertin. p. 15). 

4 Das geht Har aus einer Stelle ber Ann. Bertin. hervor (a. 832, 
p.5): «Tune filium suum Pippinum ad se vocans, inter cetera incre- 
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Berpflihtungen, die den engen Zujammenhang beider Reiche 
zur Anſchauung bringen, follten fiherlih auch den aquitaniſchen 
König und feine Großen an ihre Abhängigkeit gemahnen und 
fie von unüberlegten Handlungen abhalten. Als Pippin es 
einft (831) verfäumte, einem Befehl des Vaters, vor ihm zu 
ericheinen, rechtzeitig nachzukommen, zog er fi in hohem Maße 
jeine Ungnade zu! und wurde für einen weiteren Ungehorjam, 
den er fih dadurch zufhulden kommen ließ, daß er den 
väterlihen Hof heimlih ohne Erlaubnis verließ, fofort mit Ab- 
jegung beitraft.? Nur den guten Dienften, die er Ludwig 
bei der bald darauf ausbrechenden erſten Empörung der Söhne 
leiſtete, verdankte er feine Wiedereinfegung. 

Offenbar lag jerner die oberfte richterlihe Entſcheidung 
über Staats: und Kapitalverbrehen im aquitaniſchen Reiche, 
wenigftens in ben erften Negierungsjahren des Sohnes, in der 
Hand bes Kaiſers, denn e8 wird uns berichtet, daß Ludwig 
einen der ZTreulojigfeit angellagten Wasfenhäuptling perjönlich 
aburteilte und ebenſo einen baskiſchen Grafen megen Unbot= 
mäßigfeit feines Amtes entjebte.” Seinen maßgebenden Ein: 


pavit eum, cur de eius praesentia sine licentia aufugisset». Ebenfo 
ift aufzufaffen Ann. Bertin. a. 831, p. 3: «Peracto placito Hlotbarium 
in Italiam, Pippinum in Aquitaniam, Hludowicum in Baioariam ire 
permisits. ferner Ann. Bertin. a. 854, p. 8 und L. c. p. 10 (redeundi 
licentiam tribuit), Vita Hludowieci c, 52, SS. II, 638% und c. 46, 
l. c. 6342, 

ı Ann, Bertin. a. 851, p. 3: «Quem domnus imperator propter 
inoboedientiam illius non tam benigne suscepit, quam antea solitus 
fuerat». Vita Hludowici c. 46, SS. II, 634! ff. 

? Ann. Bertin. a. 832, p. 4/5. 

® Ann. regni Francor. a. 819, p. 150: «Lupus Centulli Wasco, 
qui ... proelio conflixit, ... cum in conspectum imperatoris venisset 
ac de perfidia, cuius a memoratis comitibus inmane accusabatur, se 
purgare non potuisset, et ipse temporali est exilio deportatus». — 
L. c. a. 816, p. 144: «Wascones, ... propter sublatum ducem suum 
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fluß gewahren wir aud darin, daß auf feine Forderung Pippin 
ih genötigt Jah, eingezogene aquitaniſche Kirhengüter ihren 
Eigentümern zurüdzugeben!, obwohl dieje Forderung ohne 
Zweifel nicht gerechtfertigt war, da wir annehmen dürfen, dab 
e3 zum großen Zeile die friegeriihen Unternehmungen zur 
Befreiung des Vaters aus der Gewalt Lothar geweſen waren, 
die ihn zu Eingriffen in das Kirchengut veranlaßt hatten, um 
To die Mittel zu gewinnen, feine Bajallen für den langen 
Kriegsdienft zu entihädigen.? Für die Oberhoheit bes Kaijers 
fann endlich außer der bereit3 erwähnten Verordnung? über die 
Herftellung von Dammbauten an der Loire noch ein anderes 
Kapitular geltend gemacht werden, in weldem er den Sohn 
zum Schugheren des Nonnenklofter® St. Eroir in Poitierd be: 
ftellt.* Pippin wird hier mit dem bejonderen Rehtsihuß der 


nomine Sigiwinum, quem imperator ob nimiam eius insolentiam et 
morum pravitatem inde sustulerat .. .». 

! Vita Hludowiei c. 53 (a. 834), SS. II, 639°°: «Mandavit filio 
Pippino per Hermoldum abbatem res ecclesiasticas quae in regno 
eius erant, quas vel ipse suis attribuerat vel ipsi sibi praeripuerant, 
absque cunctatione ecclesiis restitui». Ebenſo c. 56 (a. 836), 8S. II, 642?°, 
— L. c. 0.56, SS. II, 642?°: «Quae res prosperum suscepit exitum. Nam 
Pippinus monita pii patris sanctorumque virorum libenter suscipiens, 
oboedienter paruit, et omnia invasa restitui etiam per anuli sui im- 
pressionem constituit». Ebenſo Ann. Bertin. p. 13 (a. 837). Bon ben 
hier erwähnten Urkunden Pippins find uns einige erhalten, von benen 
eine deutlich auf Budwigs Weifung Bezug nimmt, Bouquet VI, 675 (no 
17 von 838). Außerdem beziehen ſich zwei Urkunden für die Kirche von 
Angers (von 836 und 837) auf die Rüdgabe kirchlicher Güter und Redte: 
Gallia Christ, XIV, Instrumenta col. 144 (no 3) und Champollion- 
Figeac, Documents inedits III, 425 (no 12). 

2 Bol. Bouquet VI, 675 (no 17), 

s Dal. S. 104 Anm. 1. 

* Capitulare de monasterio sanctae Crucis Pictaviensi, Capit. I, 
no 149 (p. 302), Das Kapitular wird zu 822/4 gejegt. Einen fidyeren 
Anbaltspunkt bietet die Urkunde Pippins für dasjelbe Klofter vom 1. April 
825 (Bouquet VI, 663, no 2), die auf diefen Erlaß Bezug nimmt, Vgl. 
BM. 762. 
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Nonnen beauftragt! und ein gewilfer Ramnulf zu ihrem Ver—⸗ 
treter ernannt, den jener vorfommendenfall® als Königs: 
boten abordnen ſoll.“ Es iſt eine Verfügung, durch melde 
Ludwig nicht wenig in den eigentlihen Wirkungsfreis bes 
Sohnes eingreift. 

Noch Ihärfer als auf dem Gebiete ber inneren Verwal: 
tung prägt fi die abhängige Stellung Pippins in bezug auf 
die äußere Politif und das Heerweien aus. Ein Eingreifen in 
die ausmärtigen Angelegenheiten jollte ihm von vornherein da= 
durch abgeichnitten werden, daß man die Grenzgebiete, Sep: 
timanien und die ſpaniſche Mark, feiner Verwaltung nicht 
unterftellte.” So jehen wir denn bie Gejandtichaften der 
Sarazenen fih unmittelbar an den Kaiſer wenden, der mit 
ihnen Bündniffe ſchließt und wieder löſt.“ Dementiprechend 
fam Pippin auch erft in zweiter Linie für den Schuß ber füd- 
lichen Reichögrenzen in Betracht, wenn nämlich die Streitkräfte 
der Mark einmal nicht ausreichten, die Gegner abzumehren. 
In jolhen Fällen erhielt der Aquitanierfönig bejondere Befehle; 
er wurde nad Lage der Dinge entweder angewieſen fich bereit 
zu halten, um einem drohenden Angriff begegnen zu können, 
oder au mit einem Heere gegen ben Feind ins Feld geſandt.“ 


ı L.c. cap. 1 und 3, 

® L. c. cap. 8: «eltern si quando necesse fuerit, per iussionem 
domni Pippini regis Ramnulfum specialiter missum habeant>». 

® Bol. oben S. 98. 

* Vita Hludowiei c. 26, SS, II, 621°. L. e. c. 25 und c. 34, SS. II, 
620? und 625°, Ann. regni Francor. p. 143 und 153. 

® Vita Hludowieci c. 40, SS. II, 62927. «Cui (Pippino) ab impe- 
ratore commendata cura, ut paratus esset, si quid ex partibus Hispa- 
niae novi oriretur, qualiter obviare posset, regressus est». Bal. Ann." 
regni Franc. a. 826, p. 169. Ann.regni Francor. a. 827, p. 173: «Contra 
quem imperator filium suum Pippinum Aquitaniae regem cum in- 
modicis Francorum copiis mittens regni sui terminos tueri prae- 
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Es hat den Anſchein, daß er jelbit im eigenen Reiche größere 
friegeriihe Unternehmungen, welche das unbotmäßige Verhalten 
der Basken nötig machte, nit auf eigene Hand auszuführen 
befugt war, ſondern daß es dazu, mwenigftens während feiner 
eriten Regierungszeit, einer Ermädtigung des Vaters bedurfte.! 
Es ſei noch erwähnt, dab Pippin im Jahre 824 im Auftrage 
des Baters ala Befehlshaber einer Heeresabteilung, und zwar 
einer aquitanifhen, wie man wird annehmen fünnen?, an dem 
großen Feldzuge gegen die Bretonen teilnahın. 

In diefem Abhängigkeitsverhältnis Pippins zum Kaifer 
rief auch die große Empörung von 833, die für feine Brüder 
ber Ausgangspunkt einer neuen Machtſtellung wurbe?, feine 
Veränderung von nennenswerter Bedeutung hervor. Vielmehr 
fonnte in den obigen Darlegungen die Abhängigkeit des Aqui— 
tanierfönigs während jeiner gefamten Regierungszeit nachge— 
wiejen werden, dba ſich die Herangezogenen Zeugniffe auf die 
ganze Dauer berielben erftreden. Während in den Diplomen 
feiner Brüder die 833 für fie beginnende neue Regierungsepode 
darin ihren Ausdrud fand, daß fortan jede Beziehung auf Die 
Oberhoheit de3 Waters fortfiel, fuhr Pippin allein fort, in 
feinen Diplomen nad den Jahren des Vaters zu datieren? und 
jo auch Außerlih feine Unterordnung zu befunden. Ebenſo 
werden in den aquitanifhen Privaturfunden jomohl vor wie 
nad 833 überwiegend allein die Jahre des Kaiſers zur Datie- 
cepit». Vita Hludowiei ce. 41, SS. II, 630°, Vgl. aud) Ann. regni 
Francor. a. 828, p. 174. 

! Ann. regni Francor. a. 819, p. 151: «At in partibus oceiduis 
Pippinus imperatoris filius iussu patris Wasconiam cum exercitu in- 
gressus sublatis ex ea seditiosis totam eam provinciam ita pacavit, 
ut nullus in ea rebellis aut inoboediens remansisse videretur». Vita 
Hludowici c. 32, SS. II, 625!° (pater enim eum ad hoc destinaverat). 

2 Ann. regni Francor. p. 165 (adunatis undique omnibus copiis). 


: Bol. S. 89 ff. und 124 fi. 
* ®gl. Bouquet VI, 671. (no 12—22). 
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rung verwandt’, nur felten die Pippins.? Überhaupt war nad) 
der Wiebereinjegung Qudwigs im Jahre 834 Pippin der einzige 
von ben brei älteren Söhnen, der in größere Abhängigkeit vom 
Vater geriet und mit dem fränkiſchen Hofe dauernd in gutem 
Einvernehmen ftand. Als die angeftrebte Verſöhnung des alten 
Kaijerd mit Lothar 836 nicht zuftande kam“, erjah man ben 
Aquitanierkönig zum künftigen Beſchützer des jungen Karl aus 
und bemühte fi, die Beziehungen zwiſchen beiden nah Mög- 
lichkeit zu feftigen.* Seine Zuftimmung vor allem juchte man 
baher zu gewinnen, als es fi darum handelte, Karl mit ben 
großen Gebietöteilen auszuftatten, die ihm auf den Reichstagen 
zu Aachen und Kierfy in den Jahren 837 und 838 zufielen. 
Auf dem erften diefer Reihstage war Pippin dur Geſandte 
vertreten?, auf dem zweiten perjönlich anmwejend® und gab da- 
durch fein Einverftändnis mit den Beihlüffen des Kaiferhofes 
zu erfennen. Trotzdem ift es ſehr wohl möglih und fogar als 
wahrjheinlich zu bezeichnen, daß Ludwig nad feiner Reftituie- 
rung noch mehr als bisher von unmittelbaren Eingriffen in 
die aquitanifchen Angelegenheiten Abftand nahm. Dafür ließe 
fih namentlih anführen, daß wir jeitdem nur ein einziges 
Diplom von ihm befigen, das fih auf aquitaniihe Güter bezieht.” 

1 Deloche, Cartulaire de Beaulieu (Paris 1859) no 185; Bouges, 
Histoire de Carcassonne (Paris 1741) no 5 und 9; Histoire gen. de 
Languedoc II, Documents no 46 und 63; Desjardine, Cartulaire de 
Conques (Paris 1879) no 460; Champollion-Figeac, Documents inedits 
II, no 7, 9, 10; Doniol, Cartulaire de Brioude (Glermont- Paris 1863) 
no 252; Gallia Christ. II, Instrum, col. 165. 

2 Doniol, Cartulaire de Brioude no 127, 230, 235, 341. 

® Bol. Ann. Bertin. p. 12/13, 

4 Vita Hludowici c. 59, SS. II, 643/4. 

® Ann. Bertin. p. 14: «Post hasc adveniente atque annuente 
Hlodowico et missis Pippini ... dedit filio suo Karolo .. .». 

° Ann. Bertin. p. 15: «Quo Pippino paternis obsequiis assistente 
atque favente, fratri Karolo... pars Niustriae ad praesens data est». 


” BM. 967 vom 16, Juni 837. — Auf eine freiere Stellung Pip- 
Eliten, Dad Unterfönigtum d. Merovinger u. Karolinger. 8 
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Als erfter der Söhne Lubwigs bes Frommen ift Pippin 
am 13. Dezember 838 geftorben!, ob jedoch an ben Folgen 
eines ausjchweifenden Lebens, das ihm zum Vorwurf gemadt 
wird, muß bezweifelt werben? Er wurbe im Klofter ber hei- 
ligen Radegunde zu Poitiers beigefegt.? Den Umfang jeines 
Reiches hatte er nicht völlig behaupten können, denn ein Zeil 
der Basken Hatte fi troß eines glänzenden Gieges, den er 
im Jahre 819 über fie erfochten hatte*, feiner Herrſchaft ent- 
zogen.“ 


5. Baiern unter Tudivig den Deutſchen (817, 
beyiv. 826-840). 


Während auf dem Aachener Reichdtage des Jahres 814 
ben beiden älteren Söhnen des Kaiſers eigene Herrſchaften zu— 
gewiefen wurden, ſtand der dritte, Ludwig, noch in jo jugend» 
lichem Alter®, daß man nicht daran denken Eonnte, ihn in 
gleicher Weile auszuftatten und aus der väterlichen Obhut zu 
entlaffen. Das Hausgeſetz des Jahres 817, das über die Nach— 


pins feit 333 ſcheint auch die Annahme eines neuen Titels hinzuweiſen, 
ber jeine Majeftät mehr betont als ber alte, Statt «Pippinus gratia 
Dei rex Aquitanorum» hieß ed nun «Pippinus ordinante divinae maie- 
statis gratia Aquitanorum rex» (mit geringen Abweichungen). Bgl. 
Bouquet VI, 663 ff. 

! Ann. Bertin. p. 16: «Pippinus, filins imperatoris, rex Aqui- 
taniae, Idus Decembris defunctus est», 

? Bol. Simfon, Qubwig d. Fr. II, 191. 

3 Translatio S. Genulfi, Acta SS. O.S. Ben. IV b, 228. 

* Ann. regni Francor. p. 151/2. 

5 Ann. Bertin. a. &36, p. 12: «Asenarius quoque citerioris Was- 
coniae comes, qui ante aliquot annos a Pippino desciverat, horribili 
morte interiit; fraterque illius Sancio-Sanci eandem regionem negante- 
Pippino occupavit». Der Abfall geihah wohl während ber großen Em« 
pörung bon 833/4. 

° Er war um das Jahr 805 geboren, vgl, Dümmler, ©. R. I, 17. 
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folge des alten Kaifers entſchied, ficherte dann auch ihm ein 
Reid, das er bereits bei Lebzeiten des Vaters als Unterfönig 
regieren follte, Baiern!, das bisher von Lothar oder doch in 
feinem Namen verwaltet worden war. Es erjtredte fi) damals, 
da ber Nordgau dur Karl den Großen von dem alten Herzog: 
tum Baiern losgelöft worden war?, nördlich im allgemeinen 
bi3 zur Donau und ragte nur im Norboften etwas über die— 
jelbe Hinaus?, jübdlich bis in die Gegend von Bozen, während 
im Meften der Lech die alte Stammesgrenze gegen die Ale 
mannen bildete.* An biejen Kern jollten fi norböftli bie 
Gebiete der Böhmen und Mährer anſchließen, joweit fie der 
fränkiſchen Herrfhaft unterworfen waren, öftlih und ſüdöſtlich 
die Oftmarf, Kärnten und die beiden Pannonien, jo dab fid 
das neue Reich hier bis zum Einfluß der Drau in die Donau 
ausdehnte. Ferner famen zwei königliche Höfe im Nordgau 
hinzu, Lauterhofen und Ingolftadt.? 

Aber auch damals (817) Konnte feiner Jugend wegen 
Ludwig die Regierung des ihm zugefallenen Reiches noch nicht 
perjönlih übernehmen, jo daß die bairishen Lande zunächſt 
wieder unter die unmittelbare Verwaltung des alten Kaiſers 
kamen.“ Es muß jogar zweifelhaft bleiben, ob der junge Fürſt 


! Ann, regni Francor. a. 817, p. 146: «... caeteros reges appel- 
latos unum Aquitaniae, alterum Baioariae praefecit». 

2 Zeuß, Die Deutfhen und die Nachbarſtämme (Münden 1837), 
©. 375, Riezler, Geſchichte Baierns (Gotha 1878 ff.) I, 82 nimmt am, er 
fei bereits im Frieden von 744 bem Herzog Datilo abgenommen worben. 

> Bis zum Weißen und Schwarzen Regen und bem Böhmerwald. 

* Zeuß, Die Deutjhen und bie Nachbarſtämme, S. 3727. 

® Ordinatio imperii c. 2, Capit. I, 271??: «Item Hludowicus vo- 
lumus ut habeat Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros 
atque Sclavos, qui ab orientali parte Baioariae sunt, et insuper duas 
villas dominicales ad suum servitium in pago Nortgaoe Luttraof et 
Ingoldesstat». 

° E83 entbehrt jeder Begründung, wenn Warnfoenig und Gerard, 

gr 
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vor feinem eigentlihen Regierungsantritt im Jahre 826 Baiern 
überhaupt betreten hat. Doch hat man! aus dem Umſtande, 
daß fein Erzieher Egilolf in einer bairifhen Urkunde als Zeuge 
eriheint?, wohl mit Recht gejhloffen, daß aud Ludwig wenig: 
ſtens zeitweilig fih im Lande aufgehalten hat, obgleich der Be: 
richt der Vita Hludowiei zu 817, bie hier von einer Sendung 
Ludwigs nah Baiern fpriht?, nur als ungenaue Wiedergabe 
der Reihsannalen aufzufaflen if. Für den Kaijer führte die 
Verwaltung Baierns wie bisher vor allem der Graf der böh— 
milden Marf Audulf“, der zugleich die Stelle eines praefectus 
Baioariae beffeidete und als folder die Anführung des gefamten 
batrifhen Heerbanns mit der Ausübung ber Königägerichts- 
barkeit in feiner Perſon vereinigte? Als aber Audulf 819 
ftarb®, jcheint eine derartige einheitliche Gewalt wohl mit Rüd- 
fiht auf des jungen Ludwig fünftiges Regiment nicht wieder: 
hergejtellt zu fein. Die Beauffihtigung der gräfliden Gewalten 
übte der Kaiſer dur feine Sendboten aus, unter benen uns 
die Grafen Hatto und Kijalhart genannt werben’, der auch 
ſonſt neben dem Grafen Liutpald hervorragend an ber Recht: 
Histoire des Carolingiens (Brüffel 1862) II, 35 A. 1, behaupten, daß 
Lothar das Rei Ludwigs von 817—825 verwaltet habe. 

! Dümmler, O. R. I, 24 und Simfon, Zubwig b, fyr. I, 241. 

2 Meichelbeck, Historia Frisingensis Ib, no 372 (p. 198): «Inpri- 
mis Egilolfus pedagogus Hloduwiei iuvenis ...». Die Urkunde gehört 
in das Yahr 819, 

® c. 29, SS. II, 622°® (Hluduicum in Baioariam misit). 

Meichelbeck, H. F. Ib, no 873, vgl. oben ©. 62 Anm. 2. 

5 jiber ihn und bie Verwaltung ber bairiſchen Marken vgl. Dümms 
ler, De Bohemiae condicione Carolis imperantibus p. 24ff. Dümmler, 
Über die ſüdöſtlichen Marken des fräntifchen Reiches unter den Karo 
lingern im Archiv für Kunde öfterreih. Geihichtsquellen X, 16 ff. Dümm« 
ler, O. R. J, 27 f. Riezler, Geihichte Baierns I, 183 ff. 

° Ann. S. Emmerammi Ratisponenses, SS. ], 93. 

Meichelbeck, H.F. Ib, no 470 von 822 unb no 472 von 823 
(p. 247.) 
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ſprechung im Lande beteiligt war. Naturgemäß Tag auch die 
Erteilung aller Privilegien für das bairifche Reich noch ledig- 
lich in der Hand des Kaifers.? Überhaupt beihäftigten diefen 
die Verhältniffe des Oftens, die bald einen ſehr unrubigen 
Charakter annahmen, damals auf das lebhaftefte, und auf den 
fräntiihen Reichſstagen diefer Zeit nahm die Erledigung der 
dftlihen Angelegenheiten einen nicht geringen Raum ein.’ 

Die zunehmende Gefährdung der Reichögrenzen im Often 
mochte mit dazu beitragen, daß der Kaifer endlih im Jahre 
825 von dem Neichätage zu Nahen aus feinen Sohn Ludwig 
nad Baiern jandte, um bier num wirklich die Regierung zu 
übernehmen. Höchſt wahrſcheinlich jedoch langte der junge 
Fürſt, der inzwiſchen 20 Jahre alt geworden war, erſt im 
Anfange des folgenden Jahres in Baiern an, wie aus den 
Freiſinger Privaturkunden hervorgeht’, die die Ankunft Lud— 
wigs in der Datierung dur einen Zuſatz vermerken. Auch 
aus den Diplomen Ludwigs ergibt fi, daß feine Kanzlei den 
Beginn feiner Herrihaft in den Anfang des Jahres 826 ſetzte 


1 Meichelbed, H. F. Ib, no 368, 3783, 382, 473. Beide Grafen er- 
ſcheinen auch fehr häufig unter den Zeugen. 

2 BM. 707, 740, 774, 778, 790, 

s Bol, befonder8 Ann. regni Francor. zu den Jahren 818—825, 
p. 149—152, 154, 155, 158—160, 164—167. 

* Ann. regni Francor. p. 163: «Completis omnibus negotiis, quae 
ad illius conventus rationem pertinere videbantur, ... minorem vero 
fiium suum Hludowicum in Baioariam direxit». Vita Hludowiei 
c. 89, SS. II, 62918, 

5 Meidhelbed, H. F. Ib, no 493, 495, 496, 498, 499, 501 (p. 261— 
264), Wegen Hinzufügung bes Infarnationsjahres ift vor allem Nr. 493 
von Wichtigkeit: «anno incarnationis Domini 826, indietione IIIL, Lu- 
dowici imperatoris anno XIII., in ipso anno, quo filius eius Ludo- 
wicus in Bawariam evenit». Der die Anfunft Ludwigs vermerfenbe 
Zufaß findet fi zuerft in einer Urkunde vom 11. März 826 (Dleichelbed, 
H. F. Ib, no 501), nidt erft am 6. Juni, wie Dümmler (O. R. I, 25 
A. 6) angibt, 
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und einen Epodhentag anwandte, der nad Eidel Berechnung 
zwijchen den 27. März und den 27. Mai fällt.! Eine Krönung 
laßt fih bei Ludwig ebenfomwenig nachweiſen wie bei feinem 
Bruder Pippin. Bereit im Anfang bes nächſten Jahres (827) 
begab fi der junge Baiernkönig wieder in das Frankenreich? 
und erhielt während feines Aufenthaltes Hemma, die Schweiter 
ber Kaiſerin Judith, zur Gemahlin®, mit ber er zu Anfang 
des Jahres 828 nad Baiern zurückkehrte.“ Obſchon wir an- 
nehmen bürfen, daß diefe Ehe dur den Einfluß der Kaiferin 
als ein Mittel zur Förderung ihrer ebrgeizigen Pläne zuſtande 
gebracht wurbe, jo diente fie andrerfeits doch auch ber Feſtigung 
der Herrihaft Ludwigs, da Hemma die Tochter des mächtigen 
batrifhen Grafen Welf war?, der dem jungen König in feiner 
Regierung einen ftarken Rüdhalt bieten konnte. Die Vermäh— 
lung ermöglichte nun aud die Einrichtung einer geordneten 


! Sidel, Beiträge zur Diplomatif I, Wiener Sit.-Ber. 36, 348 ff. 

? Hunbt, Die Urkunden bes Bistums Freifing aus der Zeit ber 
Karolinger, Abhandl. ber bair. Atab. d, Wiff. XII, 12, Nachtrag zu den 
Freifinger Urkunden Meichelbeds Nr. 12 vom 12. März 827 (Hunbt ftellt 
fie irrtümlich zu 828, doch ift nicht die Indiktion, jondern das Regierungs- 
jahr Ludwigs zu korrigieren, vgl. Meichelbed, H. F. Ib, no 524): «III. id. 
mar. indictione V., anno Hludowici imperatoris XV., in ipso anno 
quando filius eius Hludowicus rex de Baioaria rediit in Francia». 

® Ann. Xantenses a. 827, SS. II, 2251?: «Ludowicus rex accepit 
in coniugium sororem Judith imperatricis». 

* Nah Meichelbeck, H. F. Ib, no 514 (p. 271) wäre fie im Mai 
erfolgt: «VII. idus majas, indietione V., anno incarn. Domini nostri 
Jhesu Christi DECCXXVIH., Hludowici imp. XV., in ipso anno et 
mense, quo filius eius Hludowicus rex in Bajowaria cum coniuge 
rediit». Diejer Angabe wiberfpredhen aber Nr. 516, 517, 521, vor allem 
524 vom 17. März 828, wonach bie Rüdkehr Tpäteftens in ber erften 
Hälfte bes März erfolgte. 

’ Bon Kaifer Ludwig heißt e8 Thegani Vita c. 26, SS. II, 596°: 
«Sequenti vero anno accepit filiam Hwelfi ducis sui, qui erat de 
nobilissima progenie Bawariorum, et nomen virginis Judith.. .». Bgl. 
oben Anm. 3, 
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Hof und Domänenverwaltung in Baiern, in der bie Königin 
im farolingifhen Staate eine fo wichtige Stellung einnahm.! 

Die Mahtbefugniffe Ludwigs in feinen erften Regierungs» 
jahren ſcheinen noch nicht ehr ausgedehnt geweſen zu fein. Wie 
die bairiſchen Privaturfunden von feiner Herrſchaft faum Notiz 
nehmen und nad den Jahren des Kaiſers datieren — Ludwig 
der Deutfche jelbft wird daneben nur in den Jahren genannt, 
wo feine Ankunft im Bande zu erwähnen war (826, 828), und 
auch dann nur in einem Zeil der Urkunden? —, fo find aud) 
eigene Urkunden Ludwigs aus biefen Jahren nicht vorhanden, 
wohl weil ihm das Recht der Ausfertigung fehlte. Mit bdiefer 
Auffaffung würde es fehr gut übereinftimmen, wenn wir Lud— 
wig in einem Diplome als ntervenient auftreten fehen?, in 
welchem beide Kaiſer bem bairiſchen Klofter Kremsmünſter eine 
Schenkung von Land im Traungau zuwenden. 

In der inneren Verwaltung war das bairiſche Unterkönig- 
reich ebenjo wie Italien und Aquitanien vom übrigen Reichs- 
förper getrennt und bildete eine Einheit für fi, was fi aus 
dem ſchon mehrfadh erwähnten Kapitular ergibt*, in dem bei 
ber Aufteilung des Reichs in Mifjatiprengel die genannten drei 
Länder ausgeſchloſſen werden. Die vermwaltende Tätigkeit 
Ludwigs, die nur fehr geringe Spuren binterlaffen hat, können 
wir in ber Ausjendung von Königsboten durch ihn nachweiſen; 
als fein Beauftragter tritt uns in einem Placitum des Jahres 
828 ein Graf Anzo entgegen.” Jedoch hörte auch ber Kaiſer 


ı Bol, Hellmann, Die Heiraten ber Karolinger, Feſtgabe für Heigel 
©. 85f. — ? Meichelbed, H. F. Ib, no 493—549 (p. 261—288), 

® BM. 850. Monumenta Boica 81, no 22 vom 22. März 828 
(p. 54): «Igitur notum esse volumus.... quia ad deprecationem dilecti 
filii nostri Ludowici, regis Baioariorum, et Geroldi comitis conces- 
simus ...». 

* Oapit. I, no 151 (p. 808). 

5 Meichelbed, H. F. Ib, no 530 (p. 278): «Convenerunt venera- 
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nicht auf, fih dur eigene Sendboten über die Verhältnifie 
des bairiſchen Reiches zu unterrihten und für die Wahrung 
von Recht und Ordnung Sorge zu tragen." Als höchſter 
weltliher Beamter ftand dem bairiſchen Unterfönig der Pfalz: 
graf im Königsgericht zur Seite; in biefer Stellung erſcheint 
im Jahre 831 ein gewiſſer Timo.“ Die Leitung der kirchlichen 
Dinge und die Aufficht über die Hofgeiftlichkeit lagen in ber 
Hand eines Erzkaplans, deffen Amt 830 der Abt Gozbalb von 
Niederaltaich bekleidete? 

Dagegen blieben alle äußeren Angelegenheiten dem Madht- 
ipruc des Kaijers unterworfen. So hören wir, daß ſich Ge 
ſandtſchaften öftliher Völker wegen Feſtſtellung der Grenzen 
nit an den Baiernfönig, fondern an den Herriher des Ge- 
jamtreiches wenben.* In feiner Hand lag namentlich auch die 


biles viri secundum iussionem domni regis ad eo loco, quae dicitur 
Emheringa Hitto episcopus, Anzo comis missus dominicalis et Liut- 
paldus comis et alii multi lego doctores iudicia recta decernenda». 
Weiterhin: «Anzo missus domni regis». Datiert wirb nad) Jahren bes 
Kaifers (828), 

ı In diefe Zeit möchte ih die Abfaffung ber Formulae S. Emme- 
rami feßen, wo wir Sendboten bes Kaiferd während ber Herrſchaft feines 
Sohnes über Baiern antreffen, MG. Formulae p. 463: «Cum resedissent 
viri inlustres illi missi domni imperatoris ... excellentissimi regis in 
illa civitate ex permisso ipsius domni Hludowiei ad ...». gl. 
Brunner, Rehtsgefhichte II, 192 Anm. 19; ob feine Ergänzung des Tertes 
aber zutreffend, ſcheint mir zweifelhaft, Miffi des Kaiſers erſcheinen 
auch MG. Formulae p. 468 (cap. 81 unb 33). 

? Meidhelbed, H. F. Ib, no 559 (p. 298). Unter den Zeugen wird 
an erjter Stelle genannt: «Timo palacii comes». al. 1. c. p. 38 ff. ein 
Gedicht auf «Thimo comes missusque». 

® Monumenta Boica XXXIa, no 24 (p. 58) vom 6. Oftober 830: 
«Gozbaldus sacri palacii nostri summus capellanus», vgl. aber unten 
©. 122 Anm. 3. 

* Ann. regni Francor. a. 826, p. 168: s... ut... terminorum 
definitio fieret vel, si hoc non placeret, suos quisque terminos sine 
pacis foedere tueretur>». 
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Sorge für den Schuß der Marken und die Leitung ber kriege— 
riſchen Unternehmungen gegen die Yeinde an ihren Grenzen. 
Dementiprehend finden wir auf ben fränkiſchen Reichsverſamm— 
ungen bairijhe Markgrafen anmwejend, um dem Kaiſer über 
die ihnen anvertrauten Grenzgebiete Bericht zu erftatten!, zu- 
gleih ein Beweis für den politiihen Zufammenhang Baterns 
mit dem Hauptreih. Den Oberbefehl gegen bie feindlichen 
Bölkerjhaften im Often hatte zunähft Herzog Baldrih von 
Friaul inne. Als er aber im Jahre 828 megen Untücdhtigfeit 
feines Amtes entjegt wurbe?, erhielt Ludwig die Führung des 
Krieges übertragen und wurde mit einem Heere gegen bie 
Bulgaren gejandt?, die damals den Franken viel zu ſchaffen 
madten. Die Abhängigkeit des Baiernkönigs, die fi in diefem 
Mangel an Kompetenz in den auswärtigen Angelegenheiten aus: 
ipriht, offenbart fih jodann vor allen Dingen in der Ver— 
pflihtung, alljährlich, wohl auf bejonderen Befehl des Kaiſers, 
zu den großen Reichöverfammlungen im Frankenreich zu er: 
ſcheinen.“ 


ı Ann. regni Francor. a. 826, p. 170: «Baldricus vero et Gerol- 
dus comites ac Pannonici limitis praefecti in eodem conventu ad- 
fuerunt et adhuc de motu Bulgarorum adversum nos nihil se sentire 
posse testati sunt». lÜber Gerold (II.) vgl. Dümmler, Süböftliche Marten, 
Archiv für Kunde öſterr. Geihichtsauellen X, 19. 

® Ann, regni Francor. a. 828, p. 174. Sein ausgebehnter Grenz« 
bezirt wurde in vier Grafſchaften geteilt. Seht erft traten wahrſcheinlich 
Kärnten und Unterpannonien, bie bisher dem Markgrafen von Friaul 
unterftelt waren, in den bairifhen Landesverband ein. Vgl. Ann. regni 
Francor. a. 819, 826 (p. 151, 159) und Dümmler, O. R. I, 37. — Im 
Jahre 831 ift der jüngere Ludwig im Befitz von Kärnten, vgl, BM. 1343. 

® Ann. Fuld. a. 828, p. 25: «Hlotharius cum exercitu ad mar- 
cam Hispanicam missus est, similiter et Hludowicus iuvenis contra 
Bulgaros». 

Es Tann als fidher gelten, daß Ludwig auf dem Aachener Reichs— 
tag vom Februar 828 anmwefenb war, ba er in BM. 850 vom 22. März 
(noch in Aachen von beiden Kaifern ausgeftellt) als Intervenient erfheint, 
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Eine Steigerung der Rechte Ludwigs jcheint dann im 
Jahre 830 eingetreten zu fein, denn feit dem Oktober dieſes 
jahres liegen uns Diplome von ihm vor. Ludwig hatte fid 
bei Gelegenheit der erften Empörung der Söhne große Ver— 
bienjte um die MWiederherftellung der Herrihaft bes Waters 
erworben, und es ift als wahrſcheinlich anzuſehen, daß ihm in 
Anerkennung berjelben das Recht ber Urkfundenausfertigung 
eingeräumt wurde, ba3 er fortan für fein bairisches Reich aus- 
jchlieglih geübt hat.! Er führt in feinen Diplomen den Zitel 
«Hludowicus divina largiente (favente) gratia (clementia) 
rex Baioariorum>. In ber Datumzeile fommt die Abhängig: 
feit vom Water in der üblichen Weiſe dadurh zum Ausdrud, 
daß die Regierungsjahre desjelben den eigener vorgejegt werden.? 
Wir finden im Kanzleiwejen Ludwigs die Neuerung eingeführt, 
daß ber Erzkaplan bes Palaftes zugleih ala Kanzler an ber 
Spite ber Kanzlei fteht. Beide Ämter beffeidete zuerft Abt 
Gozbald von Niederaltaih? von 830—833, Daß Ludwigs 


wenngleich er nach Meichelbef, H. F. Ib, no 524 (p. 275), zur Zeit ber 
Ausftellung bereits wieber in Baiern war; er hatte fi bamals ein ganzes 
Jahr im Frankenreich aufgehalten, vgl. oben S. 118. Qubwig war außerdem 
anwejenb zu Worms 829 (Thegani Vita c. 35, SS. II, 597°"), zu Nim« 
wegen 830 (Thegani Vita c. 37, 88. II, 598%), zu Aachen 831 (Ann. 
Bertin. p. 3 und Vita Hludowiei c. 46, 88. II, 684”), zu Diebdenhofen 
831 (Thegani Vita ce. 38, SS. II, 5981); im Jahre 832 wurde er nad 
Orlians zur Reihsverfammlung befohlen (Ann. Bertin. p. 4. Wür bie 
fpäteren Jahre folgen bie Belege unten ©. 130. 

ı BM. 1340 ff. 

? Vol. Sicel, Beiträge zur Diplomatif I, Wiener Siß.-Ber. 36, 347 ff. 

® Die oben ©. 120 Anm. 3 zitierte Urkunde Ludwigs bes Deutfchen 
vom 6. Oktober 830, in ber Abt Gozbald als Erzlapları erfheint, trägt 
bie Refognition: «Adalleodus diaconus ad vicem Gauzbaldi», welde 
ſich bis 833 findet. Bol. Sidel, Beiträge zur Diplomatif I, Wiener 
Sih.-Ber. 36, 347, Weil jedoh Gozbalds Nachfolger im Kanzleramt, 
Grimold von Weißenburg (feit 833), nicht zugleih als Erzlaplan genannt 
wird und bie dauernde Perbindung beider Ämter erft 854 eintrat, 
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Königtum ſeit Ende 830 erhöhtes Anfehen gewann, ergeben 
auch die TFreifinger Urfunden?!, die jeitdem neben den Regie- 
rungsjahren des Kaiſers ftet3 auch die des beſonderen bairiſchen 
Herrſchers zählen, und zwar nad) der Epoche von 826. 

Troß dieſer Erweiterung feiner Rechte aber fühlte ber 
junge Ludwig ſich feineswegs befriedigt. Als Lohn für feine 
Beihilfe zur Wiedereinfegung des alten Kaiſers hatte er eine 
beträchtliche Vergrößerung feines bairifchen Reiches erhofft, wie 
e3 ihm ber Vater während feiner Gefangenihaft durch ben 
Mönch Guntbald Hatte veriprechen Laffen.” Statt deffen hatte 
ber Kaiſer eine neue Reichsteilung zwifchen feinen brei jüngften 
Söhnen verfügt?, die dem Baiernkönig Iediglid die Anmwart- 
Ihaft auf mehrere Länder des Reichs nah dem Tode des 
Kaiſers gab* und überhaupt völlig in der Luft ſchwebte durch 
die Beftimmung?, daß der Anteil desjenigen Sohnes, ber fi) 
dem Pater am meiften gehorfam erweifen würde, auf Koften 
der anderen Söhne follte vergrößert werden fünnen, eine Be— 
ftimmung, die offenkundig allein den Vorteil des jungen Karl 
bezwedte. Ganz bejonders mußte e8 dabei jeinen Ehrgeiz 
ſchmerzen, daß Alemannien, welches vor allem bei einer Ab: 


nimmt Sidel (Wiener Sitz.Ber. 39, 151 Anm, 1) und nad ihm Dümmler 
(O.R.L, 428 Anm. 1 und 434) in ber erfterwähnten Urkunde einen Ab» 
ſchreibefehler (capellanus ftatt cancellarius) an, doch ſcheinen mir bie 
Gründe keineswegs zwingend, 

ı Meichelbed, H. F, Ib, no 539 (gehört wohl ins Jahr 831; ftatt 
DCCOXXXI konnte leicht DCCOXXIX verfährieben werben; mit 831 
läßt fih das fünfte Regierungsjahr bes jüngeren Ludwig vereinbaren) 
und no 550 ff. (p. 284, 288 ff.) 

2 Nithardi histor. I, c. 3, p. 4. 

® Regni divisio, Capit. II, no 194, p. 20#. Sie gehört wahr: 
Iheinlih in bas Enbe bes Jahres 830 oder in ben Anfang des Jahres 
831, Bol. oben ©. 86 Anm. 1. 

* l.c. p. 20 (post nostrum ab hac mortalitate discessum). 

5].c cap. 13, p. 23®2, 


124 Das Unterlönigtum im Reiche der Karolinger. 


rundung jeines Reiches in Trage kam, und deſſen Befig ftet3 
das nächſte Ziel feines Strebens geweſen ift, wieder an Karl 
gefallen war. Als nun Ende des Jahres 831 dur des 
Kaijers hartes Vorgehen gegen Pippin?, den König von Aquis 
tanten, fi immer deutlicher zeigte, daß e8 im Grunde auf 
eine Beihränkung der Söhne erfter Ehe zugunften des Schoß— 
indes Karl abgejehen war, bie aud) ihm drohte, da hielt er 
den geeigneten Augenblid für gefommen, fi im voraus mit 
Gewalt ein anfehnliches Erbteil zu fihern, und bemächtigte ſich 
zunächſt Alemanniens?, auf das e8 ihm vor allem anfam, Er 
war jedoch nicht imftande, jeine Eroberung zu behaupten, fon: 
dern jah ſich genötigt, vor dem Heere des Kaiſers eiliaft den 
Rüdzug nah Baiern anzutreten. In Augsburg unterwarf er 
ih dem Vater mit der eiblihen Verfiherung künftigen Gehor: 
ſams.“ Es ift nit unwahrſcheinlich, daß er Hier zur Strafe 
die Anwartſchaft auf andere Reichäteile, die ihm 831 gegeben 
war, verlor und allein auf Baiern beihränft wurde wie Lothar 
zuvor auf Italien. 

Die Unzufriedenheit mit feiner Lage trieb jedod den 
jungen Ludwig ſchon im folgenden Jahre im Anſchluß an feine 
Brüder Lothar und Pippin zu abermaliger Erhebung? Nach— 
dem vor ihrem gemeinfamen Angriff die Herrihaft des alten 
Kaiſers zujammengebroden war, einigten fie fi über eine 
Aufteilung des Reiches unter Ausschluß ihres Stiefbruders 


! Regni divisio, Capit. II, 24°, Karl befa das alemannifche 
Herzogtum jeit 829, vgl. unten S. 134. 

® Ann. Bertin. a. 831, 832, p.3—4. Vita Hludowici c. 46, SS, 
II, 634. 2gl. Simfon, Ludwig d. Fr. IL, 16f. 

® Ann. Bertin. a. 832, p. 4. 

* Ann. Bertin. a. 832, p.5: «Qui tamen iureiurando promisit, 
ne ultra talia perpetraret neque aliis ad hoc consentiret», 

® Ann. Bertin. a. 833, p. 6. 
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Karl. Sie wurde für Ludwig den Deutihen die Grundlage 
einer neuen Madhtitellung, da ihm ber Kaiſer nad dem Eturze 
Lothard zur Belohnung für die tatfräftige Unterftügung bei 
der Wiederherftellung feiner Herrſchaft die Hier erhaltenen 
Ränder beließ.” Seit bem Herbft 833 jehen wir ben Baiern: 
fünig aud im Befite von Mlemannien mit dem Elſaß, von 
Oſtfranken, einichließlih der Gaue von Worms unb Speier, 


ı Diefe Teilung, bie zweifellos ftattfand, erwähnen nur der Aftro- 
nomus (c.48, SS. II, 63622: «Post baec autem iam populo iuramentis 
obstricto imperium inter fratres trina sectione partiuntur») und bie 
Ann. Xantenses, SS. II, 225°*: «Collatione autem eorum peracta, tri- 
pertitum est regnum Francorum». 

2 Ruodolfi Ann. Fuld. a. 838, p. 29: «Imperator vero mense 
Junio Noviomagi conventu generali habito consiliis quorundam ex 
primoribus Francorum adquiescens pacti conscriptione Hludowico filio 
suo regnum orientalium Francorum, quod prius cum favore 
eius tenuit, interdixit». Ebenſo im Sinne ber Taijerlihen Partei 
Ann. Bertin. a. 838, p. 15: «Hlodowicus ... habitaque secus quam 
oportuerat conflictatione verborum, quiegnid ultra eitraque Rhe- 
num paterni iuris usurpaverat, recipiente patre, amisit, Heli- 
satiam videlicet, Saxoniam, Toringiam, Austriam atque Alamanniam». 
Auch aus Adonis contin, prima (SS. II, 324°?) erfahren wir, daß Ludwig 
alle dieſe Gebiete vom Vater zugewiesen erhielt: «Ludowicus vero prae- 
ter Noricam quam habebat, tenuit regna quae pater suus illi 
dederat, id est Alamanniam, Thoringiam, Austrasiam, Saxoniam et 
Avarorum, id est Hunnorum, regnum». gl. Francorum regum histo- 
ria, SS. II, 3242, Im einzelnen läßt fih Ludwigs Herrfhaft aus den 
Urfunden nachweiſen, die er für dieſe Länder ausftellte. So für Aleman— 
nien: Privilegien für St. Gallen 833, für Grimalb 835, für Slempten 
837 (BM. 1353, 1357, 1364); für das Eljaß: Urkunde für Abt Sigimar 
von Murbah 835 (BM. 1356); für Oftfranten: Privilegien für Lori 
834, Fulda 834 (BM. 1354, 1355. Eine heute verlorene Urkunde für 
Fulda wird außerdem erwähnt in BM. 989). Daß BM. 1359 nit als 
Beweis dienen lann, da es fih um Eigengüter handelt, bemerkt ſchon 
Waitz, B.-G. IV, 678 Anm. 1. Für den Befik bes Speiergaus läßt fi 
anführen, daß ber Abt bes Kloſters Weikenburg, Grimald, das Kanzler- 
amt am Hofe Ludwigs verfah. Dann gehörte auch wohl, wie fpäter jeit 
843, ber Wormögau zu feinem Reiche. 
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von Sadjen! und Thüringen, jo daß nun zum erften Male 
alle rechtsrheiniſchen deutſchen Stämme mit Ausnahme der 
riefen unter einer Herrihaft vereinigt waren. Abgejehen von 
der gewaltigen räumlihen Erweiterung jeined Reiches erfuhr 
auch die Stellung Ludwigs infolge ber zweiten Empörung der 
Söhne eine Veränderung dahin, daß fie von nun an einen 
weſentlich jelbjtändigeren Charakter annahm. Dies lafjen in 
erfter Linie die Diplome des Königs erkennen. In ihnen fällt 
fortan jede Bezugnahme auf den Bater und feine Oberhoheit 
fort und wird allein nad den eigenen Jahren der nun begin- 
nenden Regierung «in orientali Francia> gerechnet?, mit einem 
Epodentag, ber auf den 24. September 833 fällt. Da fid 
die Herrſchaft Ludwigs jegt nicht mehr auf Baiern allein be: 
ſchränkte, jo lautet jein Titel jeitdem an Stelle von «rex Ba- 
ioariorum» einfach erex». Zugleich wurde aud die Invoka— 
tionsformel geändert und ein neuer Kanzler an die Spitze ber 
Kanzlei geftellt, Abt Grimald von Weißenburg.’ 

Im einzelnen ift jedoch ein Unterfchied zwiſchen Ludwigs 
Stellung in feinem Kernland Baiern und in den übrigen jeit 
833 von ihm regierten Ländern zu bemerken. In Baiern und 
den zugehörigen Grenzgebieten jcheint er fortan ſowohl im 


! Den in voriger Anmerkung aufgeführten Zeugniffen gegenüber 
beftreitet Wilmans (Kaiſerurkunden der Prov. Weftfalen I, 86 ff.) zu Un- 
recht, daß Sachſen zum Reiche des jüngeren Ludwig gehört habe, weil für 
biejes Band allein Privilegien bes Kaifers vorlägen. Jedoch iſt es fiher- 
lich nur Zufall, daß wir feine Privilegien Ludwigs für Sachſen befigen, 
wie er fie für die übrigen Bänder ausgeftellt hat. Ebenjowenig kann als 
beweifend gelten, baß ber Kaijer ben Grafen Banzlaib als feinen Mark— 
grafen in Sachſen bezeichnet, Vgl. unten S. 128 Anm. 6, 

2 3. B. Wartmann, U.B. von St. Gallen I, Nr. 344 (S. 318), erfles 
Diplom Lubwigd aus biefer Periode vom 19. Oltober 833: «Anno 
Christo propitio primo regni domni Hludowici regis in orientali 
Francia». 

® Bol. Sidel, Beiträge zur Diplomatit I, Wiener Sit,-Ber. 36, 352. 
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Innern wie nah außen ein außerordentlich jelbftändiges Regi— 
ment geführt zu Haben. Die gejamte urkundliche Überlieferung 
für das bairiſche Reich Enüpft an feinen Namen an.! ferner 
lagen nachweislich jet auch die äußeren Angelegenheiten, bie 
Dedung der Grenzen und die Leitung der kriegeriſchen Unter: 
nehmungen im Often, in ber Hand des Baierntönigs?, während 
wir nirgends mehr wahrnehmen?, daß fih der Kaifer noch 
irgendwie um dieſe Dinge kümmert. Es ift jehr bezeichnend 
für die hervorragende Stellung des jüngeren Ludwig, daß jeit 
dem Jahre 833 die Freifinger Privaturkunden im Gegenjat zu 
früher meift allein nad) den Regierungsjahren ihres bejonderen 
Königs datieren und nur in Ausnahmefällen bie Jahre bes 
Kaiſers Hinzufügen.* So feite Wurzeln fchlug Ludwigs Herr- 
Ihaft in Baiern, daß weder der Vater noch die Brüder e8 jemals 
verjudhten, ihm den Befit feines bairiſchen Reiches ftreitig zu 
machen. 

Dagegen war jeine Stellung in den anderen ihm 833 
zugefallenen Ländern augenjheinlid von geringerer Bedeutung. 
Allerdings hatte er auch hier das Recht, jede Art von Privi: 


! BM. 1358, 1360—1863, 1365. 

2 De conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus c. 10, 
8S. XI, 11°”: «Illoque tempore Hludowicus rex Bagoariorum misit 
Ratbodum cum exereitu multo ad exterminandum Ratimarum ducem». 
Auctarium Garstense 838, SS. IX., 564°: «Exercitus Baioariorum 
contra Ratimarum colligiturs. gl. Ann. 8. Rudberti Salisburgenses, 
88. IX, 770°. Kontingente aus dem übrigen Reiche erſcheinen fortan in 
biefen öftlihen Kämpfen nicht mehr. 

s Namentlich nicht mehr wie früher auf ben Reichötagen. 

4 Meidhelbed, H. F. Ib, no 561—608 (p. 294—312); für Nr, 561, 
593, 598 vgl. Hundt, Die Urkunden bes Bistums Freifing, Abh. der bair. 
Akad. d. Wiff. XIII, 101 Arm. 86 und S. 106. Bon biejer großen An- 
zahl Urkunden zählen nur vier au nad den Jahren des Kaifers (Nr. 576, 
588, 596, 607). 


128 Das Unterlönigtum im Reiche der Karolinger. 


legien zu erteilen, wie jeine Diplome beweiſen.“ Auch müſſen 
wir im Gegenjat zu Sidel? durchaus annehmen, daß er als 
rehtmäßiger Herriher anerkannt wurde, weil ihm von den be» 
beutendften Abteien dieſer Gebiete Privilegien des alten Kaiſers, 
darunter Immunitäten und ſolche über freie Abtwahl, zur Be: 
ftätigung vorgelegt wurden.? Die Anerkennung jeiner Herrſchaft 
erhellt ferner daraus, daß ihm die deutſchen Stämme, jelbit 
gegen feinen Vater, Heeresfolge leifteten, denn wir erfahren, 
dab fich in feinem Heere im Jahre 838/39 ſowohl alemannijche 
wie auftrafifhe und thüringifhe Scharen befanden.* Aber 
Ludwig übte in dieſen Ländern jene Rechte keineswegs aus: 
jhlieglih aus, fondern mußte fie mit dem Bater teilen, auf 
den jogar ber größere Zeil der uns überlieferten Diplome 
kommt.“ Der Kaiſer hatte fih hier augenſcheinlich die Aus: 
übung aller Hoheitsrechte in bedeutendem Umfange vorbehalten. ® 
Es iſt daher auch jehr erflärlih, wenn in dem größten Teile 
der genannten Gebiete die Hauptgruppe der Urkfundenempfänger, 
die Klöfter, in ihren Privaturfunden nur nad feinen Regie 
rungsjahren datieren”, zumal wenn man berüdfichtigt, daß ihn 


! BM. 1353—1357, 1359, 1364. Ein weiteres Diplom für Fulda 
ergibt fih aus BM. 989, 

? Beiträge zur Diplomatif I, Wiener Sik.-Ber. 36, 348 Anm. 2. 

3 BM. 1353, 1355, 1357, abgebrudt bei MWartmann, U.B. von 
&t. Gallen I, 318; Dronfe, Codex diplom. Fuldensis p. 214 (no 344); 
MWirtemberg. Urkundenbuch (Stuttgart 1849 ff.) I, 109 (Nr. 95). 

* Ann. Bertin. a. 839, p. 17: «... deficientibus quos ex Haustra- 
siis, Thoringiis atque Alamannis illexerat secumque adduxerat». Der 
Ausdrud illexerat entjpringt der tendenziöfen Färbung ber Annalen. 

5 BM. 927, 929, 935, 952, 954, 964, 971, 977, 978. 

° So wirb in dieſer Zeit auch ein gewiffer Banzlaib als Markgraf 
bes Kaifers in Sachſen genannt, Bouquet VI, 617 (no 222): «Banzlaibus 
comes et Saxoniae patriae marchio noster». 

So in Fulda, Lorfh und Weißenburg: Dronfe, Codex diplom. 
Fuldensis no 485 f.; Zeuß, Traditiones possessionesque Wizenbur- 
genses (Speier 1842) no 158, 166; Codex diplom. Laureshamensis ed. 
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jeine Eigenſchaft ala Oberlehnsherr und Kaifer ohnehin in ben 
Vordergrund treten ließ.! Jedenfalls wird man daraus nicht 
mit Sidel? fließen dürfen, daß der jüngere Ludwig hier nicht 
volle Anerkennung fand, datieren doch auch im Reiche Pippins, 
in Aquitanien, die Privaturfunden größtenteils nad) den Jahren 
des Kaiſers.* 

Nur in Alemannien, das feinem Machtzentrum am nächſten 
lag, ſcheint das Anjehen Ludwigs des Deutichen fefter begründet 
gewejen zu fein, wie wenigftend die alemannijchen Urkunden 
glauben maden. In ihnen wird unmittelbar nad dem Zuſam— 
menbruch der Herrſchaft des alten Kaiſers im Jahre 833 ber 
Lage der Dinge entiprehend nur nad den Regierungsjahren 
bes Baiernkönigs gerechnet, während mit dem wieder fteigenden 
Anjehen des erjteren die Datierung im allgemeinen nad den 
Sahren beider Herrſcher erfolgt.* Der jüngere Ludwig wird in 
diefen Urkunden rex Alamannorum oder rex (noster) in Ale- 
mannia genannt, wohl deshalb, weil man das Herzogtum jeit 
feiner Bergabung an Karl (den Kahlen) im Jahre 3829 als 
ein vom übrigen Neichsförper gejondertes Land anjah. 

Konnte in den Diplomen Ludwigs des Deutihen das 
Fehlen jeder Bezugnahme auf den Kaiſer den Anſchein erweden, 
daß er jeit 833 eine völlig unabhängige Regierung geführt 
habe, jo zeigt doch ſchon bie im mejentlihen aus dem urkund— 
lihen Material gewonnene Darlegung der Berhältnijfe in 


Academia Theodoro-Palatina (Mannheim 1768) I no 271, 739, 811, 
II no 1270, 2621, 2784, 2804, III no 3116, 3474 (vgl, Borrebde). 

! Namentlih bie deutihen Stämme bewahrten dem alten Kaifer 
ftetö Pietät und Treue, vgl. Dümmler, O. R. I, 59, 

? Beiträge zur Diplomatif I, Wiener Sih.-Ber. 36, 348 Anm. 2. 

2 Pol, oben S. 113 Anm. 1. 

+ Martmann, U-B. von St. Gallen I, Nr. 345—377, Bgl. bie 
Bemerkungen Wartmanns ©. 320. Neugart, Codex dipl. Alemanniae et 
Burgundiae Transjuranae (St. Blafien 1791) I, 215 (no 257). 

Eiten, Das Unterfönigtum d. Meropinger u, Karolinger. 9 
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Ludwigs Nebenländern, daß von einer foldhen nicht die Rebe 
fein Tann, wenn auch zugegeben werben muß, daß fi eine 
unmittelbare Einwirkung des Kaiſers auf das Kernland Baiern 
nicht mehr nachweiſen läßt. Aber auch aus ber fonftigen Über— 
fieferung erfennen wir, daß feine Oberhoheit, die das Hausge—⸗ 
je von 817 ausdrüdlich betonte!, nad) 833 keineswegs erloſch. 
Sp hat Ludwig die dem Vater al3 jeinem Lehnsherrn ſchuldige 
Pfliht der Treue und des Gehorjams nah dem Mißlingen 
feiner Empörungen von 832 und 838 aufs neue anerkannt? 
und au dadurch wieder deutlich zum Ausdruck gebradt, daß 
er Anfang 838 feierlih beſchwor, daß auf feiner fur; zuvor 
mit Lothar abgehaltenen Zuſammenkunft nichts vereinbart 
wäre, was der Treue gegen ben Bater und befjen Rechten 
zumibderliefe.® 

Seine Abhängigkeit ſpricht ſich weiter namentlich barin 
aus, daß er nad wie vor verpflichtet war, auf Befehl bes 
Baters, zum Teil fogar in Begleitung feines VBajallenaufgebots, 
auf den fränfiihen Reichsverſammlungen zu erjheinen*‘, wo er 
fih auch wegen feiner Handlungen vor Kaijer und Reich zu 

! Ordinatio imperii, Capit. I, 271°”, 2gl. aud) divisio imperii 
von 831, 1. c. II, 23%, 

2 Ann. Bertin. a. 832, p. 5: «Qui tamen iureiurando promisit, ne 
ultra talia perpetraret neque aliis ad hoc consentiret.» Vgl. Ann, 
Xantenses, SS. II, 22527. — Vita Hludowicei c. 61, SS. II, 645!°: «Quo 
coacto usque Bodomiam perrexit, ibique filius quamquam invitus 
subplex venit, et increpatus ab eo, male se egisse confessus, emen- 
daturumque se perperam gesta professus est.» 

® Ann. Bertin. a. 838, p. 15: e... tandem sacramento cum sibi 
maxime credulis, nihil fidelitati patris atque honori adversum illo 
colloquio meditatum firmavit.» 

* Er war anweſend zu Gt. Denis 834 (Ann. Bertin, p. 8), zu Eri- 
mieur 835 (Thegani Vita ce. 57, SS. II, 603°), zu Worms 836 (Thegani 
Vitae contin., SS. I, 603%: «cum exercitu>), zu Aachen 837 (Ann. 


Bertin. p. 14), zu Nimwegen 838 (Dronte, Cod. dipl. Fuldensis p. 226, 
no 513). 
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verantworten hatte! Die Rüdkehr von diefen Verjammlungen 
war jedesmal an die Genehmigung des Vaters gefnüpft.? 
Wenn wir endlich erfahren, daß diefer 337 auf dem Reichstage 
zu Diedenbofen feine Abſicht anfündigte, mit gejamter Heeres» 
madt und in Begleitung feiner Söhne Pippin und Ludwig 
nad Italien zu ziehen®, jo fann es faum zweifelhaft fein, daß 
auch Kontingente ihrer Reihe an dem Zuge teilnehmen follten, 
und daß wir infolgebefien dem Kaiſer eine oberſte Heergewalt 
in denſelben zuſchreiben dürfen. 

Das Verhältnis zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem gleich— 
namigen Sohn war jedoch offenbar ein wenig glückliches. Trotz 
der Verdienſte Ludwigs um die Wiedereinſetzung des Vaters 
und der ihm dafür zuteil gewordenen Belohnung mit der 
großen rechtsrheiniſchen Ländermaſſe beſtand zwiſchen dem 
Baiernkönig und dem kaiſerlichen Hofe eine Spannung, weil 
nicht jo ſehr fein freier Wille den Kaiſer beſtimmt hatte, ſeinem 
Sohne alle jene Gebiete zu überlafjen, die ihm zuvor in der 
Teilung der Brüder zugefallen waren, als vielmehr der Drud 
der Verhältnifie. Da damit die Ausſichten Karls auf ein 
großes Reich ganz weſentlich ungünftiger wurden, jo betradteten 
Judith und ihr Gemahl die mädtige Stellung des Baiernkönigs 
mit Ingrimm und fehnten eine Gelegenheit herbei, ihn feiner 
Zänder wieder zu berauben, während die fortgejegten Ausftat: 
tungspläne zugunften Karla und die wechſelvolle Haltung bes 


' Ann. Bertin, a. 838, p. 15: «... iubente patre adrenit, sub- 
tiliterque discussus .. .» 

? Ann. Bertin. a. 831, p. 3: «Hludowicum in Baioariam ire per- 
misit», vgl. Vita Hludowici c. 46, SS. II, 63422. Ann. Bertin. a. 832, 
p- 5: «... peracto itaque placito, fiiium suum cum pace Baioariam 
redire permisit.» ferner l.c.p. 8, 10, 15. 

’ Thegani Vitae contin., SS. II, 604!: «Anno vero 24. praenun- 
ciavit imperator, ut cum omni exercitu voluisset ire Romam cum 


filiis suis Pippino et Hludowico ...» 
9*. 
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alten Kaiſers in ber Verfolgung feines Zieles den jüngeren 
Ludwig mit Bejorgnis und Mißtrauen erfüllen mußten. Die 
wahre Geſinnung und die wahren Abſichten des Kaijerhofes 
treten ung an einer Stelle der offiziöfen weftfräntifchen Reichs— 
annalen?! und ebenjo in einer Urkunde des Kaiſers für Fulda? 
entgegen, wo die Herrihaft Ludwigs des Deutſchen über Oft: 
jranfen direft ala eine unrechtmäßige, ufurpierte bezeichnet wird. 

In diefen Beftrebungen zugunften Karl haben wir ben 
eigentlichen Grund des harten Verfahrens zu ſuchen, das ber 
Kaijer im Jahre 838 anläßlich der Unterredung Ludwigs mit 
Lothar gegen erfteren einfhlug.” Der Vorwurf des Treubruds, 
den Ludwig vergeblich durch einen Reinigungseid zu entkräften 
fih bemühte, bot einen jehr geeigneten Vorwand, ihn wieder 
auf Baiern zu beichränfen.* Ludwig war jedoch nicht gejonnen, 
diefer Verfügung, die im wefentlihen böfem Willen und ber 
Mißgunſt entiprang?, zu gehorchen und feine Ermwerbungen 


! Ann. Bertin. a. 838, p. 15: «... quicquid ultra citraque Renum 
paterni iuris usurpaverat, recipiente patre, amisit (sc. Hludowicus).» 
Dol. dagegen bie Lubwig d. D. günftige Darftellung in Ruodolfi Ann. 
Fuld. a. 838, p. 29: «quod prius cum favore eius tenuit .. .» 

2 Pronfe, Codex diplom. Fuldensis p. 231 (no 524): «Ideirco 
notum esse volumus ... quia Rabanus venerabilis abbas Fuldensis 
monasterii fratresque eius coenobii nostram adeuntes clementiam 
retulerat quod filius noster Ludowicus quasdam res nostrae proprie- 
tatis duas scilicet villas ... memorato monasterio per suam tradi- 
disset conscriptionem, sed quia eandem traditionem inutilem et 
irrationabilem perspexerat eo quod filius noster isdem Ludo- 
wicus indebitam potestatem id faciendi sibi usurpasset, 
saniori consilio pertractantes easdem res nostro liberalitatis munere 
ad idem monasterium delegandas esse maluerunt.» 

® Ann. Bertin. a. 838, p. 15. 

* Ann. Fuld. a. 838, p.29. Ann. Bertin. p. 15. 

5 Ann. Fuld. p. 29: «Ille autem intellegens ex invidia consilian- 
tium talem prodisse sententiam ...» Vgl. dazu Nithardi histor. I, 
e.6, p. 9: «e... mater ac primores populi qui in voluntate patris pro 
Karolo laboraverant .. .» 
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freiwillig herauszugeben. Aber jein Verſuch, die Rheinlinie 
mit Waffengewalt zu behaupten, ſcheiterte; die fränkiſchen, 
thüringiſchen und alemanniſchen Scharen, die fi ihm ange- 
Ihloffen hatten, fielen von ihm ab, und wiederum wie vor 
Jahren jah er ſich genötigt, den Rüdzug nad Baiern anzu= 
treten. Nach dem freilich angefochtenen! Berichte des Aſtrono— 
mu3? unterwarf er fih auf der Pfalz Bodman am Bodenſee 
dem DBater von neuem. Während nun dieſer die Regierung 
über die deutjhen Bölkerjhaften mit Ausnahme der Baiern 
wieder unmittelbar und ausjhließlih in die eigene Hand nahın 
und feine Herrihaft Hier zu befeftigen fjuchte?, mußte fi 
Ludwig, grollend und bereits im Winter diejes Jahres aber: 
mals in Alemannien und Oftfranfen einfallend*, mit Baiern 
begnügen, bis ihm der Tod des Vaters? Gelegenheit gab, 
jeine Anjprüde mit Waffengewalt den Brüdern gegenüber zur 
Geltung zu bringen. 


6. Reuſtrien unfer Rarl den Rahlen (838—840). 


Am 13. Juni 823 wurde Ludwig dem Frommen von 
jeiner zweiten Gemahlin Judith zu Frankfurt ein vierter Sohn 
geboren‘, der nad) feinem Großvater den Namen Karl erbielt. 
Es war ein Ereignis, welches für das gefamte Reich und feinen 


! Simfon, Ludwig db. Fr. I, 199 Unm. 4, beftreitet dieſe per- 
jönlihe Unterwerfung, weil nur der Aitronomus fie verzeichne, ber hier 
die Ereigniffe von 832 mit denen von 839 verwechſele. 

® Vita Hludowiei c. 61, SS. II, 645°, 

® Ann. Bertin. a. 839, p. 17: «Ubi aliquot diebus perendinens, 
inarcas populosque Germanicos disponere suaeque fidei artius subiu- 
gare non distulit.» gl. l.c. p. 22. 

* Bal. zu den genannten Quellen Dümmler, O. R. I, 135 f. 

5 20. Juni 840. 

*s Ann. Weissemburgenses a. 823, SS. I, 111: «Id. Jun. natus 
est Karolus filius Judith.» gl. Simjon, Qubwig d. Fr. I, 198. 
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Beherrſcher die unjeligften Folgen zeitigen follte.! Denn wäh: 
rend da3 feierlich beſchworene Hausgeſetz von 817 diefen nad: 
geborenen Sohn rechtlos madte?, war die Mutter mit aller 
Leidenſchaft, der fie fähig war, beftrebt, ihm um jeden Preis 
einen Zeil des Reiches zuzuwenden. Es gelang ihr, den ſchwachen 
Kaiſer gänzlih ihrem Einfluß zu unterwerfen und für ihre 
Pläne zu gewinnen, welche buld auf die völlige Umftoßung der 
neuen Thronfolgeordnung abzielten und dadurch unaufhörlihen 
Kampf und Hader heraufbeihworen. 

Den Anfang diejer unheilvollen Entwidfung bildete die 
Übertragung des Herzogtums Alemannien an Karl mit Ein- 
Ihluß des Eljaffes, Rätiens und eines Teiles don Burgund, 
die auf dem Wormſer Reichstag des Jahres 829 durch kaiſer— 
lihe Verordnung ohne Befragung der verfammelten Großen 
erfolgte und bei den übrigen Söhnen jogleih böfes Blut 
machte? Es mußte ihnen als ausgemacht gelten, daß dieſe 
Länder nur ben Keim für ein. allmählich zu bildendes größeres 
Reid, darftellten. Daß als Kern besjelben gerade das Gebiet 
de3 alemanniihen Stammes ausgewählt wurde, hatte, wie 
Stälin* einleuhtend vermutet, wohl feinen Grund darin, daß 


ı Bal. oben ©. 7271. 

2 Bol, oben ©, 65 Anm. 2 und 67 Anm. 4, 

® Nithardi histor. I, c.3, p.3: «Peridem tempus Karolo Alemannia 
peredictum traditur.» Ann. Xantenses a. 829, SS. II, 225'%: «Mense 
Augusto Vangionensium eivitate erat conventus magnus episcoporum. 
Et ibi tradidit imperator Karolo filio suo regnum Alisacinsae et Coriae 
et partem Burgundise.» Thegani Vita c. 35, SS. II, 59721: «Alio 
anno venit Wormatism, ubi et Karolo filio suo, qui erat ex Judith 
augusta natus, terram Alamannicam et Redicam et partem aliquam 
Burgundiae coram filiis suis Hlothario et aequivoco suo tradidit et 
illi indignati sunt una cum Pippino germano eorum.»> Ann. 
Weissemburgenses, SS. I, 111; Ann. Bertin. a. 832, p. 4. 

* MWirtemberg. Geſchichte (Stuttgart und Tübingen 1841 ff.) L 250f.; 
ihm folgt Dümmler, O. R. I, 51. 
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ihm das Geichleht der Kaiſerin, die Welfen entftammte und 
hier reich begütert war, was für die nahmalige Herrihaft des 
jungen Karl eine erwünjhte Stüße jein mußte. Für den 
Augenblid konnte von einer Regierung oder auch nur einer 
Zeilnahme an derjelben von feiten Karla bei feinem Alter von 
6 Jahren feine Rede fein, aber man madte ihn menigftens 
mit dem Schwabenland und feinen Bewohnern als ihren fünf: 
tigen Herrn befannt, denn e8 ift uns ein Gedicht der Reiche: 
nauer Mönde erhalten!, in dem fie ihn gelegentlich eines 
Bejuhes im Lande verherrlihen. Auch handelte es fich bei 
diefer Verleihung nod; keineswegs um die Übertragung einer 
Königsherrfhaft?, jondern man begnügte fich vorläufig damit, 
Karl den herzoglichen Titel beizulegen.” Wenn gleihwohl ein- 
zelne St. Galler Urkunden! ihn mit «rex> bezeichnen und 
neben den Jahren bes Vaters auch nad den feinigen datieren, 
jo ift das als eine Ungenauigfeit und Schmeichelei für den 
Liebling des Hofes aufzufaflen. 

Karls Ausfihten auf den Beſitz eines bedeutenden Reiches 
fliegen dann raſch, indem er ſchon nad) der erften Empörung 
jeiner Stiefbrüder in der Teilung von 830/31, melde bie 
Reichdeinheit völlig preisgab, die Anwartichaft auf ein ausge— 
dehntes dem alemanniihen Herzogtum angegliedertes Reich 
erhielt, und ihm 832 nach der Abjegung Pippins auch Aqui— 
tanien übertragen mwurbe?, wo ihm diejenigen Großen des 

! Poet. II, 406. 

2 Die Königswürbe wurbe Karl erft im Jahre 838 bei feiner Wehr- 
haftmachung verliehen. 

3 Ann. Weissemburgenses a. 829, SS. I, 111: «Karolus ordinatus 
est dux super Alisatiam, Alamanniam et Riciam.» 

+ Wartmann, U.B. von St. Gallen I, Nr. 330, 337, 343 aus den 
Jahren 830, 831 und 833 (März); rex wirb er nur in Nr. 330 genannt, 

5 Divisio imperii, Capit. II, 20 ff. Bgl. oben ©. 86. 

® Nithardi histor. I, c. 4, p. 5: «Per idem tempus Aquitania Pip- 
pino dempta Karolo datur, et in eius obsequio primatus populi, qui 
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Landes, welche die Partei des Kaiſers ergriffen Hatten, jogleich 
den Zreueid leiften mußten. Doc zerrannen diefe Ausfichten 
in nichts; denn infolge der zweiten großen Empörung ber drei 
älteren Brüder gelangten jene VBerleihungen nicht nur nicht zur 
Vermwirklihung, ſondern Karl verlor 834 fein alemannijches 
Herzogtum noch dazu, das mit anderen deutſchen Ländern in 
den Beſitz des jüngeren Ludwig überging!, während Pippin 
Aquitanien zurüderhielt.? 

Für diefe Einbußen einen Erſatz zu jchaffen, war fortan 
das eifrigfte Beftreben Ludwigs und jeiner Gemahlin. Nad) 
Ablauf dreier Jahre glaubte man ohne Gefahr für den Frieden 
im Reiche den Schritt tun zu können? und übertrug dem jet 
vierzehnjährigen jüngften Sohne Ende 837 zu Machen unter 
Zuftimmung der Reichsverſammlung ein jehr anjehnliches Reich. 
Nah den übereinftimmenden Berichten des Nithard und ber 
Reihsannalen* umfaßte e8 ganz Friesland, faſt das ganze 
heutige Holland und Belgien, dann alle Gebiete zwijchen der 
mittleren Maas einerfeit3 und der Seine und dem Meere 
anbdrerjeits, dazu das nördliche Burgund und einige Grafſchaften 
ſüdlich der mittleren Seine. Aber auch bdiefe Übertragung 


cum patre sentiebat iurat.» Der Aftronomus fpridt bier von einer 
neuen Teilung bes Reiches zwijchen Lothar und Karl, SS. IL, 635": «Et 
tunc quidem imperator inter fillos suos Hlotharium atque Karolum 
quandam divisionem regni constituit; quae tamen, ingruentibus im- 
pedimentis quae dicenda sunt, pro voto minime cessit.» Es hanbelte 
fih aud hier offenbar um eine Anweifung für die Zukunft. 

! Dal, oben ©. 125. 

® Ann. Bertin. a. 834, p. 8: «Pippinum et reliquum populum 
domum redire permisit.» gl. oben S. 112. 

® Nithardi histor. I, c.6, p.8: «Videns autem, quod populus 
nullo modo diebus vitae suae illum relinquere, uti consueverat, vellet, 
conventu Aquis hieme indicto, portionem regni his terminis notatam 
Karolo dedit.» 

* Nithardus 1. c.; Ann. Bertin. a. 837, p. 14. 
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müffen wir im Gegenfag zu Dümmler! und Simjon? lediglich 
als eine Anmeifung für die Zukunft betrachten und haben fein 
Recht, aus den Worten des Berihts: «omnes videlicet epi- 
scopatus, abbatias, comitatus, fiscos» ufw. zu fıhließen, daß 
Karl ſchon jetzt aber alle königlichen Rechte hier habe verfügen 
ſollen. Die Worte der Quelle bezeichnen nur die verſchiedenen 
Arten der innerhalb eines Reiches beſtehenden Herrſchaftsgebiete 
und ſollen die Verleihung desſelben in ſeinem ganzen Umfang 
zum Ausdruck bringen. Dieſer Auffaſſung entſpricht es auch 
durchaus, wenn der Reichsannaliſt erſt zum folgenden Jahre 
nachdrücklich hervorhebt: «Karolo ... pars Niustriae ad 
praesens data est». Außerdem erklärt ja der Aſtronomus 
geradezu, daB diefe Vergabung nicht zur Ausführung gelangte.* 
Eine königliche Stellung kann Karl ſchon deshalb hier nicht 
eingenommen haben, weil er erſt im folgenden Jahre zum 
König erhoben wurde. Nur mußten bereit? 837 die Großen 
des ihm zugewiejenen Reiches auf Befehl des Kaijers ihm hul— 
digen und Treue jhmwören?, um fie gegen alle Anfeindungen 
feft mit ihm zu verknüpfen. 

Einen wichtigen Einjchnitt im Leben des jungen Karl bes 
zeichnet dagegen der Reichſtag zu Kieriy im September bes 


oO, R. 1, 125. 

2 Ludwig db. Fr. II, 173. 

® Ann. Bertin. a. 838, p. 15. 

+ Vita Hludowiei c. 59, SS. II, 643°*: «Praeterea insistente Augusta 
et ministris palatinis, quandam partem imperii imperator filio suo 
dilectissimo Karolo Aquis tradidit; sed quia inefficiosa reman- 
sit, a nobis quoque silentio premitur.» 

5 Ann. Bertin. a. 837, p. 15: «Sicque iubente imperatore in sui 
praesentia episcopi, abbates, comites et vassalli dominici in memo- 
ratis locis beneficia habentes Karolo se commendaverunt et fidelita- 
tem sacramento firmaverunt.» Nithard (histor. I, c. 6, p. 8) führt mit 
Namen den Abt Hilbuin von St. Denis und den Grafen Gerhard von 
Paris an. 
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Sahres 838. Da er inzwilhen das nad ripuariihem Recht 
zur Volljährigkeit erforderte Alter von 15 Jahren erreicht hatte, 
umgürtete ihn der Kaijer hier zum Zeichen der Wehrhaftmachung 
mit dem Schwert und krönte ihn darauf zum Könige! Gleich— 
zeitig wurde ihm hier ein Zeil Neuftriens neu zugewiejen, das 
Herzogtum Maine und die Küftengebiete zwilhen den Mün— 
dungen der Seine und Loire, und zwar zur fofortigen Über: 
nahme der Verwaltung.” Nah Schluß bes Reichstags ſandte 
ihn der Kaiſer in fein Reih, wo er Huldigung und Treueid 
entgegennahm.? Lediglich in den genannten neuftriihen Gebieten 
bat alfo jeit dem Herbft des Jahres 838 Karl, wenigftens dem 
Namen nad, eine unterföniglide Stellung eingenommen. An 
einen nennenöwerten Einfluß des jungen Königs in dem ihm 
überwiejenen Reiche kann wohl kaum gedacht werden, aud) jcheint 
er hier nicht ftändigen Aufenthalt genommen, jondern fich ftets 
in der Begleitung feines Vaters befunden zu haben‘ Dean 


ı Vita Hludowiei c. 59,88. II, 64341: «Ubi domnus imperator flium 
suum Karolum armis virilibus, id est ense, cinxit, corona regali caput 
insignivit, partemque regni quam homonimus eius Karolus habuit, 
id est Neustriam, attribuit.» Nithardi histor. I, c. 6, p. 9: «... prae- 
“ fato Karolo arma et coronam neenon et quandam portionem regni 
inter Sequanam et Ligerem dedit.» Ann. Bertin,, cf. nächſte Note. 

® Ann. Bertin. a. 838, p. 15: «Quo Pippino paternis obsequiis 
assistente atque favente, fratri Karolo, tunc cingulo insignito, pars 
Niustriae ad praesens data est, ducatus videlicet Cenomannicus 
omnisque occidua Galliae ora intra Legerim et Sequanam constituta.» 

» Nithardi histor. I, c. 6, p. 9: «Karolum vero in partem regni 
quam illi dederat, direxit. Quo veniens, omnes hos fineg inhabitan- 
tes ad illum venerunt, et fidem sacramento eommendati eidem fir- 
maverunt.» Ann, Bertin. p. 16; Vita Hludowiei c. 59, SS. II, 644, 

+ Wir erfahren Ann. Bertin. a. 838, p. 16, baß er ſogleich nad 
Entgegennahme der Huldigung zum Vater zurückehrte («Attiniacum per- 
veniens, Karolum redeuntem suscepit»). Ebenjo befand er fi 339 zu 
Worms (im Juni), zu Chalons (im September) und während bes aqui— 
taniichen FFelbzuges am faiferlihen Hofe. Im Yahre 840 blieb er mit 
der Mutter in Aquitanien, während ber Kaifer gegen den jüngeren Lud— 


Das Unterlönigtum unter den Söhnen Qubwigs des Frommen. 139 


mag überhaupt mit der nthronijation Karls wejentlih den 
Zwed verfolgt haben, ihn ſchon zu Lebzeiten bes Kaiſers feinen 
Stiefbrüdern ebenbürtig an die Seite zu ftellen. Irgendwelche 
Zeugnifle einer NRegierungstätigfeit vor dem Tode Ludwigs de 
Frommen find uns von ihm nicht überliefert. 

Die Iehte, nah dem Tode Pippins von Aquitanien im 
Sabre 839 vom Kaiſer vorgenommene Reihsteilung! zwiſchen 
Lothar und Karl, die diefem namentlich nod die Anwartſchaft 
auf Aquitanien gab, war für den Augenblid ohne praftiiche 
Bedeutung.? 


C. Das Unterkönigfum unter den Söhnen Ludwigs 
des Frommen. 


1. Malien unter Tudivig II. (840—855). 


Ludwig II. war ber ältefle Sohn Kaiſer Lothars I. und 
feiner Gemahlin Irmengard. Über Ort und Zeit feiner Geburt 
it uns nichts überliefert; wir willen nur, daß die Ehe feiner 
Eltern im Jahre 821 geſchloſſen wurde.“ Die erfte Nachricht, 
die wir über ihn befigen, ift diejenige der Reichdannalen* vom 
Jahre 844, wonad er von feinem Vater nad) Rom gejandt 
und Hier von Papft Sergius zum König der Langobarden 


wig zu Welde zug. Vita Hludowici c. 60, 61, 62, SS. II, 644 unb 646. 
Ann. Bertin. a. 839 und 840, p. 23 und 24. Nithardi hist. I,c. 7 und 8, 
p. 11 und 12. Ann. Fuld. a. 839, p. 30, 

! Ann. Bertin. a. 839, p. 20 f. 

? Sie gab lediglich eine Anwartſchaft für die Zufunft, Ann. Bertin. 
p. 21: «... ea conditione, ut viventi fideliter obsequentes, eo dece- 
dente memoratis portionibus potirentur.» 

? Ann. regni Francor. a. 821, p. 156. 

* Ann. Bertin. p. 30, 
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gefalbt und gekrönt wurde. Man hat deshalb angenommen !, 
daß dieſes Jahr den Anfang feiner Regierung als Unterfönig 
in Italien bezeichne. Doch muß bderjelbe ſchon in eine frühere 
Zeit gelegt werden. Dafür läßt fih in erfter Linie geltend 
madhen, daß in einer Anzahl italifher Urkunden? Ludwig be- 
reit8 vor 844 als rex erjcheint und feine NRegierungsjahre 
neben denen des Vaters zur Datierung verwandt werden, und 
zwar mit einer Epode von 840. Diele Urkunden ftammen aus 
den Jahren 841— 843, die frühefte ift am 18. Juni 841 aus 
geftellt. Sodann kommt Hinzu, daß in einer derjelben, einem 
Placitum eines Königsboten Lothars, ein „Kaplan König 
Ludwigs”, der Diakon Benediktus, ala Zeuge auftritt?, wodurd 
auch die Anmwejenheit des Fürften in Jtalien zu dieſer Zeit ge 
fihert fein dürfte, Außerdem wird aud im Liber Pontificalis, 
in der Vita Sergii II., Ludwig ſchon vor feiner Krönung 





! Parisot, Lorraine p. 69; Dümmler, O. R. I, 249; DMühlbader, 
Karolinger S. 472/3; nad Gregorovius, Gejhihte der Stabt Rom im 
Mittelalter (3. Aufl, Stuttgart 1875 ff.) ernennt Lothar ben Sohn nad 
ber Teilung von Verdun zum König. 

® Cod. dipl. Langob. no 143 (p. 250), Gerichtsurfunde aus Eremona 
vom 22. März 842: «Facta hac notitia inquisitionis anno domni et 
serenissimi Lutharii augusti XXII., eiusque dilecti filii gloriosi 
regis Ludoiei ita idemque secundo, undecimo kal. aprilis, per in- 
dictione quinta.» L. c. no 152 (p. 262) vom 31, Auguft 843: «Imperante 
domno nostro Luthario magno imperatore anni imperii eius XXIV. 
et domno Lodovico filio eiusregem hic in Italia anno quarto 

..» ferner Tiraboschi, Memorie storiche Modenesi (Modena 1793 ff.) 
I, codice dipl. no 24 vom 18, Juni 841; Fider, Forſch. zur Reichs: und 
Rechtsgeſchichte Italiens IV, Nr. 12 vom März 843; Muratori, Ant. 
Ital. I, 508, wo eine Urkunde vom Auguft 841 vorgelegt wird, bie nad) 
den Regierungsjahren beiber Herrſcher datiert ift. 

® God. dipl. Langob. no 143 (p. 250): «... et cum eo adessent 
Panchoardus eiusdem civitatis episcopus una cum sacerdotibus suis, - 
Benedicto diacono, eiusdem praesulis nepote, capellano domni 
regis Hlodowiei, augusti Lotharii filius ...» 
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durch diefen Papſt ſteis als rex bezeichnet! und an einer Stelle 
auf den Beginn feiner Regierung als in eine frühere Zeit 
fallend verwiejen.? Endlich läßt fich für diefe Frage noch eine 
Nachricht zweier zeitgenöffticher Autoren heranziehen. Der Reichs» 
annalift® erzählt zum Jahre 856, dab Ludwig ſich über Die 
von jeinem Vater Lothar im vorhergehenden Jahre vorge: 
nummene Reichöteilung, die ihm Gebiete außer dem italijhen 
Reiche nicht zuwies, bei feinen Oheimen beichwert habe mit der 
Begründung, Italien hätte bei diefer Teilung ihm nit ange 
rechnet werden dürfen, da ihm dieſes Land jchon von jeinem 
Großvater, dem Kaiſer Ludwig, geſchenkt worden ſei. In 
Übereinftimmung mit diefer Behauptung Ludwigs II. finden 
wir auch bei Andreas von Bergamo berichtet*, daß Italien von 
Ludwig dem Frommen feinem gleihnamigen Enkel überwiejen 
jei.? Eine weitere Beftätigung erfährt fie dur die Inſchrift 
auf dem Grabiteine Ludwigs II.“ den man zu Mailand ge 


! Vita Sergii II. ec. 9ff., Lib. Pontif. II, 88®,®, "1, 16 ete, 

2 Vita Sergii II. c. 18, Lib. Pontif. II, 90 2°: «His omnibus finitis 
ipse excellentissimus rex Hludowicus ampla cum laetitia Papiam re- 
versus est, ubi ab exordio principatus suiculmen regebat.» 
Es handelt fi) um die Rückkehr von der Krönungsfeierlidfeit in Rom. 

® Ann. Bertin. a. 856, p. 46: «Ludoicus rex Italiae, filius Lo- 
tharii, super portione regni paterni in Francia apud patruos suos 
Ludowicum et Karlum congqueritur, Italiam largitate avi Ludoiei 
imperatoris se asserens assecutum.» 

* Er jhrieb 877, vgl. Wattenbad, Deutihlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter I, 343. 

® Andrese Bergomatis historia c. 6, SS. rer. Lang. et Ital. p. 225 '*: 
«Habuit Lotbarius filius Hludowicus nomine, cui avius suus Hludo- 
wicus Italiam concessit.» 

® Bouquet VII, 321: 

«Hic cubat aeterni Hluduwicus caesar honoris, 
Aequiperat cnius nulla Thalia decus. 
Nam ne prima dies regno solioque vacaret, 
Hesperie genito sceptra reliquit avus.» 

Vgl. Malfatti, Bernardo re d'Italia p. 76. 
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funden bat. Werben wir demnach kaum bezweifeln bürfen, 
daß Ludwigs Anfprüche auf Italien in der Tat auf eine Ver— 
leihung von jeiten jeines Großvater zurüdgingen, jo liegt es 
am nädften, fie auf den Reichstag zu Worms im Juni 839 
zu verlegen!, wo Lothar zu feinem italifchen Reihe die Anwart: 
Ihaft auf die öftlihe Hälfte des Frankenreichs erlangte.” Nach— 
dem Lothars Machtſtellung auf diefe Weiſe eine neue Bafıs 
erhalten hatte, mag nun mit feiner Zuftimmung ber alte Kaiſer 
dem Enkel das italifche Reich in Ausficht geftellt oder zugewieſen 
haben, wie e3 ja bisher immer als Ausftattung eines farolingi= 
Ihen Prinzen gedient hatte. 

Wie dem auch jei, jedenfall beweiſen die angeführten 
Zeugniffe, daß fpäteftens feit dem Juni des Jahres 841 Ludwig 
die Stellung eines Königs in Italien einnahm, nnd daß man 
feine Herrihaft vom Jahre 840 an rechnete. Mit hoher Wahr: 
Icheinlichkeit fönnen wir num annehmen, daß Kaiſer Lothar, als 
er auf die Kunde von dem Ableben jeines Waters im Juni 840 
von Italien aufbrach, jeinen ältejten Sohn Ludwig zum König 
ernannte und ihn bier zurüdlieg, um vorläufig in feinem 
Namen die Regierungsgeichäfte wahrzunehmen. Dagegen ift 
ihm die dauernde Herrihaft über Italien im Jahre 840 nod 
nicht übertragen worden und Eonnte es faum, da der Ausgang 
des Erbftreites im Frankenreich für Lothar immerhin zmeifel- 
haft war und Italien vorläufig noh als Hauptreih gelten 
mußte.” Der junge König tritt jedod vor feiner Krönung, 
abgejehen von den genannten Quellenftellen, nicht hervor, wie 
wir denn über die italiichen Verhältnifje diefer Jahre überhaupt 
außerordentlich dürftig unterrichtet find, weil fih die Aufmerk— 


ı So vermutet Dümmler, O.R. I, 249. 

2 Ann. Bertin. p. 20£f. 

»Es ift beachtenswert, da& Ludwig vor 844 nie ald «rex Lango- 
bardorum», fondern immer nur als «rex in Italia» bezeichnet wird. 
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jamfeit der Zeitgenoſſen ganz den traurigen Ereigniflen zu: 
wandte, die fih auf dem Boden des engeren Frankenreiches 
abfpielten. Die bei weitem größte Zahl der Privaturfunden 
diefer Zeit nimmt von dem neuen Regenten feine Notiz und 
datiert lediglich nach den Jahren des Kaijerd.! Das Recht im 
eigenen Namen zu urfunden hat Lubwig damals offenbar noch 
nicht beſeſſen. Sämtlihe Privilegien für italiihe Empfänger 
gingen vielmehr wie vorher von Lothar aus?, darunter ſolche, 
die bie Berfügung über das Kirhengut erkennen lafjen. Ebenfo 
erhielten die una in den Quellen begegnenden Königsboten von 
ihm ihren Amtsauftrag und wirkten in feinem Namen?, fo daß 
die Regentihaft Ludwigs nur als eine nominelle erſcheint. Sie 
diente wohl hauptſächlich dazu, die königlichen Intereſſen wahr- 
zunehmen und der Verwaltung auch im Lande felbft eine Spitze 
zu geben, die in dringlichen Fällen die Möglichkeit eines jchnellen 
und einheitlihen Handelns bot. 

Das änderte fich jedoh mit dem Jahre 844, und zwar 
anläßlich eines Konflittes Lothar mit der römischen Kurie. 
Nah dem Tode Papit Gregors IV. hatten bie Römer zu feinem 
Nahfolger den bisherigen Archipresbyter Sergius gewählt‘, der 
dann ohne Berückſichtigung der kaiſerlichen Rechte, wie fie die 


* Cod. dipl. Langob. no 140—142, 144—149, 154, 155; Regesto 
di Farfa II, no 302; Memorie di Lucca V, 2, no 574fl.; Tiraboschi, 
Memorie storiche Modenesi I, codice dipl. no 23. 

?2 BM. 1077, 1084, 1085, 1088, 1100, 1102 ujw. 

® Cod. dipl. Langob. no 143 vom März 842 (p. 250): «Dum per 
sanctionem sacri principis et serenissimi augusti Hlotharii magni et 
gloriosissimi imperatoris Adhelgisus comes Cremonam advenisset ad 
perquirendum ...» L. c.no 154 vom April 844: «Dum ... per ad- 
monitionem domni Angelberti archiepiscopo et misso domni impera- 
toris in iudiecium resedissemus nos Johannes comes ...» 

4 Vita Sergii II. c. 4, Lib, Pontif. II, 86°°; Ann. Bertin. a, 844, 
p- 30. 
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Constitutio Romana Lothar von 824 feftlegte!, geweiht 
wurde.” Wollte der Kaiſer nicht allen Einfluß auf die Papft- 
wahlen einbüßen und fie den römischen Wbelsparteien preisgeben, 
jo mußte er eingreifen, denn ſchon einmal jeit Erlaß jener 
Constitutio war von ben Römern ber Verſuch gemadt worden, 
bie Läftigen Feſſeln, welche die kaiſerlichen Rechte für fie bildeten, 
abzuftreifen.” Zur Wahrnehmung derjelben ſandte alfo Lothar 
im Jahre 844 feinen Oheim Drogo, den Erzbiihof von Meß, 
und mit ihm feinen Sohn Ludwig nah Rom, die in Beglei- 
tung einer glänzenden Berfammlung von Bilhöfen und Grafen 
auf das ehrenvollite empfangen wurden und am 8. Juni in 
ber ewigen Stabt ihren Einzug hielten.” In den alsbald ein- 
geleiteten Verhandlungen® wurde die Wahl Sergius’ II. geprüft 


ı Capit. I, no 161 (p. 324). Die Römer mußten bier beſchwören, 
daß nad gejegmäßig erfolgter Wahl der Erwählte nicht eher geweiht 
werden follte, als bis er in Gegenwart kaiſerlicher Gefandter und be3 
römiſchen Volkes den Kaiſern Treue geſchworen habe. 

2 Vita Sergii II. c. 7, Lib. Pontif. II, 8716. 

® E83 war dies bei ber Wahl Balentins, des Vorgängers Gregors IV., 
im Jahre 827 gejchehen. Vita Valentini c. 7, Lib. Pontif. II, 728; 
Ann. regni Francor. p. 173. 

4 Ann. Bertin. a. 844, p. 30: «Quo (i. e. Sergio) in sede aposto- 
lica ordinato, Hlotharius filium suum Hludowicum Romam cum 
Drogone Mediomatricorum episcopo dirigit, acturos, ne deinceps 
decedente apostolico quisquam illic praeter sui iussionem missorum- 
que suorum praesentiam ordinetur antistes.» Vgl. Vita Sergii II. c. 8, 
Lib. Pontif. II, 87%. 

® Ausführlich geihilbert Vita Sergii II. c. 10, Lib. Pontif. II, 88, 
Die Namen ber hervorragenditen Teilnehmer ebenda S. &9f. 

° Nah ber Vita Sergii II. c. 13 und 14 wäre die Krönung Ludwigs 
ben Verhandlungen über die Gültigkeit ber Wahl des Papftes voraus» 
gegangen. Es liegt jedbod auf ber Hand, daß Ludwig erft dann von 
Sergius gefrönt werben fonnte, wenn er als rehtmäßiger Papft anerkannt 
war. Dieje richtige Reihenfolge der Greigniffe überliefert der Reichs— 
annalift (Ann. Bertin. p. 30) und ber jogenannte PjeudosLiutprand (Liber 
de pontificum Romanorum vitis c. 104), Migne, Patrol. Lat. 129, 1244. 
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und nadträglic anerkannt.” Dann mußten jowohl er jelbit 
wie die Römer gemäß den Beitimmungen ber Constitutio dem 
Kailer den bisher verabjäumten Eid der Treue jchwören, 
während fie es ablehnten, ihn aud auf Ludwig auszudehnen?, 
da Rom allein dem oberften weltlichen Herrn der Chriftenheit 
untertan jein jollte. Nah Erledigung dieſer geihäftlichen 
Angelegenheiten erfolgte nun am nädjften Sonntage, dem 
15. Juni, die feierlihe Salbung und Krönung Qubwigd zum 
König der Langobarden ?, ohne Zweifel auf Anordnung Kaijer 
Lothars. Als dieſer nad dem Abſchluß des Verduner Ber: 
trages ſich entſchloſſen Hatte, feinen ftändigen Aufenthalt in 
feinen fräntifchen Landen zu nehmen, mochte er wohl eingejehen 
haben, daß e3 auf die Dauer nicht möglid Tein werde, bie 
mannigfahen Aufgaben, welche die Verhältniffe des italifchen 
Nebenreiches einer Regierung ftellten, aus jo weiter ferne 
immer in befriedigender Weiſe zu löſen. Er übertrug daher 
im Sahre 844 feinem Sohne Ludwig als König der Lango— 
barden die dauernde Regierungsgewalt über Italien, das dieler 
bislang nur proviloriih und mehr nominell verwaltet hatte, 
und ließ zur Befeftigung und Weihe jeines Königtums an ihm 
die päpftlihe Salbung und Krönung vollziehen.‘ 

Seit 844 lag aljo die Regierung Italiens im weientlichen 
in Ludwigs Hand. Sie manifeftiert ſich äußerlih darin, daB 
jeitdem jein Name und feine Regierungsjahre in ben italijchen 


! Vita Sergii c. 14, Lib. Pontif. II, 89, 90°. 

® Vita Sergii c. 15, l. c. p. 90". 

® Vita Sergii e. 13, Lib. Pontif. II, 89* ff. (... regemque Lango- 
bardorum perfeeit); Ann. Bertin. p. 80; Adonis Chronicon, SS. II, 32222, 
ber hier irrig von einer Kaiſerkrönung ſpricht. 

+ Bol. Mühlbadher, Karolinger ©. 473, Dümmler, ©. R. I, 251 
bezeichnet bie Beteiligung bes Papftes mit Unrecht als eine neue und un- 
gewöhnliche Handlung, denn fie fommt in derſelben Weife bereits 781 
vor, vgl. oben S. 18f. 

Eliten, Da® Unterfönigtum d. Meropinger u, Rarolinger, 10 
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Privaturfunden in größerem Umfange als bisher neben denen 
feines Vaters als Zählungsfaktor auftreten!, entweder mit der 
alten Epoche von 840 oder mehr mit der neuen von 844. 
Nur an einzelnen Orten, wie in Qucca? und Farfa?, hielt man 
baran feft, allein nad den Jahren des Kaiſers zu datieren. 
Doch war ber jelbitändigen Entſcheidung des jungen Königs 
augenjheinlih nur die innere Seite der Regierung unterworfen, 
während feine Macht nad) außen beſchränkt erfcheint. Zur Bes 
ratung der wichtigeren Angelegenheiten der Reichsverwaltung 
berief Ludwig bejondere italiihe Reichätage*, auf denen er 
zugleih aud im Königsgericht der Rechtſprechung oblag.“ Als 
höchſter weltliher Beamter ftand ihm bier der Pfalzgraf zur 
Seite, als welcher im Jahre 852 Hufpald erſcheint“, von deffen 
Unterbeamten der Pfalznotar und verjhiedene Pfalzrichter ge: 
nannt werben.” Einer ber vornehmjten Berater des Königs 


ı Nah Jahren beider Herrſcher find datiert: Cod. dipl. Langob. 
no 157, 158, 160, 162, 165, 167, 168; Muratori, Ant. Ital. II, 971; 
Tiraboschi, Nonantola II, no 36; Tiraboschi, Modena I, Cod. dipl. 
no 26; Campi, Dell’ Historia ecclesiastica di Piacenza (Piacenza 1651) 
I, Instrumenta no 8. Nur nad Lothars Jahren datieren nad 244 im 
Cod. dipl. Langob. no 156, 159, 161. 

* Memorie di Lucca V, 2, no 607 —679. 

> Regesto di Farfa II, no 303, 305. 

* Capit. II, no 214 (p. 88): «Dum enim superno nutu cum fide- 
libus nostris conventum Papia regia civitate habuissemus ...» (Juli 
855); ebenjo folgende Anm. 

5 Muratori, Ant. Ital. II, 951: «Dum in Dei nomine domnus 
Hludowicus imperator suum generale placitum detineret civitatem 
Tieinensem ibique eidem proclamandum venerunt....» (852). 

® Cod. dipl. Langob. no 180 (p. 303): «... ubi in judicio resi- 
debat Hucpaldus comes sacri palatii». 

” Cod. dipl. Langob. no 156 (p. 268) findet fih unter ben Zeugen: 
«Ambrosius de Valnexio notarius sacri palatii» (844). L. c. no 180 
(p. 303): eresidentes cum eo Adelgiso et Achedeo comitibus cum reli- 
quis iudieibus palatii» (852); Muratori, Ant. Ital. II, 971: «Garibal- 
dum palatinum iudicem» (845), 
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ſcheint ein gewiſſer Theodorich gewefen zu jein.! Ebenjo beſaß 
Ludwig feit 844 das Recht der Gejeßgebung für Italien, von 
ber uns als Zeugniffe eine Anzahl von Kapitularien vorliegen?, 
die zum Zeile den italiihen Reihsverfammlungen ihre Ent- 
ftehung verdanken.” Als Organe ber Zentralregierung dienten 
wie überall im Reiche der Karolinger die Königsboten; wir 
jehen fie im Auftrage Ludwigs meientlih für die Aufrechter- 
haltung des Rechtszuftandes im Lande tätig." Bon den übrigen 
Perjonen der Hof: und Gtaatsverwaltung treten und in den 
Quellen noch die Kapläne des Königs entgegen. Mit dem 
Zitel eines Erzkaplans erjcheint zwiſchen 845—853 Biſchof 
Sojeph von Sorea®, während Benedikt, Aubevert und Roderich 
in den Jahren 842, 852, 854 nur ala Kapläne bezeichnet 
werden. Eigene Urkunden Lubwigs aus der Zeit vor feiner 
850 erfolgten Kaiferfrönung find nicht vorhanden. Er ſcheint 
vorher auch nicht die Vollmacht bejeffen zu haben, über jtaat- 
liche Rechte urkundlih zu verfügen, denn in feinen fpäteren 





! Cod. dipl. Langob. no 180 (p. 303): «Theodoricum dilectum 
consiliarium suum» (852); L. c. no 175 (p. 297): «Theodoricum sacri 
palacii nostri obtimatem» (852). 

® Capit. II, no 208—214. 

> Capit. II, no 214, p. 88°", 

* Cod. dipl. Lang. no 156 von 844 (bier findet fih als Zeuge: 
«Gaifredus de Vineate missus domni regis»); Muratori, Ant. Ital. II, 
971 von 845 (missum suum Garibaldum); der genannte Theodorich tritt 
an zwei Stellen ala ſönigsbote auf (Cod. dipl. Lang. no 175 unb 180), 
in gleicher Eigenſchaft Biihof Johannes von Pifa und Markgraf Adal— 
bert von Zuscien in Memorie di Lucca V, 2, no 698, p. 418, Aflgemein 
werden Miffi Lubwigs erwähnt Capit. II, no 212, c. 9 (p. 85). 

5 Synodus Papiensis, Capit. II, no 228 (p. 117): «Joseph vene- 
rabilis episcopus atque archicapellanus totius ecclesiae». Ferner 
Capit. I, no 210, c. 1 (p. 80); Migne, Patrol. Lat. 115, 663 (no 5); 
Mansi, Concil. coll. XIV, 1019 B. 

° Benebift: Cod. dipl. Langob. no 143, Aubdevert: L. c. no 180, 


Roderich: M. J. O. G. V, 387 (Rr. 7). 
10* 
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Diplomen wird von feiner Kanzlei die Kaiferfrönung als 
Epoche und das Jahr 850 ala das erfte jeiner Regierung ges 
rechnet. 

Schon aus dieſer Beſchränkung erkennt man, daß der Ernen— 
nung Ludwigs zum König der Langobarben feinegwegs die Abficht 
Lothars zugrunde gelegen hatte, num jelbft auf jede Einwirkung auf 
die Verwaltung Italiens zu verzichten und die Regierung bier 
völlig aus der Hand zu geben, wenngleih dem jungen König im 
übrigen für die inneren Angelegenheiten weitgehende Befugniſſe 
zuerfannt waren. Nach wie vor blieb das Langobardenreidh ein 
Zeil, eine Provinz! des Frankenreichs, ſpeziell jeßt bes von Lothar 
beherrſchten Mittelreih!, die aus verwaltungstechniſchen und 
politiihen Gründen eine freiere Stellung und eine bejondere, 
aber durchaus abhängige Regierung unter einem Sohne des 
Herrſchers als König erhielt. Die italifhen Großen erfannten 
infolgedeflen den Kaiſer als ihren oberften Lehnsherrn und 
Gebieter an und waren in erfter Linie ihm zu Gehorfam und 
Treue verpflichtet.” Lothar hat, wie ſchon berührt, vor allem 
das Recht der Urkundenausftellung, der Erteilung von Privi« 
fegien, zunähft noch ganz allein ausgeübt.” Dann erließ er 


ı So jagt ber gleichzeitige Verfafjer der Translatio S. Alexandri, 
SS. II, 677 2°: «Alteram (sc. epistolam) vero principibus post regem et 
primatibus Italiae provinciae scripsits. @benjo l. c. II, 6785: «Italiae 
fines adusque pervenit, atque Hludowicum eiusdem provinciae 
regnatorem ... appetiit». 

2 Bol. den Brief Lothars an bie Großen bes italifchen Reiches für 
feinen Getreuen Waltpert in ber Translatio 8. Alexandri, SS. II, 677: 
«Hludharius ... imperator augustus omnibus episcopis, abbatibus, 
comitibus etc. ... seu ceteris reipublicae nostrae administrato- 
ribus», {ferner bejonbers 677°: «Quapropter praecipimus vobis et 
omnimodis iubemus, ut ubicumque ad vos venerit, prout melius po- 
tueritis vobisque placuerit, ei adiutorium tribuatis, bonas mansiones 
atque sglvamentum ...». 

®: BM. 1121, 1122, 1123, 1125, 1132—1134. 
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auch fernerhin bejondere gejegliche Verordnungen für Italien! 
und fuhr fort, die Verwaltung dur Entfendung von Königs: 
boten zu Zontrollieren.? Hauptſächlich aber blieb die Leitung 
der äußeren Angelegenheiten des Langobardenreichs vorläufig 
ihm allein vorbehalten. Die Macht Ludwigs als Königs der 
Zangobarden erftredte fih nicht auf die römiſchen Gebiete, viel: 
mehr ftand die Schutzherrſchaft hier allein dem Kaijer zu, und 
erft im Jahre 844 hatte das Verhältnis der beiden Herrider 
zu Rom jeinen Ausdrud darin gefunden, daß von Papit 
Eergius und den Römern nur dem Kaiſer der Treueid geleiſtet 
worden war, während man ihn König Ludwig verweigert 
hatte? Auch in Benevent erfannte man lediglich die Ober: 
berriaft des Kaiſers ant, wenn von einer folden überhaupt 
noch im Ernft die Rede jein konnte. Bor allem aber wurde 
der Krieg gegen die Sarazenen, die Jtalien gerade damals 
furchtbar heimfuchten, unter Lothar Oberleitung geführt.® 


* Capit. II, no 203 (p. 65 ff.) von 846, welches außer ben Verfügungen 
über ben Feldzug gegen die Sarazenen auch Beitimmungen hinfichtlich der 
kirchlichen Verhältniſſe enthält. 

2Sie werben genannt Capit. II, no 203 c. 11 (p. 67) und l.c. no 
212 c. 9 (p. 85). 

» Vita Sergii II, c. 15, Lib. Pontif. II, 90'! fl. 

* Ann. Bertin. a. 844, p. 30: «Siginulfus Beneventanorum dux 
ad Hlotharium cum suis omnibus sui deditionem faciene, centum 
milium aureorum multa sese ipsi fecit obnoxium». 

5 Yin den Quellen erjcheint ftets (bis 850) Lothar als derjenige, 
welcher die Streitkräfte des Landes ins Feld jendet. Vgl. Johannis 
Gesta episcoporum Neapolitanorum c. 60, SS. rer. Lang. et Ital. 433°: 
«Ideirco motus Lotharius, rex Francorum, ferocem contra eos popu- 
lum misit ...». L. c. c.6l, p. 433°?!: «Eodem quoque anno suppli- 
catione huius Sergii prineipumque Langobardorum direxit Lotharius 
imperator fillium suum ...». Ann, Bertin. a. 346, p. 34: «Quos quidam 
ducum Hlotharii minus religiose adorsi atque deleti sunt». L. c. p. 36: 
«Exerecitus Hlotharii contra Saracenos Beneventum obtinentes dimi- 
cans, victor efücitur»., 
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Das Hauptdenkmal feiner Bemühungen zur Belämpfung ber 
Ungläubigen und zur Ordnung der unteritaliihen Verhältniſſe 
ift fein Kapitular «De expeditione contra Saracenos fa- 
cienda» vom Oktober 846." Der Kaijer hatte feinen Sohn 
Ludwig damals über bie Alpen kommen laſſen, um mit ihm 
perfönlih die erforderlihen Maßregeln zu beraten.” In dem 
genannten Kapitular, das er daraufhin erließ, kündigt er an, 
daß er beichloffen babe, den italiichen König im Anfang bes 
nädften Jahres mit dem gejamten Heerbann Italiens und 
Hülfstruppen aus feinen übrigen Ländern gegen die Sarazenen 
ins Feld zu jenden, um ihnen Benevent, das fich bereits völlig 
in ihrer Gewalt befand, wieder zu entreißen.” Gleichzeitig 
ordnete er Königsboten von feiner Seite ab, welde die Händel 
der beneventaniſchen Fürſten, die den Ungläubigen das Vor: 
dringen wejentlich erleichterten, ſchlichten und eine gleihmäßige 
Zeilung des Herzogtums zwiſchen ihnen herbeiführen jollten,* 
Dem Herzog Sergius von Neapel, dem Papſt und dem Dogen 
Petrus von Venedig ließ er die Aufforderung zugeben, die ges 
planten Unternehmungen tatkräftig zu unterſtützen.“ Der 
Kaijer nahm demnach die abjolute Entjheidung in allen An- 
gelegenheiten, die fih auf die äubere Politif und den Krieg 
bezogen, für fih in Anſpruch. Der Feldzug, den Ludwig dann 
zu Anfang des Jahres 847 im Auftrage des Vater unternahm, 
verlief fiegreih, wenn er auch eine dauernde Wirkung nicht 
erzielte.® 

Im Jahre 850 fandte Lothar jeinen Sohn abermals nad) 


ı Capit. Il, no 203 (p. 65 ff.). 

? L.c. cap. I. — ®L.c. cap. 9. 

L. c. cap.il. —®L.c. cap. 12. 

° Bol. Lokys, Die Kämpfe der Araber mit ben Karolingern bis zum 
Tode Ludwigs II. (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren 
Geſchichte. 1906) ©. 58 ff. 
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frönen zu laffen.” Der Anlaß ift wohl darin zu fuchen, daß 
Lothar noch bei Lebzeiten den eigenen Nachkommen die Kaifer- 
würde gefichert zu jehen wünjchte, die ihrer Herrichaft gegenüber 
der ihrer oft: und weſtfränkiſchen Verwandten einen bejonberen 
Glanz verleihen mußte, wenn aud ihre Macht Feineswegs ber 
urfprünglihen Bedeutung der Würde mehr entiprad. Seit 
diefer Kaiferfrönung, die Anfang April 850 ftattfand?, erfcheint 
die Stellung Ludwigs in Italien von erhöhter Bebeutung. 
Namentlih Hat er jeitdem das Recht, im eigenen Namen zu 
urfunden. Er hat es nun jo gut wie ausſchließlich für Italien 
ausgeübt? und babei über alle ftaatlihen Rechte verfügt, auch 
hinfichtlich der Reichskirchen und ihrer Befigungen.* Bor allem 
lag jet die Vergabung der Bistümer und Abteien im Lango— 
barbenreich in feiner Hand. So erfahren wir aus zweien jeiner 
Diplome, daß die Übertragung bes Bistums Lucca an Biſchof 
Hieremiad? und der Abtei Montamiata an einen gewifjen 
Adalbert? durch den langobardiſchen König erfolgte. Abgefehen 





! Ann. Bertin. p. 38: «Lotharius filium suum Ludoicum Romam 
mittit; qui a Leone papa honorifice susceptus et in imperatorem 
unetus est», 

* Die Diplome Lubwigs ergeben einen Epochentag, ber zwiſchen bem 
4. und 14. April liegt, womit aud bie Epoche ber Privaturfunden im 
allgemeinen übereinftimmt. Vgl. BM. 1179a. 

® BM. 1181-1202. 

* Qubwig verleiht bem Klofter des heiligen Michael in Diliano freie 
Abtwahl und beftätigt der Kirche von Aquileja die Patriarhal- und Me: 
tropolitanwürbe über die Bistümer Iſtriens (BM. 1190, 1200). 

5 &8 heißt in ber Urfunbe für Biſchof Hieremias von Lucca vom 
3. Oktober 852, die fih in eine Gerihtsurfunde vom April 853 inferiert 
findet (Muratori, Ant. Ital. III, 170): «nos vero utilitatem iam dicte 
ecclesiae pastorem ipsius necessitatem providentes Hieremie, cui 
ipsum dedimus episcopatum, hoc nostrum preceptum fieri 
iussimus». (Gams, Series episcoporum ecclesiae cathol. Regensburg 
1873, ©. 740 jeßt ben genannten Biſchof fäljchlich erft jeit April 853 an.) 

eM.J3.8.6. V, 383 (Nr. 4 vom 4. Juli 853): «... dum nos di- 
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von einem Privileg, das beide Herricher gemeinschaftlich Ludwigs 
Schweſter Giſela erteilten!, ift uns von Lothar aus der Tyolge: 
zeit nur eine ficher datierbare Urkunde für einen italiſchen Emp— 
fänger überliefert. ? 

Infolge der Kaijerkrönung trat Qudwig nun aud in ein 
oberhoheitliches Verhältnis zur römischen Kurie. Er bat fortan 
alle Hoheitsrechte, die den Kaifern in ihrem Gebiete zuftanden, 
ausgeübt, und willig hat fih der Papſt in feiner weltlichen 
Zerritorialherrichaft den Anordnungen des jungen Kaijers und 
der Beauflihtigung durch feine Sendboten unterworfen.” Als 
oberiten Gerichtsheren finden wir Ludwig zu Nom über einen 
hohen päpftlihen Beamten zu Gericht fiten*, den man ber 
Untreue gegen die fränkiſche Herrichaft verdächtigt hatte, Ebenfo 
läßt er bei der Neuwahl des Papftes im Jahre 855 durch feine 
Geſandten die kaiſerlichen Rechte wahrnehmen.” Es hat ben 
Anſchein, daß die auswärtigen Angelegenheiten nunmehr über: 
haupt im allgemeinen der Entiheidung Ludwigs überlaffen 


lecto fideli nostro Adelberto coenobium domini Salvatoris in 
monte Amiate constitutum ad regendum commisissemus ...». 

ı BM. 1147. 

®? BM. 1148; Nr. 1174 fällt in die Jahre 837—855, vgl. Mühl- 
bader, Die Datierung der Urkunden Lothars J., Wiener Sitz.B. 85, 522 
Anm. 2. 

® Yaffe, Reg. I, no 2646 (Brief Leos IV. an Kaifer Qubwig): «Nos, 
si incompetenter aliquid egimus, et in subditis iustae legis tramitem 
non conservavimus, vestro ac missorum vestrorum cuncta volumus 
emendare iudicio. Inde imploramus, ut tales ad haec, quae diximus, 
perquirenda missos in his partibus dirigatis... .» 

+ Vita Leonis IV. c. 110—112, Lib. Pontif. II, 134 ® ff. (Imperator 
immensi furore accensus ... Romam venire velociter procuravit ... 
de praedicta accusatione placitum habuit). Bald nad feiner Kaifer- 
frönung war Ludwig aud) bei einem Gerichtsſtreite zweier Bifchöfe vor 
dem Papit in Rom anweſend, two er dann zwei Königsboten mit jeiner 
weiteren Vertretung beauftragte, Migne, Patrol. Lat. 115, 658 ff, 

s Vita Benedicti III. ec. 6 ff,, Lib. Pontif. II, 141 ff. 
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wurden. So war feit 850 bie jelbftändige Führung des Krieges 
gegen die Sarazenen und die Ordnung der unteritaliihen Ber: 
hältniffe augenſcheinlich ihm anvertraut. An ihn wandten fi) 
die Bewohner der bedrängten Gebiete um Hülfe, und in zwei 
Feldzügen hat Ludwig ihrer Bitte entſprochen!, dabei auch über 
das Fürſtentum Salerno neu verfügt.” Außerdem unterhielt 
er, wie wir aus feinen Kapitularien erfahren?, gefandtichaftliche 
Beziehungen zu fremden Mächten. Diefer außerordentlich 
jelbftändigen und hervorragenden Stellung Ludwigs nad) feiner 
Kaijerfrönung entjpriht es, daB jeitdem in allen Privatur: 
funden neben den Jahren des Vaters aud die jeinigen, bis— 
mweilen fogar dieje ausfhließlich zur Datierung verwandt werben.‘ 


! Erchemperti Historia Langob. Beneventanor. c. 19, SS. rer. 
Lang. et Ital. p. 241%: «Huic ergo Lodoguico augusto suppliciter re- 
latum est per Landonem comitem Capuanum ... et per Ademarium 

..». L. c. c. 20, p. 242!?: «Tunc iterum sugestum est lamentabili 
supplicatione iam saepe dicto piissimo augusto per Bassacium vene- 
rabilem virum, beati Benedicti vicarium, et per Jacobum, 8. Vincentii 
abbatem, ut properare quantocius dignaretur et suo adventu eriperet, 
quos ante iam misericorditer redemerat ... Qui veniens ... Barim 
perrexit etc.» Chronica 8. Benedicti Casinensis c. 12, SS, rer. Lang. 
et Ital. p. 474: «Per idem tempus Bassacius abbas rogatus a prima- 
tibus patriae, adiit Franciam, qui obsecrans gloriosum imperatorem 
Hludowicum; veniens Barim ...». ferner Ann. Bertin. a. 852, p. 42. 
Die beiden letzten Quellen wiflen nur von einem Zuge Ludwigs. 

? Erchemperti Historia Lang. Benev. c. 20, 88. rer. Lang. et 
Ital. p. 242?!: «concesso principato Salernitano Ademario ... Siconolfi 
filium exulem fecit>. 

® Capit. II, no 213 c. 7 (p. 87): «iubemus, ut protinus restauren- 
tur (sc. publicae domus) ... quatinus nostris usibus et externarum 
gentium legationibus, quae ad nos veniunt, satis congrua et de- 
cora fiant». 

* Don 850—855 wird nad beider Jahren batiert in Cod. dipl. 
Lang. no 169, 172, 178—137, 190. Memorie di Lucca V, 2, no 680 
—724. Tiraboschi, Nonantola II, no38. Tiraboschi, Modena I, cod. 
dipl. no 26. Regesto di Farfa II, no 306-308, 310—312. Nad) Zub: 
wigs Jahren allein datieren Cod. dipl. Lang. no 171, 188. 
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Doch ſchon aus dem Umftande, dab in ben italiſchen Ur: 
funden aud in dieſer Periode der Name Lothar und feine 
Regierungsjahre ſtets an erfter Stelle erfcheinen, geht hervor, 
daß Ludwigs Herrihaft auch jetzt no den Charakter der Ab: 
hängigfeit behielt. Die dem alten Kaiſer gewahrte Oberhoheit 
fommt außerdem in den Formeln der Diplome Ludwigs zum 
Ausdrud, indem im Titel feinem Namen ein «invictissimi 
domni imperatoris Hlotharü filius> Hinzugefügt wird, in ber 
Datierung analog den Privaturfunden Name und Jahre 
Lothars den Vorrang haben.” Daß dieje Oberhoheit nicht nur 
dem Namen nad beitand, ſondern auch tatjählih fortdauerte, 
läht ih daraus nachweiſen, daß Verordnungen Ludwigs bis- 
mweilen eine bejondere Beftätigung jeitens des Vaters erhielten?, 
um ihnen größeren Nachdruck zu verleihen. Ebenjo find aud 
Königsboten Lothars in Italien noch mehrfah zu belegen.’ 
Namentlih in den Angelegenheiten der römischen Kurie war 
der Einfluß des alten Kaiſers offenbar noch immer von hoher 
Bedeutung. Er hat nad wie vor in Rom Herricherredhte aus: 
geübt. Wie ferner päpftlihe Konzilien mit Genehmigung 


! ®gl. Muratori, Ant. Ital. II, 25, 867; III, 168. Cod, dipl. Lang. 
no 170 etc. Der Zufag unb bie Jahre Lothars fallen nad dem Tode 
bes Ießteren fort; vorher nur in Muratori, Ant. Ital. II, 117. 

® Capit. II, no 213 (p. 85): «De rebus vero saecularibus haec 
statuit piissimus imperator Hludowicus, quae gloriosi quoque ge- 
nitoris eius Hlotharii serenissimi augusti auctoritate 
firmata sunt». 

: Von ihnen ſpricht Ludwig in feinem Ende 850 erlaſſenen Kapitu— 
lar, Capit. II, no 212 c.9 (p. 85). Sie werben ferner erwähnt Jaffé, 
Reg. I, no 2638 und in einem Brief Kaifer Lothar an Leo IV. bei 
Mansi, Concil. coll. XIV, 1019 B. 

* Das erhellt vor allem aus Jaffé, Reg. I, no 2638, 2643. Im übrigen 
wurden päpftliche Briefe, wenn es fih in ihnen um kaiſerliche Rechte han— 
beite, oft auch an beide Herrſcher abreifiert: Yaffe Nr. 2613 (Bejegung 
eines Bistums), 2652, 
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beider Herrſcher und unter Anwejenheit ihrer beiderleitigen Ges 
fandten ftattfanden!, jo wurde auch bei eintretender Neumahl 
die Wahlanzeige an beide Kaijer erftattet.? Wenn wir endlich 
hören, daß die Römer im Jahre 853 bei Lothar Klage führten, 
da für ihre Verteidigung gegen die Ungläubigen nichts mehr 
gefchehe?, jo wird auch dadurch nicht nur bewiejen, daß jeine 
Regierungsgewalt über Rom und Stalien in Geltung blieb, 
fondern daß er in Wirklichkeit als oberfter Herr und Gebieter 
im Lande anzufehen if. Erft die freimillige Abdanfung 
Lothar im September bes Jahres 855*, der fein Tod inner: 
halb weniger Tage folgte, verihaffte feinem Sohne eine völlig 
unabhängige Herrſchaft. 


2. Pippin II. von Rguifanien. 

As nah dem Tode Pippins I. von Aquitanien Kaifer 
Ludwig der Fromme deflen Söhnen das väterlihe Erbe vorent: 
hielt und das Reih Aquitanien feinem Lieblingsjohne Karl 
übertrug, erhob eine ftarfe aquitaniſche Partei den älteften 
gleihnamigen Sohn bes verftorbenen Herriherd zum König.’ 
Weder Ludwig noch nach jeinem Tode Karl dem Kahlen gelang 
e3, volle Anerkennung im Sande zu finden und ben Präten- 
denten zu vertreiben, der zunächſt an Lothar einen Rüdhalt 





ı Vita Leonis IV. ce. 90, Lib. Pontif. II, 129'!° (una cum consilio 
serenissimorum Lotharii ac Ludoviei imperatorum). Gejandte Lothars 
werben erwähnt in ben Aften des Concilium Romanum 858 bei Mansi, 
Coneil. coll. XIV, 1019 B. 

2 Vita Benedicti III. ce. 6, Lib. Pontif. II, 1412. 

® Ann. Bertin. a.853, p.43: «Romani quogue, artati Saracenorum 
Maurorumque incursionibus, ob sui defensionem omnino neglectam 
apud imperstorem Lotharium conqueruntur>. 

* Ann. Bertin. p. 45. 

® Nithardi histor. I, c. 8, p. 11. Ann. Bertin. a. 889, p. 22. Vita 
Hludowici ce. 61, SS. II, 645'’ ff. Adonis chronicon, SS. II, 3212, gl. 
Dümmler, ©. R, I, 133. 
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fand. Nachdem jedoch biefer ben Neffen Hatte fallen laſſen 
und im Bertrage von Verdun Aquitanien endgültig Karl dem 
Kahlen zugefallen war, mußte die Auflehnung Pippins gegen 
die hier fejtgefeßte neue Ordnung der Dinge ihm die Gegner- 
ſchaft aller drei Brüder zuziehen. Sie fandten von bem 
Trankentage zu Diedenhofen im Oftober 844 Gejandte an ihn 
mit der Aufforderung, fi dem Weſtfrankenkönig zu unterwerfen, 
wenn er fich nicht ihrem gemeinjamen Angriffe ausfegen wolle.“ 
Trotzdem ſah fih Karl bei der heillofen Verwirrung feines 
Reiches genötigt, im Juni 845 mit Pippin zu Fleury im Gau 
von Orleans einen Frieden zu jchließen, in dem er ihm Aqui— 
tanien mit Ausnahme der Gaue von Poitiers, Saintes und 
Angouleme überließ gegen die eibliche Verſicherung besfelben, 
die ihm als Oheim gebührende Treue zu bewahren und ihn in 
allen Nöten nad Kräften zu unterftügen.? Darauf gingen alle 
Aquitanier, welche die Partei Karls ergriffen hatten, zu 
Pippin über.‘ 

In diefem Schwure lag jedoch, wie jhon Dümmler her: 
vorhebt, keineswegs die Anerkennung irgendwelder Oberhoheit 
Karla, er bedeutete Tediglih ein Gelöbnis verwandticaftlicher 
Treue, wie fie namentlich die Oheime von ihren Neffen bean- 
ſpruchten.“ Karl jelbft Hatte unlängst bei der Wormjer Reichs: 


ı Nithardi histor. II, e. 1, 10 und lib. IH, c. 3, p. 13, 25, 27, 35. 
Ann. Bertin. a. 841, p. 25. Vgl. Dümmler, O,R. I, 153 f. 

? Ann. Bertin. p. 32, 

® Ann. Bertin. a. 845, p. 32: «Karolus agrum Floriacum ... 
duodecim ab Aurelianorum urbe leugis, veniens, Pippinum, Pippini 
filium suscipit, et receptis ab eo sacramentis fidelitatis, quatenus ita 
deinceps ei fidelis sicut nepos patruo existeret et in quibuscumque 
necessitatibus ipsi pro viribus auxilium ferret, totius Aquitaniae do- 
minatum ei permisit praeter Pictavos, Sanctonas et Ecolinenses». 

* Ann. Bertin. ].c. 

DR. 1, 288. 

° Dal. Divisio regnorum 806, Capit. I, no 45, p. 130°: «sed vo- 
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teilung von 839 feinem älteften Bruder Lothar ein derartiges 
Verſprechen gegeben." Auch hier beſchwor Pippin weiter nichts, 
ala daß er feinem Oheim die ſchuldige Ehrfurdt und Achtung 
bezeugen und ihm helfen wolle, den Beſtand jeines Reiches 
gegen innere und äußere Feinde zu fidhern.” Demgemäß finden 
wir auch in den Quellen nirgends die Spur einer Abhängigkeit 
Pippins, namentlih nit in feinen Urkunden?, in denen er 
völlig jelbftändig über alle Arten von Hoheitsrechten verfügt 
und meder im Titel noch in der Datierung Karls Erwäh- 
nung tut.* 

Somit gehört die Behandlung jeiner unglüdlihen Regie— 
rung nicht in den Rahmen diefer Arbeit, nur mag wegen des 





lumus ut honorati sint apud patres vel patruos suos et oboedientes 
sint illis cum omni subiectione quam decet in tali consanguinitate 
esse». Ferner Hlotharii, Hludowiei et Karoli conventus apud Mars- 
nam primus (Februar 847), Capit. II, no 204 c. 9, p. 69°: «Ut regum 
filii legitimam hereditatem regni secundum definitas praesenti tem- 
pore portiones post eos retineant; et hoc, quicumque ex his fratribus 
superstes fratribus fuerit, consentiat, si tamen ipsi nepotes pa— 
truis oboedientes esse consenserint». 

ı Vita Hludowici ce. 60, SS. II, 644*°: «Karolus autem tamquam 
patri spiritali et fratri seniori debitum deferret honorem», 

2 &8 ift ein Verfpredhen, das bie farolingifhen Teilkönige auf ihren 
verſchiedenen Zufammenkünften einander immer wieder gaben. Vgl. Capit. 
II, no 204 c.9, p. 69°”. L.c. no 205 ce. 3, p. 73°, L. ec. no 207, p. 77?° 
unb 78°. L.c. no 244 c, 4, p. 166°®, 

> Ein vollftändiges Verzeichnis derjelben gibt neuerdings R. Giard 
in der Bibl. de l’&cole des chartes t. 62 (1901), p. 526 ff. Sie find zum 
großen Zeil abgebrudt bei Bouquet VIII, 355 ff. 

* Er rechnet feine Herrihaft vom Dezember 838 an (Tod Pippins I.) 
und datiert allein nad den eigenen Regierungsjahren. Nur in einer Ur— 
funde aus ber Zeit des Brubderkrieges (842) erfheinen die Jahre Lothars, 
mit dem er bamalö verbünbet war, und den er als Oberherrn anerkennen 
modte (Bouquet VIII, 356, no 2). Karl den Kahlen nennt er in einer 
Urkunde Iediglih feinen Patron: «obtulit etiam reverendam patroni 
nostri Caroli regis invictissimi auctoritatem, nostri videlicet avunculi 
...» (Bouquet VIII, 358, no 4). 


1583 Das Unterkönigtum im Reiche der Karolinger. 


Zufammenhangs mit einem ber folgenden Kapitel noch bemerkt 
werden, daß Karl der Kahle ein jo gewaltiges Zugeftändnis, 
wie e8 die Abtretung des größten Teiles von Aquitanien für 
ihn bedeutete, nur deshalb gemacht hatte, um fih für ben 
Augenblid in feiner bedrängten Lage Luft zu verſchaffen, in der 
Abficht, jene Länder dem Neffen wieder abzunehmen, jobald fi 
eine günftige Gelegenheit dazu bot. Das beweift fein Verhalten 
auf dem Frankentage zu Merſen (847), wo Pippin, unzweifel— 
baft auf Karls Betreiben, troß des abgejchlofjenen Friedens ala 
Reichsfeind behandelt wird und mit wenigen Grafſchaften für 
feinen Unterhalt abgefunden werden ſoll.“ Andrerjeits erneuerte 
nun PBippin, mit Recht den Frieden für gebroden erachtend, 
feine Anſprüche auf das ganze Yquitanien.? 


: 3. Die Söhne Tudivigs des Peuffchen. 

Dem Beiipiele jeiner Vorgänger folgend, hat auch Ludwig 
ber Deutiche, mwejentlid um den Frieden innerhalb jeiner 
Familie aufrechtzuerhalten und für die Zukunft zu ſichern?, 
Ihon bei Lebzeiten eine Teilung jeiner Länder unter feine drei 
Söhne verfügt, wie dieje fie nach feinem Zode befiten jollten. 
Über diejes Teftament* Ludwigs, das Oftern 865 aufgeftellt 
wurde, liegen und genaue Berichte vor.” Sie bejagen, daß dem 


! Capit. II, no 204. Adnuntiatio domni Hludowici p. 70'° £. 

? Er urfundet nun für das ganze aquitanifche Reich, verleiht be— 
reit3 am 27. Mai 847 dem Kloſter Saint-Florent de Saumur im Poitou 
ein Jmmunitätsprivileg (Bouquet VIII, 360, no 7). 

’ Bol. unten Anm, 5: «prospectu pacis». Dimmler, DO. R. II, 119. 
Mühlbader, Karolinger ©. 552. 

* Daß es fi um eine urkundliche Aufzeichnung handelt, beweifen 
die Worte der Ann. Fuld. zu a. 871, p. 73: «quandam partem regni 
Francorum, quam rex illis sub testamento post obitum suum haben- 
dum delegaverat». 

° Ercbanberti breviarium regum Francorum, monachi Augien- 
sis continuatio, SS. II, 329%; «Ludowicus autem, Germaniae rex, ante 
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älteften Sohne Karlmann Baiern mit all feinen Marken zufiel, 
alfo der Kern und Ausgangspunkt des oſtfränkiſchen Reiches. 
Zubwig, ber zweite Sohn, erhielt Oftfranten, Sachſen und 
Thüringen mit den tributpflichtigen Slavenftämmen im Dften, 
während fi) der jüngfte und ſchwächſte Sohn Karl mit dem 
Heinften, zugleih am wenigſten gefährdeten Reichsteile begnügen 
mußte, d. h. Alemannien und Churwalchen. Obſchon, wie be 
merkt, diefe Teilung erft nad) dem Tode bes Vaters in Kraft 
treten jollte, jo wurden doch den Söhnen eine Reihe von 
Gütern zu fofortigem Befige gegeben und ihnen auch injofern 
eine Anteilnahme an den Regierungsgejhäften eingeräumt, daß 
fie die niedere Gerichtsbarkeit und die Entjheidung in minder 
wichtigen Angelegenheiten (causae minores) übertragen erhielten, 
d. h. wohl nur im Bereiche ihrer künftigen Zeilreihe. Dagegen 
blieben alle Saden von Belang, die Verfügung über die Bis- 
tümer, Abteien, Grafihaften und öffentlichen Einkünfte, jodann 
die gefamte höhere Gerichtsbarkeit (cuncta maiora iudicia) in 
der Hand des Vaters. 





plurimos annos mortis suae prospectu pacis regnum suum inter tres 
illustrissimos filios suos de Hemma regina progenitos ita dividere 
curavit, ut primogenito suo bellicosissimo Carlomanno Noricum et 
partem barbararum nationum gubernandos committeret; regni vero 
sui, hoc est Francorum et Saxonum, cum alienigenarum tributis cog- 
nominem suum Ludowicum coheredem faceret; porro mansuetissi- 
mum Carolum Alemanniae, Rhaetiae maiori, et etiam Curiensi, rec- 
torem dirigeret: ita dumtaxat, ut ipsi filii eius adhuc eo vivente 
tantum denominatas curtes haberent, et minores causas disterminare 
curarent, episcopia vero omnia et monasteria, nec non et comitiae, 
publiei etiam fisci, et cuncta maiora iudicia, ad se spectare deberent>». 
Den Zeitpunkt der Teilung gibt die 869 abgefahte Francorum regum 
historia, SS. II, 325°, wo die Zeile folgendermaßen bezeichnet find: «Kar- 
lomanno quidem dedit Noricam, id est Baioariam, et marchas contra 
Sclavos et Langobardos, Hludowico vero Thuringiam, Austrasios 
Francos et Saxoniam dimisit, Karolo quoque Alemanniam et Cur- 
walam, id est comitatum Cornu-Galliae, dereliquit». 
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Die Söhne waren jedoh an der Verwaltung des väter: 
lichen Reiches außerdem noch dadurch beteiligt, daß ihnen inner: 
halb ihrer künftigen Zeilreihe Grafenämter übertragen wurden, 
offenbar um die Prinzen jhon jet dort feſten Fuß fallen zu 
laſſen. So hat Karl ſcheinbar jeit dem Jahre 865 das Grafen: 
amt im Breiögau verwaltet!, während jein ältefter Bruder, 
der kriegstüchtige Karlmann, eine weit bedeutendere Stellung 
in Baiern einnahm, wo ihm die gejamten jüdöftlihen Marken 
unterftellt und die einzelnen Grafen untergeben waren.” Im 
Gegenjaß zu ihnen hatte der dritte Bruder Ludwig, joweit ſich 
jehen läßt, eine derartige Stellung nit inne, wurde aber 
ebenſo wie Karlmann des öfteren mit ber Leitung militärischer 
Erpeditionen beauftragt, wohl abjihtlih namentlich zur Dedung 
der Grenzen jeines fünftigen Zeilreiches gegen die Abobriten 
und Wenden.” Der lebhafte Wunſch nad einer jelbftändigeren 
Gewalt im väterlichen Reiche und einer bedeutenderen Teilnahme 
an der Regierung, dor allem aud die teils tatjächliche, teils 
nur vermeintlihe Bevorzugung Karlmanns* veranlaßten meh: 
rere Empörungen des unruhigen jüngeren Qudmig, zu denen er 
auch feinen ſchwächlichen Bruder Karl mit zu verleiten wußte.’ 





ı Das ergeben die Urkunden bed Breisgaues aus dieſer Zeit, Wart- 
mann, U.«“B. von St. Gallen II, Nr. 534, 553, 555, 570, 574, 575, 579, 
585. Bol. bejonders S. 148. Ihm Hat fi jekt auch Dümmler an- 
geſchloſſen (O. R. II?, 120), obwohl die Datierung jehr unfidher if. 

? Auctarium Garstense a. 856, SS. IX, 565: «Karlomanno mar- 
chia orientalis est commendata». ®2gl. Ann. Fuld. a. 861, 862, 863, 
p. 55 und 56. Ann. Bertin. a. 864, 865, p. 73, 75 (Karlomanno filio 
sibi familiariter reconciliato marcas quas ab eo tulerat reddidit). 

® Ann. Fuld.a. 858, 859, p. 49 und 68. Ann. Bertin. a. 862, 867, 
869, p. 60, 87, 106. 

* Dal. dazu aud) Ann. Fuld. a. 866, 871, p. 64 und 73 (fama vo- 
litante). 

® Ann. Fuld. a. 866, 871, 873, 874, p. 64, 72, 77,81. Ann. Berfin. 
a, 866, 870, 873, p. 84, 114, 122. 
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Dank des bejonnenen und energiſchen Auftretens des Vaters 
gewannen fie feine gefährliche Ausdehnung, doch jah fich diejer 
veranlaßt, zur Beruhigung der jüngeren Söhne, und um alle 
Gerühte von einer weiteren ungerechten Begünftigung Karl- 
manns zu zerftreuen, die Zeilung des Jahres 865 auf dem 
Reichstag zu Forchheim im März 872 zu betätigen, und zwar 
unter flarer und genauer Bezeichnung ber dem einzelnen zufom- 
menden Gebiete! Wahrfcheinlich wurde hier auch bie Vertei— 
lung der neuerworbenen lothringifchen Lande vorgenommen, die 
bis dahin ebenfalls Gegenftand des Streites geweſen fein 
modten. Als aber bereit3 im folgenden Jahre durch Karla 
Geftändnis eine neue Verſchwörung der beiden jüngeren Brüder 
an den Zag fam?, bat der König fi offenbar entihloffen, fie 
dadurch zufrieden zu ftellen, daß er ihnen nunmehr einen 
größeren Anteil an ben Regierungsgefchäften einräumte. Wir 
hören nämlid, daß er fie auf einem Gerichtstage zu Bürſtadt 
bei Worms mit feiner Vertretung im Königägericht beauftragte 
und mit der Entiheidung aller hier vorgebraditen Klagen unb 
Beichwerden betraute; nur was fie jelbft nicht zu erledigen 
vermodhten, jollte jeinem Spruche unterliegen.‘ Es ift nicht 








! Ann. Fuld. a. 872, p. 75: «Rex vero mediante quadragesima 
apud villam Forahheim generali conventu habito filios suos de regni 
partitione inter se dissidentes pacificavit et, quam quisque partem 
post obitum suum tueri deberet, liquido designavit.» 

2 Daß diejelbe von Ludwig dem Deutihen noch ſelbſt vorgenommen 
wurbe, bürfen wir annehmen nad) Ann. Bertin. a. 876, p. 132: «... ei 
plus per rectum ille habere deberet portionem de regno quam pater 
suus illi dimisit ex ea parte, quam cum fratre suo Karolo per con- 
sensum illius et per sacramentum accepit.» Vgl. Dümmler, O. R. II, 
337, Dagegen aber Wait, VeG. V, 21. 

3 Ann. Fuld. a. 873, p. 77. Ann. Bertin. a. 873, p. 122. 

4 Ann. Fuld. a, 873, p. 78: «Rex in villa Bisestadt prope Wor- 
matiam placitum habuit filiosque suos, Hludowicum videlicet et Ka- 
rolum, ad audiendum singulorum causas constituit; et quicquid illi 
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unwahrſcheinlich, daß er ihnen damals aud die Verwaltung 
des oſtfränkiſchen Lothringens übertrug, die nachweislich bereits 
zu LBebzeiten des Vaters in den 70er Jahren des Jahrhunderts 
ganz oder wenigftens teilmeife in ihrer Hand lag." 

Für die Stellung der Söhne Lubwigs des Deutſchen bei 
Lebzeiten des Vaterd könnte e8 auf den erften Bli von großer 
Bedeutung erſcheinen, daß wir unter einer Anzahl feiner Ur: 
funden ihre Unterſchriften beigefügt finden, und zwar entweder 
die eines einzelnen oder auch zweier oder aller drei Brüder.? 
In der Tat hat Gfrörer? unter Hinweis auf eine 865 von 
Karlmann für Baiern* und eine andere 866 von Karl für 
Alemannien?® mitunterzeichnete Urkunde den Schluß gezogen, 
daß die genannten Brüder „jofort in den Befig des ihnen 
zugemeſſenen Anteils traten“, während Ludwig vorläufig von 


per se terminare non possent, patris iudicio reservarent. Unde aceidit, 
ut undique venientium querimoniis legitime terminatis unusquisque 
cum gaudio rediret in sua.» 

ı Dak bie oftfränkifhen Brüder Ludwig und Karl zu Lebzeiten 
ihres Vaters in Lothringen Regierungshandlungen ausgeübt haben, beweift 
ein Brief Papft Johanns VIII. an fie, in welchem er fie auffordert, 
dieſes Kaiſer Ludwig II. gehörige Band zu räumen (Abfaffungszeit alfo 
zwiihen 870 und 875). Jaffé (Reg. I, no 3000) hält, wie namentlid aus 
ben angewandten Ziteln hervorgeht, fälſchlich Ludwig den Deutfchen und 
Karl den SKahlen für die Adrefjaten. Es heikt in dem Schreiben u. a. 
(N. U. V, 277): «Relatum est nobis, quod quasdam sortes regni quon- 
dam dive memorie Lotharii imperatoris inconvenienter retineatis et 
vestro pro libitu contra omnem iustitiam disponatis.» Ferner: « Huius 
rei gratia monemus, hortamur, ut quod de prescripto regno tenetis 
continuo deseratis, ab invasione illa cessetis et nullam ordinationem 
nullamque potestatem vobis vindicare conemini ...» 

® BM. 1425, 1426, 1447, 1452, 1457, 1461, 1492, 1511, 1512, 1513. 

s Geſchichte der oft: und weftfränfifgen Karolinger (Freiburg 1848) 
I, 408f. und II, 97f. 

* Monumenta Boica XI, 122 (BM. 1457); wahriheinlih aber vom 
18, Oftober 864. 

5 Wirtemberg. Urkundenbud I, Nr. 141, ©. 166 (BM. 1461). 
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der Befigergreifung feines Erbteild ausgeſchloſſen worden jein 
joll, weil fi) eine Mitunterfertigung eines väterlichen Diploma 
duch ihn vor dem Jahre 873 nit nachweiſen ließe. Den 
Grund diejer Vorenthaltung fieht Gfrörer phantaftiichermweiie 
darin, daß Ludwig noch nicht vermählt war und „aljo nod 
feinen eigenen Hofhalt gehabt hätte“. Aus dem Zuſammenhang 
ergibt ih, dak der genannte Gelehrte der Anſicht ift, Karlmann . 
und Karl wären 865 wirklich in den vollen Beſitz aller ihnen 
zugemiejenen Länder getreten, hätten einen eigenen Hof unter: 
halten und eine Regierung geführt, der das Recht einer Zu— 
ftimmung über Vergabungen des Bater eingeräumt war, die 
ihre Reiche betrafen. Davon kann jedoh Feine Rede jein.! 
Zunächſt fteht die Mitunterfertigung der Söhne in gar feiner 
Beziehung zu der Teilung von 865, denn Unterſchriften der 
Söhne, aud Ludwigs des „Jüngeren, finden ſich bereits in einer 
Reihe von Urkunden aus den vorhergehenden Jahren.” Dann 
beziehen fih auch die Unterjhriften der Söhne Teineswegs nur 
auf ihre künftigen Zeilreiche, vielmehr finden wir in Privilegien 
über alemanniihe Güter neben dem Handmal Karls aud) das 
des jüngeren Ludwig? oder häufiger das beider anderen Brüder.* 
Endlich ift hervorzuheben, daß nur ein ganz geringer Zeil von 


ı Bol. die Ausführungen Sidels, Beiträge zur Diplomatit 1, 
Wiener Sih.-Ber. 36, 392 ff.; Beiträge zur Diplomatif II, WienerSiß.-Ber. 
39, 128. Ferner Wider, Beiträge zur Urkundenlehre (Innsbrud 1877 f.) 
I, 280. 

* Neugart, Codex dipl. Alemanniae et Burg. Transjur. I, 295 
(hier ift in der Korroboration die Unterfhrift der Söhne angekündigt, 
aber vom Kopiften fortgelafjen) und I, 346. MWartmann, U.B. von 
St. Gallen II, 70 und 92. Monum. Boica XI, 122, (BM. 1425, 1426, 
1447, 1452, 1457), 

’ı Wartmann, U.⸗B. von St, Gallen II, 185 (Nr, 575). 

+ Neugart I, 295 (vgl. oben Anm. 2), Wartmann II, 70, 202, 203, 
Die beiden zuleßt zitierten Diplome find ſpäter au von König Arnulf 
zur Beftätigung unterfertigt worden. 

11# 
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Diplomen Ludwigs des Deutichen eine derartige Mitunter: 
fertigung der Söhne aufweiſt. Ein Vergleih mit der fi in 
den Urkunden Ludwigs bed Frommen manifeftierenden Mit: 
regentihaft Lothard muß daher mit Sidel! durchaus abgelehnt 
werben. Aller Wahrjcheinlichkeit nah) haben die Unterjchriften 
ber Söhne ihre Entjtehung lediglih dem Wunſche fürjorglicher 
. Empfänger zu verdanken, die in den unrubigen Zeiten eine 
möglichft weitgehende Garantie für ihre Privilegien zu erlangen 
ſuchten, Feinesfall3 aber irgend welchem Einfluß der Söhne auf 
die Entichließungen und Vergabungen des Baterd. Dafür 
ſpricht au, daß die Unterſchriften der Söhne nicht ftets gleich: 
zeitig mit der des Vaters erfolgten, jondern teilweije erſt nach— 
träglich Hinzugefügt wurden, wie aus dem Charakter der Schrift 
und der Raumverteilung hervorgeht.” Bemerkenswert iſt 
übrigens, daß Wartmann? aus der Mitunterfertigung aleman: 
nifcher Urkunden durch Karl gerade den entgegengejeßten Schluß 
ableitet wie Girdrer, indem er meint, fie beweiſe eher, daß 
Karl noch bei feinem Vater weilte und keinerlei jelbftändige 
Stellung innehatte. Diefer Schluß iſt jedoh ſchon deshalb 
unftatthaft, weil er mit demjelben Rechte auf die Unterſchrift 
Karlmanns angewandt werden fünnte, von dem wir doch willen, 
daß er eine markgräflihe Würde von hoher Bedeutung in den 
Oſtmarken befleidete. 

Aus alledem erhellt, daß wir es bei Ludwigs des Deutſchen 
Söhnen feineswegs mit ber jelbftändigen Regierung eines abges 
jonderten Reichsteiles und mit einer unterföniglichen Gewalt 
zu tun haben. Dazu fehlte ihnen neben den widtigften Hoheits— 
rechten vor allem der Königstitel, den Ludwig im Gegenjaß 





! Beiträge zur Diplomatif I, Wiener Giß.-Ber, 36, 393. 

2 Vol. Sidel, Beiträge zur Diplomatif II, Wiener Gih.-Ber. 
39, 128. 

’ 1.8. von St. Gallen II, 148. 
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zu feinem Bruder Karl den Söhnen wohl abfihtlih nicht bei- 
legte, um dadurd von vornherein höhere Anſprüche von ihrer 
Seite auszuſchließen. 


4, Aquitanien unter Rarl dem Jüngeren 
(855 —866). 

Im Jahre 845 Hatte Karl der Kahle im Bertrage von 
Fleury jeinem Neffen Pippin den Beſitz Aquitaniens mit Aus— 
nahme der Grafſchaften Poitiers, Saintes und Angouldme zu— 
geftanden.” Bewies er aber bereit3 auf dem Frankentage zu 
Merien 847, wie wenig aufrihtig diefer Vertrag von jeiner 
Seite gemeint war, jo ergriff er aud bald darauf die erite 
Gelegenheit, das aquitaniiche Reich dem Neffen wieder zu ent: 
reißen. Da dieſer fih nämlich als nicht fähig erwies, das 
Land vor den Raubzügen ber Normannen zu bejhüßen und 
geordnete Zuftände berbeizuführen?, wandte fih ſchon im 
Jahre 848 der größte Teil der aquitaniihen Großen an Karl 
und trug ihm die Krone an, die er auch bereitwilligft annahm.“ 
Zu Orleans fand eine bejondere Wahl und Weihe Karla zum 
König der Aquitanier ftatt, wodurd zum Ausdrud gebracht 
wurde, daß Aquitanien auch fernerhin ein eigenes, für fid 
beitehendes Reich bilden und mit dem weſtfränkiſchen lediglich 
durch Perjonalunion verbunden fein follte. Es gelang Karl 
jegt wirklih, im folgenden Jahre faſt ganz Aquitanien, haupt: 

u Vol. oben ©. 156 ff. 

2 Uber die Lage Aquitaniens unter Pippin II. vgl, Conventus 
Suessionensis von 853, Capit. II, no 258, c.5 (p. 265° ff... W. Vogel, 
Die Normannen und das fränkifche Reih bis zur Gründung der Norman» 
die ©. 121. 

® Ann. Bertin. a. 848, p. 36: «Aquitani, desidia inertiaque Pip- 
pini coacti, Karolum petunt, atque in urbe Aurelianorum omnes pene 


nobiliores cum episcopis et abbatibus in regem eligunt, sacroque 
crismate delibutum et benedictione episcopali sollemniter consecrant. 
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jählih auf gütlihem Wege, fih zu unterwerfen! und 852 
jogar Pippin IL in feine Gewalt zu befommen.” Um ihn für 
immer unſchädlich zu machen, ließ er ihn zum Mönche jcheren 
und in das SKlofter des heiligen Medarbus zu Soiſſons in 
Gewahrjam bringen. Aber auch Karl follte fih nicht lange 
des ruhigen Beſitzes des Landes erfreuen und bald den Wantel- 
mut jeiner neuen Untertanen am eigenen Leibe erfahren. 
Bereit8 im Jahre 853 fielen fie zum größten Zeile von ihm 
ab und wandten fih an feinen Bruder Ludwig von Oftfranfen 
mit der dringenden Aufforderung, entweder jelbft nach Aqui— 
tanien zu kommen oder einen feiner Söhne dorthin zu jenden, 
um die Regierung zu übernehmen.” Ludwig, aus uns unbes 
fannten Gründen von Zorn gegen den Bruder erfüllt*, ging 
tatjählih auf das Anerbieten ein, kam jedoch nicht ſelbſt, 
jondern ſchickte im folgenden Jahre jeinen zweiten gleihnamigen 
Sohn Ludwig.” Wenn diefer aber gehofft hatte, mit leichter 
Mühe das Land in Befit zu nehmen, jo jah er ſich getäufcht, 
denn nur ein geringer Teil ber Aquitanier ging zu ihm über®, 
während die große Menge fih wieder ihrem alten Herrſcher 


! Ann. Bertin. a. 849, p. 87: «Karolus Aquitaniam ingressus, 
pene omnes, Christo sibi propitio, conciliando subiugat, marcam vero 
Hispanicam pro libitu disponit.> 

® Ann. Bertin. a. 852, p. 41: «Sancius comes Vasconiae Pippinum, 
Pippini filium, capit et usque ad praesentiam Karoli servat. Quem 
Karolus captum in Franciam ducit ac post conloquium Hlotharii in 
monasterio Sancti Medardi apud Suessiones tonderi iubet.» 

3 Ann, Bertin. a. 853, p. 43: «Aquitani pene omnes a Karolo 
recedunt atque ad Ludowicum regem Germaniae legatos suae dedi- 
tionis cum obsidibus mittunt.» Ann. Fuld. a. 853, p. 43: «Aquitano- 
rum Jegati Hludowicum regem crebris supplicationibus sollieitunt, ut 
aut ipse super eos regnum susciperet aut ſilium suum mitteret, qui 
eos a Karli regis tyrannidi liberaret etc.» 

* Ann. Bertin. a. 853, p. 43. 

® Ann. Bertin. a. 854, p. 44. Ann. Fuld. a. 854, p. 44. 

® Vgl. v. Kalckſtein, Robert der Tapfere ©. 34. 
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Pippin anſchloß, der joeben aus der Hlöfterlihen Haft entfommen 
war." Karl der Kahle ließ letzteren zunächſt unbehelligt und 
wandte fi gegen ben jüngeren Qubwig, ber ohne Unterftügung 
nun gezwungen war, eiligft den Ruckmarſch anzutreten.” Nach 
längeren Unterhandlungen gelang e3 Karl dann, die Aquitanier 
zu beftimmen, auch Pippin fallen zu laffen und fih ihm aufs 
neue anzuſchließen, aber unter der Bedingung, daß er ihnen 
eine jelbftändige Landesregierung unter feinem zweiten Sohn 
Karl als König zugeftand.” Auf einer aquitaniichen Reichs: 
verfammlung zu Limoges im Oktober 855 wurde dieſer feier- 
lichſt zum König gejalbt und mit Krone und Scepter geſchmückt.“ 

Das neue Reih umfahte aller Wahrjcheinlichkeit nad) das 
geſamte alte Aquitanien, mit Einjhluß jener Gaue, Die 
Pippin II. 845 verloren hatte?, aber ohne die drei burgundi- 
ihen Grafſchaften, die Pippin I. bejefjen hatte? Auch haben 
wir feinen Grund zu der Annahme, dat Septimanien und bie 
ſpaniſche Mark Hinzugehörten, wie Longnon? aus dem Kapi— 
tular Karla des Kahlen von Servais® aus dem Jahre 853 
ihließen zu können glaubt. Sicherlich mit Unrecht, denn wenn 
im genannten Kapitular bei der Einteilung bed Weſtreichs in 
Miffatiprengel Aquitanien, Septimanien und die ſpaniſche 





! Ann. Bertin. a. 854, p. 44: «Pippinus ... Aquitaniam ingre- 
ditur, parsque maxima populi terrae ad eum convolat.» 

2 Ann. Bertin. p. 44, Ann. Fuld. p. 44. 

® Ann. Bertin. a. 855, p. 45: «Karolus Aquitanis petentibus Kar- 
lum, flium suum, regem designatum adtribuit.» 

* Ann, Bertin. p. 45: sAquitani urbem Lemovicum mediante 
Octobri mense convenientes, Karlum puerum, filium Karli regis, 
regem generaliter constituunt unctoque per pontificem coronam regni 
imponunt sceptrumque adtribuunt.» 

5 Val. oben ©. 156, 

* Autun, Neverd und Avallon, vgl. oben ©. 98. 

’ Atlas historique de la France, texte explicatif p. 74. 

® Capit. II, no 260 (p. 270 ft.). 


168 Das Unterfönigtum im Reiche der Karolinger. 


Mark ausgeihloffen bleiben und daraus allerdings eine beſon— 
dere Stellung diejer drei Länder gefolgert werden fann, jo 
braucht deshalb noch Feineswegs Septimanien und die Mark 
zum aquitanifhen Reiche gehört zu haben. Die befondere Be: 
handlung diefer Gebiete hatte ihren Grund nit etwa darin, 
daß fie gemeinfam unter der Verwaltung des aquitaniichen 
Königs ftehen jollten, den e8 im Jahre 853 ja noch gar nicht 
gab, fondern fie war deshalb geboten, weil Aquitanien damals 
in vollem Aufftande begriffen und nicht in Karls Gewalt war!, 
während in Septimanien und der Marl die Erridtung von 
Miffatiprengeln wegen ber geringen Ausdehnung diefer Gebiete 
unnötig erihien.? Beide gehörten jedoch nicht zum eigentlichen 
Aquitanien und werben ftet3 getrennt von demſelben aufgeführt.? 
Da fi ferner weder in den Privaturfunden Septimaniens und 
der Mark noch fonftwo ein Anzeichen der Herrihaft des jungen 
Karl findet, jo haben wir aud in diefem Falle fein Recht, fie 
bem aquitanifhen Reiche zuzurechnen. Dazu darf uns aud) der 
Umftand nicht veranlaflen, dab fie auf dieſe Weife von den 
übrigen direkt unter Karla des Kahlen Verwaltung ftehenden 
Ländern getrennt waren. Das madte bei dem Charalter 
Aquitaniens als eines von ihm abhängigen Reiches Feine 
Schwierigkeiten, zumal Die verjchiedenen Teilreiche wie zur 
Merovingerzeit noch immer als Zeile einer einzigen großen 
Tamilienherrihaft betrachtet wurden. Politiihe Erwägungen 





ı Bol, oben ©. 166. 

2 Auch 825 wurden Septimanien und die Mark nit in die Auf— 
teilung des Reiches in Deiffatiprengel einbezogen, obwohl fie feit 817 von 
Aquitanien losgelöft waren und bes Kaifers eigener Verwaltung unter: 
ftanden; vgl. Capit. I, no 151, p. 308. 

’ Divisio regnorum 806, Capit. I, no 45, c. 1(p. 127°), Ordinatio 
imperii 817, l. ec. no 136, ce. 1 (p. 2712°), Praeceptum pro Hispanis von 
815 und 844, 1.c. I, no 132, p. 261” und II, 258°, Divisio imperii 
839, 1. c. II, no 200, p. 58°. Synodus Pontigonensis 876, 1. c. II, 
no 279, p. 348. 
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werden Karl ben Sahlen bewogen haben, dieje Grenzgebiete 
unter ber eigenen Herrihaft zu belafjen. 

Um die Stellung de3 jungen Aquitanierfönig3 richtig zu 
erfaflen, müfjen wir uns zunächſt die politiſche Lage im Wet: 
reich und die Ereigniffe vergegenwärtigen, die zu jeiner Er: 
bebung führten. Die Kämpfe nah dem Tode Pippins I. hatten 
den Widerwillen der Nquitanier gegen eine Vereinigung mit 
dem Frankenreich und ihr Streben nad politiicher Selbſtändig— 
feit auf3 neue dargetan. Nur die Geißel der Normannenein- 
fälle und die daraus entftehende Auflöjung aller geordneten 
Verhältniffe Hatten fie 848 zum Anſchluß an den Beherricher 
des MWeftfranfenreich3 vermocht, aber unter Wahrung der dee 
eines jelbftändigen Aquitanierreiches.“ Doc konnte e8 aud jo 
nicht verhindert werden, daß Karl die Regierung lediglich von 
Neuftrien aus mit fränkifhen Großen führte und Aquitanien 
wie eine Provinz besjelben behandelte. Die Unzufriedenheit mit 
diefem ihre nationale Empfindlichkeit verlegenden Verhältnis 
rief eine abermalige Empörung hervor, und nur dadurch gelang 
es jhlieglih Karl, die Anerkennung der Aquitanier wieder zu 
erlangen, daß er ihrer Abneigung gegen eine Vereinigung mit 
Neuftrien beffer Rechnung trug, indem er ihnen in feinem 
zweiten gleichnamigen Sohne einen eigenen Herrſcher gab, der 
die Sonderftellung des Landes repräfentieren und die Verwal- 
tung mit bejonderer Berüdfihtigung der aquitaniſchen Verhält- 
niffe und unter Teilnahme aquitanifher Großer führen jolfte, 
vorbehaltlih der Oberhoheit des Vaters. Da jedoch zunädjft 
an ein eigenes Regiment des jungen Königs bei jeinem Alter 
von 8 Jahren? nicht gedacht werben fonnte, jo mußte bie 


! Bol. oben ©. 165, 

? Hintmar jagt gelegentlich feiner Vermählung im Jahre 362, daß 
er damals noch nicht das 15. Jahr vollendet Hatte (Ann. Bertin, p. 58: 
enecdum quindecim annos complens»). 
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Leitung der Geihäfte notwendig jeinen Beratern überlaflen 
bleiben. Schon diefer Umftand, wie überhaupt der Wankelmut 
und bie auf größtmögliche Selbftändigfeit gerichteten Beftrebungen 
der Nquitanier machten e8 für Karl unerläßlih, der aqui— 
taniſchen Regierung für alle Zeit nur beſchränkte Rechte einzu— 
räumen und fi jelbft eine weitgehende Oberhoheit zu fichern, 
wenn er auf den dauernden Beſitz bed Landes rechnen wollte. 
Demgemäß jehen wir aud in den Quellen die eigentliche Herr: 
ihaft und die wichtigften Hoheitsrechte ihn felbft ausüben, jo 
daß fein Sohn lediglich ala fein Statthalter erſcheint. Jedoch 
war in den nädften Jahren die Macht beider in Aquitanien 
weder gefeftigt, noch ihre Herrihaft dauernd anerkannt, vielmehr 
hatten fie wiederholt mit Empörungen zu kämpfen!, die ihren 
Grund zum Teil in ber Unzufriedenheit ber Aquitanier darüber 
haben mochten, daß Karl der Kahle auch jetzt noch Die eigent: 
liche Leitung der Regierung in ber Hand behielt. In bdiejen 
Wirren trat auch Pippin II. von neuem als Kronprätendent 
auf, diente aber nur noch als Puppe der Gegenpartei.? Karl 
der Kahle war anfangs nit in der Lage, den Empörern 
madtvoll entgegenzutreten, da er auch im eigenen Reiche mit 
gefährlihen Unruhen zu tun hatte®, die ihren Höhepunkt mit 
dem Einfall Ludwigs des Deutſchen in fein Gebiet im Jahre 858 
erreichten. Nach deſſen Abzuge im Anfang bes folgenden 


* Schon 856 wurde der junge Karl vertrieben, kehrte aber noch im 
jelben Jahre nah Aquitanien zurüd. 857 fiel wiederum ein Zeil ber 
Aguitanier von ihm ab. Ann. Bertin. a. 856 unb 857, p. 46 unb 47. 
Bol. Dümmler, O. R. I, 411f., 420, 427 ff. 

2 Ann. Bertin. a. 856, p. 46: «Aquitani Karlum puerum ...sper- 
nentes, Pippinum ... regem simulant.» 

° Ann. Bertin.l.c. ®gl. Capit. II, no 262—265. 

* Ann. Bertin. a. 858, p. 50. Ann. Fuld. a. 858, p. 50. Vgl. 
v. Kaldjtein, Robert db. T. S. 43 ff. und 57 ff, Dümmler, O. R. I, 412ff. 
und 430 ff, 
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Jahres befferten fih die inneren PVerhältniffe im Weftreiche 
allmählich, Äpeziell in Aquitanien ift nad der Unterwerfung 
von 859° ein größerer Aufftand gegen die Herrichaft des met: 
fränkiſchen Königshauſes nicht mehr erfolgt. Völlige Berubigung 
des Landes trat dann ein, ala Pippin II., der zulegt im Bunde 
mit den Normannen ein unftetes Räuberleben geführt und jeine 
einftigen Untertanen geplündert hatte?, 864 gefangen genommen 
wurde und im Kerker verihwand.* 

Wenden wir uns nun im einzelnen zur Betradtung der 
Stellung Karls des Yüngeren ala Königs von Aquitanien. Wie 
ihon berührt, konnte jeiner Einjegung feineswegs die Abſicht 
zugrunde liegen, dem aquitaniſchen Reiche eine völlig jelbftän- 
dige, vom übrigen Weftreiche losgelöſte Eriftenz zu gewähren. 
Im Gegenteil blieb die Verbindung beider Reihe unter Karl 
dem Kahlen ftet3 eine ſehr enge und betrachtete ſich dieſer 
durhaus ala Obereigentümer des aquitaniichen Reiches, deſſen 
jeweilige Berhältnifje ihn auf das nächte berührten und zu 
fortgefegten Eingriffen Veranlaffung gaben. Wie die aquita= 
nijchen Angelegenheiten auf ben weſtfränkiſchen Reichsverſamm⸗— 
lungen zur Beratung famen, und wie wir Kapitularien befiten, 
die ſich jpeziell an die im Aufruhr befindlichen Aquitanier 
wenden’, jo bezogen jich zweifellos die auf diefen Reichstagen 
gefaßten Beichlüffe, wenn fie, wie e3 heißt, «per omne regnum 
nostrum» gültig fein jollten, aud auf Aquitanien. Andrer: 


ı Namentlich feit Karls Verſöhnung mit Robert dem ZTapferen, 
Markgrafen von Anjou, im Jahre 861, Ann. Bertin. p.55. Vgl. v. Kald- 
ftein 1. c. ©. 70f. und Dümmler J. ce. II, 41. 

2 Ann. Bertin. p. 52: «Aquitani ad Karlum puerum omnes pene 
convertuntur.» 

® Ann. Bertin. a. 857, 859, 864, p. 47, 52, 67. 

* Ann. Bertin. a. 864, p. 72. Dal. Dümmler, O. R. IL, 102 ff. 

® Capitula und Missatica tria ad Francos et Aquitanos directa 
(856), Capit. II, no 262—265, p. 279 ff. 

° gl. namentlid) Edictum Pistense (864), Capit. II, no 273, c. 11 
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feit3 nahmen an dieſen weitfränfifchen Neichstagen auch aqui— 
taniihe Große teil, wie es fih für den Reichstag zu Pitres 
im Jahre 864 nachweiſen läht.! Ebenjo wie der junge König 
jelbft waren ſodann auch jeine aquitanifhen Untertanen dem 
Bater zu Gehorfam und Treue verpflichtet: Bon jeinem Sohne 
jowohl wie von den aquitaniihen Großen hat Karl fih ver: 
ichiedentlih den Treueid ſchwören laffen? und zur Rechenſchaft 
gezogen, wer fich einer Verlegung besjelben ſchuldig machte.“ 
Dem jungen König war von vornherein eine Einmifhung in 
alle auswärtigen Angelegenheiten und Verwidlungen dadurch 
abgejänitten, daß die Grenzgebiete im Süden, bie ſpaniſche 
Mark und Septimanien, nicht jeiner Verwaltung unterftanden.* 
Alle Verhandlungen über Friedens: und Bündnisverträge mit 
den jarazeniihen Grenznachbarn führte dementiprehend der 
Vaͤter.“ Er verfügte ferner über die Streitkräfte des aquita- 
niſchen Reiches in feinen Kämpfen mit den Normannen, und 





und 12 (p. 315), wo eine neue Münze „im ganzen Reiche“ eingeführt 
werben foll und zehn Münzftätten feftgejeht werden. Da fi unter diefen 
die Stabt Melle in Poitou befindet, jo bezogen ſich die Verfügungen aud 
auf Aquitanien. 

! Ann. Bertin. a. 864, p. 72: «Bernardus, Bernardi quondam 
tyranni carne et moribus filius, licentia regis accepta de eodem pla- 
cito quasi ad honores suos perrecturos.... regreditur.» Bernhard war 
Graf der Auvergne. Dit ihm war auch Graf Ramnulf von Poitou an— 
wejend, wie fi aus bem Folgenden ergibt (p. 73). Über Bernhard vgl. 
v. Raldftein, Robert d. T. S. 163 Anm. zu ©. 87 3,2. 

2 Ann. Bertin. a. 865, p. 66: «Inde Nivernum civitatem perrexit; 
ubi filium suum Karolum ad se venientem recepit et sibi fidelitatem 
et debitam subiectionem promitti sacramento praecepit et omnes 
primores Aquitaniae iterum sibi iurari fecit.» gl. folgende Anm. 

’ Ann. Bertin. a. 864, p. 73: «Cui (sc. Egfrido) rex ... quod in 
eum commiserat perdonavit, et sacramento firmatum ac sua gratia 
muneratum inlesum abire permisit.» 

* Dal. oben ©. 167. 

® Ann. Bertin. a. 363, &64, 865, p. 66, 73, 30. 
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zwar jowohl auf aquitanifhem wie auf neuftrifhem Boden.' 
Am deutlichften vermögen wir den Einfluß Karla des Kahlen 
in bezug auf die innere Verwaltung Aquitaniens zu erkennen. 
Er ſcheint bier über die wichtigften Angelegenheiten, namentlich 
über die Bejegung der hohen Ämter und Würden ftets felbit 
entichieden zu haben. So übertrug er im Jahre 866 da3 Erz- 
bistum Bourges feinem Günftling Wulfad, den er au durch 
feinen Sohn Karlmann jogleih von feiner Metropole Beſitz 
ergreifen ließ.“ Ebenjo lag die Berfügung über die Graf: 
Ihaften und Abteien in Aquitanien in feiner Hand. Das 
erhellt jowohl aus einer Anzahl von Diplomen?, in denen er 
als bejondere Gunft einigen Klöftern freie Abtwahl verleiht, 
al3 bejonder8 daraus, daß er im Jahre 858 feinem Neffen 
Pippin nad) deffen Unterwerfung eine Reihe von aquitaniſchen 
Grafſchaften und Abteien verlieh.* Überhaupt gehen ſämtliche 
Privilegien für Aquitanien, die verſchiedenſten ftaatlichen Rechte 
betreffend, von Karl dem Kahlen aus’, während von feinem 


! Ann. Bertin. a. 864, p. 66: «Karolus Aquitanios hostiliter contra 
Normannos, qui ecclesiam Saneti Hilarii (bei Poitierd) incenderunt, 
disposito exercitu ire praeeipiens ...» Als eine militärifhe Hilfs- 
erpebition ſehe ih aud ben Zug bes jungen Karl nad ber von den Nor— 
mannen bejegten Seineinfel Oscell an, die fein Vater damals belagerte, 
Ann. Bertin. a. 858, p. 50. 

2 Ann. Bertin. a. 866, p. 83: «His ita dispositis, Karolus iam 
dieto Vulfado Bituriceensem metropolim, nuper defuncto Rhodulfo 
archiepiscopo, ante causae diffinitionem arbitratu suo committit 
-.. Post haec Karolus ad consignandam Bituriceensem metropolim 
Vulfado flium suum Karlomannum abbatem monasterii Sancti Me- 
dardi transmittit.» Darauf erfolgte die Weihe Wulfads dur Biſchof 
Aldo von Limoges. Bol. das Schreiben Papft Nikolaus’ I. an Karl bei 
Migne, Patrol. Lat. 119, 977 (Jaffé, Reg. I, 2811). 

2 B. 1713, 1730. 

* Ann. Bertin. a. &58, p. 50: «Pippinum iam laicum venientem 
suscipit et ei comitatus ac monasteria in Aquitania tribuit.» 

® B. 1660, 1678, 1703, 1713, 1727, 1730, 1732. 
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Sohne uns feines überliefert ift. Wenn wir aus feiner ganzen 
Tonftigen Stellung fließen dürfen, hat er das Recht der Ur: 
fundenausftellung wohl nicht bejeffen. Die Urkunde für Erz- 
biichof Agilmar von Vienne, die Bouquet! und Dümmler? ihm 
zuweilen, kann wohl nit ihm, ſondern nur Karl dem Kahlen 
angehören. Die Formeln diefes Diploms ftimmen ganz mit denen 
der Urkunden des lekteren überein, während man in einem 
Diplome Karls von Aquitanien den Titel «rex Aquitanorum>» 
(nicht bloß «rex») und aud die Datierung nad den Regierungs— 
jahren des Vater erwarten müßte, die hier fehlt. Ein weiterer 
Grund, die Urkunde diefem zuzurechnen, ift ber, daß ſich das 
darin verliehene Jınmunitätsprivileg aud auf Güter in Burgund 
erftredt, über die der Aquitanierfönig feine Gewalt beſaß. Am 
greifbarften tritt uns die vollkommene Abhängigkeit, in der fi 
ber junge Karl feinem Vater gegenüber befand, darin entgegen, 
dat diejer eine Gehorſamsverweigerung mit Abjegung oder doc) 
zeitweiler Entfernung des Sohnes aus Aquitanien beftrafte. 
Auf Anftiften einiger aquitanifher Großen, wie es heißt?, 
hatte im Jahre 862 der noch nicht fünfzehnjährige Karl mit 
der Witwe eines Grafen Humbert die Ehe geichlojfen, zu der 
ihm aber der Vater die Genehmigung verjagte. Es handelte 
fih wohl um eine politifche Heirat, die den jungen König mit 
den Aquitaniern eng zu verbinden und dem fränkischen Einfluß 
zu entziehen bezwedte.* Als der Sohn, in einer Zufammen: 


ı Recueil VIII, 675. 

O. R. ], 383 Anm. 1. 

3 Ann. Bertin. a. 862, p. 58: «Karolus rex Aquitanorum, Karoli 
regis fillius, necdum quindecim annos complens, persuasione Stephani 
{i.e. comitis Arvernorum) relietam Humberti comitis sine voluntate 
et conseientia patris in coniugium dueit.» Außerdem wird uns als 
Verführer des jungen Königs an anderer Stelle Egfried, ſpäter Graf von 
Bourges, genannt (Ann. Bertin. a. 364, p. 73). 

+ Bol. dv. Kalckſtein, Robert d. T. ©. 80. 
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funft zu Meung an der Loire zur Rede geftellt, ſich trotzig 
entfernte und fih auch weiterhin aufjälfig zeigte!, unternahm 
Karl im folgenden Jahre (863) einen Feldzug nad) Aquitanien, 
um ihn zum Gehorſam zu zwingen.? Noch bevor jedod das 
Heer die Grenze überjchritt, ftellte fih der junge Karl zu 
Nevers dem Bater und gelobte eidlich Treue und Unterwerfung, 
deögleihen die aquitaniihen Großen, die jeinen Ungehorjam 
unterftügt hatten.” Wenn der Aquitanierfönig jedod erwartet 
hatte, dadurch die väterlihe Verzeihung zu erlangen, jo jah er 
fih getäufcht, denn Karl nahm ihn zur Strafe die Regierung 
und führte ihn mit ſich fort nah Compiegne.* Hier traf den 
jungen Fürften auf der Heimkehr von einer Jagd das Unglüd, 
daß er in der Dunkelheit des Waldes von einem Genojjen, der 
ihn für einen Räuber hielt, einen jo heftigen Schwerthieb über 
den Kopf erhielt, daß er jeitdem an Fallſucht krankte.“ Es 
läßt fih daher nicht entieiden, ob Karl der Kahle jeinen 
Sohn dauernd oder nur zeitweilig von der Regierung zu ent: 
fernen beabfihtigt hatte, jedenfalls veranlaßte ihn nun Diefer 
Unfall, den jungen Karl fortan bei fich zu behalten. Vielleicht 
fand er darin eine willtommene Gelegenheit, da8 aquitaniſche 
Unterfönigtum zu bejeitigen. Erſt zwei Jahre jpäter hat er 
auf dringenden Wunſch der aquitaniſchen Biihöfe und Grafen 


ı Ann. Bertin. a.862, p. 53: «Ipse cum uxore super Ligerim in 
loco qui Maidunus dieitur, datis per suos sacramentis, cum Karolo 
filio loquitur, et eo quasi subito, sed voce submissa, et animo con- 
tumaci erecto, in Aquitaniam remeante, ipse ad Pistis ... redit.» 

® Ann. Bertin. a. 863, p. 66. 

® Ann. Bertin. a. 863, p. 66: «Inde Nivernum civitatem perrexit: 
ubi filium suum Karolum ad se venientem recepit et sibi fidelitatem 
et debitam subiectionem promitti sacramento praecepit et omnes pri- 
mores Aquitaniae iterum sibi iurari fecit.» 

* Ann. Bertin. a. 864, p. 67: «Karolus ... filium et aequivocum 
suum Karolum secum ducens, Compendium rediit.» 

® Ann. Bertin. a. 864, p. 67. Reginonis chron. a. 870, p. 101. 
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den Sohn wieder als König eingeſetzt (865)', doch ift berfelbe 
bereit3 am 29. September des folgenden Jahres zu Buzancais 
im Gau von Bourges jeiner Krankheit erlegen; er wurde von 
Erzbiſchof Wulfad von Bourges und feinem Bruder Karlmann 
in der Kirche des heiligen Sulpitius bei Bourges beigejeßt.? 

Don einer eigenen Regierungstätigfeit Karla von Aqui— 
tanien ift uns in den Quellen nichts überliefert. Nur Die 
aquitanifchen Privaturkunden weifen auf feine Herridaft im 
Lande hin, indem fie größtenteils nad feinen Jahren datieren.? 
Außerdem fommt fein Königtum auf Münzen zum Ausdrud, 
die mit feinem Namen gejchlagen wurden*, ein ungefährliches 
Mittel, den Schein einer jelbftändigen Regierung zu wahren, 
von der in Wirklichkeit Teine Rede war. Gleichzeitig hat aber 
aud Karl der Kahle in Aquitanien auf jeinen Namen prägen 
laffen.’ 





ı Ann. Bertin. a. 865, p. 75: «Et sic demum Vernum villam 
veniens, episcopog ac ceteros Aquitaniae primores ibidem obvios 
suscepit. Ad quorum multam petitionem fillum suum Karolum nec- 
dum bene spassatum in Aquitaniam cum regio nomine ac potestate 
redire permittit.» 

® Ann. Bertin. a. 866, p. 83: «Karoli filius nomine Karolus et 
Aquitanorum rex, ex plaga quam in capite ante aliquot annos acce- 
perat cerebro commoto, diutius epelemtica passione vexatus, 3. Ka- 
lendas Octobris in quadam villa secus Bosentiacas moritur, et a 
Karlomanno, fratre suo, atque a Vulfado in ecclesia sancti Sulpitii 
apud Biturigum sepelitur.> 

® Er wird meift als Karolus minor rex bezeichnet. Deloche, Car- 
tulaire de l’abbaye de Beaulieu no 16,33, 23, 24, 18, 19, 180, 21, 
183, 1, 172, 54, 112 (in chronologiſcher Folge), Doniol, Cartulaire de 
Brioude no 110. Seltener wird nad) den Regierungsjahren Karla bes 
Kahlen batiert: Deloche, Cartulaire de Beaulieu no 186, 68. Doniol, 
Cartulaire de Brioude no 129, 176, 150. 

* Gariel, Les monnaies royales de France II, 206. 

5 Gariel l, c. p. 194 ff. 
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5. Deuffrien und Bquilanien unter Tudwig dem 
Stammler (856—858, bezw. 867—877). 


As im Jahre 856 auf einer Zuſammenkunft zu Vieux— 
Maiſons zwiſchen König Karl dem Kahlen und dem Bretonen- 
fürften Erispoi eine Ausjöhnung zuftande fam, wurde zur Bes 
feftigung ihrer Beziehungen Karls Altefter Sohn Ludwig mit 
der Tochter Erispois verlobt und ihm gleichzeitig ein Zeil 
jeines fünftigen neuftriichen Reiches, das Herzogtum Maine bis 
zur Straße von Paris nad) Tours, die über Chartres führte, 
zu fofortigem Belige gegeben. Maine ınit den umliegenden 
Gebieten hatte jhon mehrfah zur Ausftattung karolingiſcher 
Prinzen gedient und war einft auch dem regierenden Herrſcher 
vom Vater zur Verwaltung übertragen worden. Daß es fi 
auch Hier wohl, wie in den früheren Fällen, um ein größeres 
Gebiet als lediglich die eigentliche Graiihaft Maine hanbelte, 
madt der Ausdrud ducatus wahrſcheinlich, und es liegt nahe, 
dem Reiche Ludwigs die üdlih von Maine gelegenen Graf: 
Ihaften Angers und Tours bis zur genannten Straße hinzu: 
zurechnen, wie ed v. Kaldftein? angenommen und im einzelnen 
näher ausgeführt hat. Da die bretoniihe Markt und felbft 


! Ann. Bertin. a. 856, p. 46: «Karlus rex cum Respogio Brittone 
paciscens, filiam eius fillo suo Ludoico despondet, dato illi ducatu 
Cenomannico usque ad viam quae a Lotitia Parisiorum Cesaredunum 
Turonum ducit». Translatio S. Ragnoberti episcopi Baiocensis, Bou- 
quet VII, 366. 

®2 Robert d. T. ©. 40 ff. und Erfurs VI, ©. 141 ff., wo er aud) Wend 
(Das fränkiſche Reich nad dem Vertrage von Verdun, Leipzig 1851, ©. 314) 
entgegentritt, ber offenbar die Worte des Prubentius mißverftanden hat 
unb von einer Abtretung Maines an Erispoi fpricht, während er Ludwig 
zum Herrſcher über ganz Neuftrien madt. Vgl. aber vor allem Ann. 
Bertin. a. 858: «Ludoicum ... a partibus Cenomannicis deterritum ...» 
Eine Erweiterung bes bretonifhen Befiges nimmt auch W. Vogel, Die 
Normannen und das fränfifhe Reih S. 153 an. 

Eiten, Das Unterfönigtum d. Merovinger u. Karolinger. 12 
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Zeile von Anjou und Maine! damals in den Händen ber 
Bretonen waren, jo grenzte Ludwigs Gebiet unmittelbar an 
ihre Machtiphäre. Wir werden nun kaum fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daß die Einfeßung einer bejonderen neuftriichen 
Regierung unter Ludwig den Zweck verfolgte, die fränkiſchen 
Elemente an ber Weftgrenze zufammenzufallen und ihnen einen 
feften Mittelpunkt zu geben, um dadurch ein weiteres Vordringen 
der Bretonen mit größerem Erfolge als bisher verhindern zu 
fönnen. Auch mochte man glauben, auf dieſe Weije die Nor: 
mannen, welche die Loire jehr häufig ala Einfallstor für ihre 
Raubzüge in die neuftrifchen und.aquitaniichen Lande benußten, 
befier beobachten und abwehren zu fönnen?, da es Karl bei den 
mannigfaden Unruhen, die fein Reich auf allen Seiten bewegten, 
unmöglich war, jeine Aufmerfiamkeit gleichzeitig allen Punkten 
juzuwenden. 

Dem jungen Ludwig wurde der Titel eines Königs beige: 
legt, wie wir aus einer ſpäteren Notiz Hinkmars ſchließen 
bürfen.? Da er aber noch nit das Alter von zehn Jahren 
erreiht hatte*, war eine eigene Regierung von jeiner Seite 
unmöglich; fie wurde wahrieinlid von einer Anzahl von Ge: 


ı Diefe mag Erispoi als Mitgift feiner Tochter ben Franken zurüd- 
gegeben haben, fo daß fie dem Reiche Ludwigs einverleibt werden fonnten. 
Dal. v. Kalckſtein 1. c. 

* Die Abwehr der Normannen war jedenfalls auch der Hauptgrund 
bes Friedens zwiichen Karl dem Kahlen und Erispoi. 

: Menn Hinfmar zum Jahre 865 bei Ludwigs zweiter Sendung 
nah Neuftrien bemerkt, daß ihm ber Königstitel nicht zurückgegeben wurde, 
fo muß er ihn damals befeifen haben, Ann. Bertin. p. 79: «Karolus 
Hludowicum, flium suum, in Neustriam dirigit, nec reddito nee inter- 
dieto sibi nomine regio .. .» 

* Er war am 1. November 846 geboren. Den Tag feiner Geburt 
nennt er in einer Urkunde für Tours (Bouquet IX, 404, no 7), während 
die Ann. Vedastini jein Alter zur Zeit feines Todes (379) auf 33 Jahre 
angeben (SS. I, 517'®). 
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treuen Karls des Kahlen geführt, die er jeinem Sohn als 
Berater zur Seite ſetzte.! An ein jelbftändiges Regiment dieſer 
neuftriihen Regierung kann natürlicherweife nicht gedacht 
werden; fie war dem Bater jedenfalls zu genauer Rechenſchaft 
verpflichtet. Die tatjählihe Macht Karls und feines Sohnes 
war jedod damals in diefen Gebieten äußerft gering. Noch 
im jelben Jahre (856) erfolgte ein allgemeiner Abfall der ver: 
bündeten neuftriihen und aquitanifhen Großen, der badurd 
für Karl bejonders gefährlid war, daß bie Empörer mit dem 
Oftfranfenkönig in Verbindung traten und ihn zu einem Ein: 
fall in das Weſtreich aufforderten, um feinem Bruber Die 
Krone zu entreißen.? Da Lubwig der Deutiche jedoch infolge 
eined Slavenfrieges im Augenblid ihrem Rufe nicht Folge 
leiften konnte, hielten e8 die weitfräntiihen Empörer für geraten, 
mit ihrem Könige einen vorläufigen Frieden zu ſchließen.“ 
Bald fanden aber die Mikvergnügten einen neuen Rüdhalt an 
den Bretonen. Karls DVerbündeter Erispoi wurde nämlich 
Ende 857 von feinem Nebenbuhler Salomo ermordet, der natur: 
gemäß eine feindfelige Haltung gegen Karl annahm und mit 
den neufiriihen Großen ein Bündnis jchloß.* Bereits im 
folgenden Frühjahr (858) wurde der junge Ludwig mit feinen 





ı ch ſehe wejentlich diefe in ben sequaces, die mit dem jungen 
Ludwig von den Neuftriern 858 vertrieben wurden (Ann. Bertin. p. 49). 
Für wenig wahrfcheinlich Halte ich die Anſicht v. Kaldfteins (Robert d. T. 
S. 42 f.), wonad bie fpäter aufſtändiſchen unzuverläffigen neuftrifchen 
Großen ben maßgebenben Einfluß ausgeübt hätten, wie er denn überhaupt 
Ludwigs Einfegung nur als Konzeffion an neuftriihe Unabhängigfeits- 
beftrebungen betrachtet. 

2 Ann. Bertin. a. 856, p. 46: «Comites pene omnes ex regno 
Karoli regis cum Aquitaniis adversus eum coniurant, invitantes Lu- 
doicum regem Germanorum ad suum consilium perficiendum». Bgl. 
v. Raldftein, Robert d.T. S.44, Dümmler, O.R. I, 412 ff. 

® Ann. Bertin. l.c. gl. Capit. II, no 262— 265 (p. 279 f.). 

* Ann. Bertin. a. 857, p. 48. 
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Getreuen von ihnen aus feinem Reiche vertrieben und gezwungen, 
über die Seine zu feinem Vater zu flüchten." Damit hatte jein 
neuftriiches Königtum ein Ende. Aud als nad Ablauf dreier 
Sabre, wohl der unglüdlichften der langen Regierung Karls 
des Kahlen, die Empörer zum Gehorſam zurüdfehrten und 
ruhigere Zeiten begannen, wurde e8, da es ſich jo wenig be: 
währt hatte, nicht erneuert; Hatten doch auch während jeines 
zweijährigen Beftehens die Normannen ungeftraft ihre Raubzüge 
fortjegen können.“ 

Der junge Ludwig erhielt eine anderweitige Ausftattung 
von größerer Bedeutung zunächſt nicht wieder? Dies war 
wohl der Grund, der ihn veranlaßte, im Jahre 862 vom 
Vater abzufallen und in Verbindung mit dem Landesfeinde, 
den Bretonen, eine jelbftändige Stellung zu erfireben.* Mit 
bretoniihen Scharen fiel er verheerend in Anjou und Die be: 
nahbarten Gaue ein, wurde aber von dem Markgrafen Robert 
von Anjou, der Hauptftüge der Herrſchaft feines Vaters, jo in 
die Enge getrieben?, daß er fih dem Vater unterwarf und 


! Ann. Bertin. a. 858, p. 49: «Comites vero Karli regis cum Brit- 
tonibus iuncti, deficientes a Karlo, filium eius Ludoicum eiusque 
sequaces a partibus Cenomanieis deterritum, Sequanam transire atque 
ad patreın refugere compellunt». 

? Dal. Ann. Bertin. a. 856, 857, p. 46—49. W. Vogel, Die Nor: 
mannen und bas fränkiſche Reih ©. 152 ff. 

® Nur die Abtei des heiligen Martin zu Tours ſchenkte ihm Karl 
860, die er ihm aber bei Ausbrud jeiner Empörung wieder nahm (Ann. 
Bertin. a. 860, p. 54 und a. 862, p. 57). In ber Zwifchenzeit wurbe ihm 
während Karls Abwejenheit in Burgund (861) ein militärifhes Kommando 
gegen bie Normannen übertragen, unter Leitung Adalhards, des Oheims 
feiner Mutter Irmintrud (Ann. Bertin. a. 861, p. 56). 

* Ann. Bertin. a. 862, p. 57: «Hludowicus, filius eius, a praefa- 
tis Guntfrido et Gozfrido sollieitatus, relictis fidelibus patrie, cum 
paucis noctu aufugit et transfuga ad se sollicitantes pervenit». 

® Ann. Bertin. a. 862, p. 58. 
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unter heiligen Eiden für die Zukunft Treue gelobte.! Karl 
gab darauf dem Wunſche des Sohnes nad) felbftändiger Gewalt 
ftatt, hielt ihm aber noch von dem gefährdeten Neuftrien fern 
und übertrug ihm vorläufig die Grafſchaft Meaur mit der Abtei 
de3 heiligen Erifpinus zu Soiffons.? Erft drei Jahre jpäter, 
ala bereits längere Zeit wieder mit den Bretonen Frieden 
berrichte, gewährte er Ludwig eine neue, allerdings, wie es 
ſcheint, nicht unterfönigliche Stellung in Neuftrien, indem er 
ihn mit der Marfgrafihaft Anjou, der Abtei Marmoutier in 
der ZTouraine und einer Anzahl von Höfen ausftattete.? Im 
folgenden Jahre gab er ihm noch die Grafihaft Autun hinzu‘, 
die ebenjo wie Anjou im Befite Roberts des Tapferen geweſen 
war, von diefem aber dem früheren Inhaber, Grafen Bernhard, 
gegenüber bisher nicht hatte behauptet werden können.“ Auch 
diesmal war jedoch der Aufenthalt Qudwigs in Neuftrien nur 
von Furzer Dauer. Als nämlih im Herbft 866 Robert der 








! Ann. Bertin. p. 59. 

2 Ann. Bertin. a. 862, p. 59: «Cui pater comitatum Meldensem 
et abbatiam Sancti Crispini donans, cum uxore de Niustria ad se 
venire praecepit». 

® Ann. Bertin. a. 865, p. 79: «Karolus Hludowicum, filium suum, 
in Neustriam dirigit, nec reddito nec interdicto sibi nomine regio, 
sed tantum comitatum Ändegavensem et abbatiam Maioris-monasterii 
et quasdam villas illi donavits. Die Wendung «nec reddito nec in- 
terdieto sibi nomine regio» joll wohl bedeuten, dab Karl dem Sohne 
nicht wieder eine eigentlich königliche Herrihaft übergab, ihm aber den 
früheren Zitel zu führen nicht gerade verbot. 

* Ann. Bertin. a. 866, p. 81: «ad eum ditandum». 

° v. Kaldftein, Robert d. T. S. 39 und 103 nimmt an, daß Lubwig 
für Autun feine bisherigen Befigungen, vor allem Anjou, an Robert 
habe herausgeben müflen, da Roberts Nachfolger Hugo hernah mit an: 
beren Lehen desjelben auch Anjou und Zouraine erhielt. Diefes Argument 
ift jeboh als unzulänglich anzufehen, auch fcheint ber Ausdruck «ad 
eum ditandum>», um ihn zu bereichern, darauf hinzuweiſen, daß er Anjou 
behielt (bis 866). 
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Zapfere im Kampf gegen die Normannen gefallen war, wurde 
al3 fein Nachfolger! Karls Better, der Welſe Hugo, nad 
Neuftrien gefandt und ihm zur Feſtigung feiner Stellung die 
Grafihaften Tours und Angers mit einer Reihe von Abteien 
übertragen.” Da inzwilchen Karl von Aquitanien geftorben 
war’, jo mag man dem jungen Ludwig bereit damals zur 
Entihädigung die aquitaniſche Krone in Ausſicht geftellt haben, 
die ihm im Frühjahr 867 wirklich zufiel.* 

Um fi de8 ruhigen Beſitzes des aquitanijchen Reiches 
au fernerhin zu verfihern, erneuerte Karl den Aquitaniern 
das AZugeftändnis einer eigenen Sonderregierung, indem er 
jeinen älteften Sohn Ludwig zum Nachfolger des unglücklichen 
Karl beftellte und ihn auf einer Verſammlung zu Pouilly-fur: 
Loire Anfang März des genannten Jahres als König von 
Aquitanien einjegte.° Daß aud Ludwigs Königtum den Cha: 
rafter der Abhängigkeit durchaus bemwahrte, zeigt ſich gleich 
darin, daß ihm der Vater aus feinem eigenen Gefolge einen 

ı jiber Roberts Stellung vgl. v. Kaldftein 1. c. ©. 72. 

® Ann. Bertin. a. 866, p. 84. 

? Ann. Bertin. a. 866, p. 83. 

* Wenn Per (SS. I, 474 Anm, 97) und ihm folgenb Dümmler 
O. R. 11, 156) aus ber Datierung einer aquitanifhen Urkunde folgern, 
dat Ludwig bereits 866 jeinem Bruder in Aquitanien gefolgt jei, jo bes 
ruht das auf falſcher Leſung der Datierung; bie Urkunde gehört in den 
Oktober 867 (nicht 866): «anno XXVII. Karoli regis et anno I. Hludo- 
wiei filii eius, Aquitaniae regionis regis» (Deloche, Cartulaire de 
Beaulieu no 3), 

® Ann. Bertin. a. 867, p. 86: «Et circa mediam quadragesimam 
super Ligerim fluvium ad villam quae Bellus-Pauliacus dicitur per- 
rexit; ubi primores Aquitaniorum sibi obviam accersivit et filium 
suum Hludowicum, ordinatis illi ministerialibus de palatio suo, eis- 
dem Aquitanis regem praefecit». Cine Krönung fcheint biesmal nidt 
ftattgefunden zu haben. Ohne Begründung ſpricht von einer folden Ma- 
bille in dem Aufjaß Le royaume d’Aquitaine, Histoire gen. de Langue- 
doc II, 271. 
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Hofftaat einrichtete!, offenbar zu dem Zwecke, den jungen Fürften 
in feinem Sinne zu lenken und zu beraten. Auch im übrigen 
maden wir binfihtlih der Stellung bes neuen Königs von 
Aquitanien diefelbe Wahrnehmung wie bei feinem Vorgänger: 
Die Entſcheidung der wichtigeren Staatsangelegenheiten, die 
eigentliche Zeitung des aquitaniſchen Reiches, lag nicht in der 
Hand Ludwigs, ſondern in ber jeines Vaters. Im einzelnen 
lafjen fi dafür folgende Belege bringen. 

Die enge Verbindung Aquitaniens mit dem weſtfränkiſchen 
Reiche blieb auch jetzt durchaus beftehen. Aquitaniiche Große 
erſchienen wie früher auf den fränkischen Reihsverfammlungen?, 
manche von ihnen ftanden jogar bei Karl dem’Kahlen in hoher 
Gunft und zählten zu feinen vertrauteſten Beratern, wie Graf 
Bernhard von Zoulouje® und vor allem Graf Bernhard von 
Auvergne, der 877 zu jeinem ZTeftamentsvollfireder und zum 
Mitglied des Negentihaftsrates für feinen Sohn Ludwig beitellt 
wurde.“ Ebenjo nahmen aud die Bilhöfe des Landes an den 
im Weftreih zufammentretenden Synoben teil.” Faſt vollzählig 
waren fie 876 auf Karla Befehl zu Ponthion verjammelt und 


I Bol. vorige Anm. 

® So auf bem Reichätag zu Pitres 868, Ann. Bertin. p. 96/7: «Sed 
et in eodem placito rex marchiones, Bernardum scilicet Tolosae et 
iterum Bernardum Gothiae itemque Bernardum alium (i. e. comitem 
Arvernorum) suscepit». Die Anmwejenheit diefer drei Markgrafen am 
Hofe Karla läßt fih aud für das Jahr 872 nachweifen aus Ann. Bertin. 
p. 119, wo wir hören, daß er fie nah Haufe entläßt. 

3 Graf Bernhard von Zoulouje erſcheint in dem Diplom Karls für 
das Klofter Babres vom 21. Juni 870 ala Intervenient und heißt «Tolo- 
sanus marchio et dilectissimus nobis fidelis» (Bouquet VIII, 626). 

* Capitulare Carisiacense 877, Capit. II, no 281 ce. 12 und 15, 
p. 359. 

5 Ann. Bertin. a. 867, p. 88: «Synodus provinciarum Remensis, 
Rotomagensis, Turonensis, Sennonum, Burdegalensium atque Bituri- 
censium apud Trecas 8. Kalendas Novembris convenit», 
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erkannten gemeinjam mit den übrigen Bilhöfen des Weftreiches 
die furz zuvor erfolgte Kaijerfrönung Karls des Kahlen an.! 
Die Untertanenpflichten der Aquitanier dem weſtfränkiſchen Könige 
gegenüber fommen vor allem dadurd zum Ausdrud, daß fie 
ihm Treue ſchwören? und Heeresfolge leiften mußten.” Seiner: 
jeit3 hat Karl wie ehedem auf fränkiſchen Reihsverfammlungen 
Verordnungen über die Verwaltung des Landes erlafjen‘, 
iheint aber auch jelber befondere aquitaniiche Tage abgehalten 
zu haben.° Überhaupt hat er die Entſcheidung aller wichtigen 
Angelegenheiten auch jegt für fihb in Anſpruch genommen, 
namentlich die Vergabung der Amter und Würden. So ver: 
dankte im Jahre 876 Erzbiſchof Frotar die regelwidrige Ver: 
jegung von Bordeaur nad) Bourges lediglich feiner Gunft.® 


! Synodus Pontigonensis 876, Capit. II, no 279, p. 348; con- 
firmatio Cisalpinorum: «ita et nos, qui de Francia, Burgundia, Aqui- 
tania, Septimania, Neustria ac Provincia pridie Kal. Julii in loco qui 
dieitur Pontigonis anno XXXVI. in Francia ac imperii primo, jussu 
eiusdem domni et gloriosi augusti convenimus, pari consensu ac 
eoncordi devotione eligimus et confirmamus». Es folgen bie Unter: 
Ihriften ber Bifhöfe von Bourges, Mende, Le Puy, Elermont, Limoges, 
Cahors, Albi und Rodez. 

® Ann. Bertin. a. 872, p. 119: «Bernardo autem Tolosae comiti 
post praestita sacramenta Carcasonem et Rhedas concedens, ad To- 
losam remisit». 

® Ann. Bertin. a. 877, p. 136: «Imperator autem ... exspecta- 
vit primores regni sui, Hugonem abbatem, Bosonem, Bernardum Ar- 
vernicum comitem itemque Bernardum Gothiae marchionem, quos 
secum ire iusserat». 

* Capitulare Carisiacense 877, Capit. II, no 281 c. 24 (p. 360): 
«De regno Aquitanico». 

® Das glaube ih jchließen zu dürfen aus Ann. Bertin. a. 869, 
p. 98: «Ipse autem ad Conadam vicum (Eoöne an ber Loire) nimis 
incongruenter et pro qualitate temporis et pro nimietate famis per- 
rexit; ubi quosdam Aquitanos obvios habuit, sed markiones, tres 
videlicet Bernardos, quos sibi occurrere putavit, non habens obvios, 
non sine sollicitudine et sine utilitatis effectu ad Silvanectum rediit». 

% Ann. Bertin. a. 876, p.129: «F'rrotarius Burdegalensis episcopus, 
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Nachweislich hat Karl ferner zu verſchiedenen Malen über 
aquitaniihe Abteien verfügt! und nah feinem Ermeſſen, bis- 
weilen jogar in willfürlichfter Art, die Grafihaften und Lehen 
vergeben und wieder eingezogen.” Ebenjo gehen jämtlihe Pri- 
vilegien für Aquitanien, joweit fie auf uns gefommen find, 
von Karl aus? Nah wie vor wurden aud die Münzen in 
den aquitaniihen Münzftätten auf jeinen Namen geprägt*, 
während von Ludwig fein Stüd vorliegt. Auch im übrigen 


quoniam a Burdegala ad Pictavis indeque ad Bituricum favore 
principis contra regulas se contulit, per adolationem respondit, 
quod imperatori placere cognovit», gl. Brief Papft Johanna VII. an 
Karl, Migne, Patrol. Lat. 126, 691: «secundum pietatis vestrae reli- 
giosissimum libitum» (Jaffé, Reg. I, no 3049). 

ı Im Jahre 868 verlieh Karl dem Erzbifhof Frotar von Bordeaur 
die Abtei St. Hilaire bei Poitierd nad) Ann. Bertin. p. 91: «Data Sancti 
Hilarii abbatia, quam isdem (Ramnulfus) habuit, Frotario Burdegalen- 
sium archiepiscopo ... rediitv. Daß er demſelben aud die Abtei 
Brioube in der Auvergne übertrug, erhellt aus einer Stelle feines Diploma 
für Die dortigen Kanonifer vom 10. März 874, Bouquet VIII, 644 (B. 
1783): «Frotarius venerabilis Burdegalensis archiepiscopus et nostra 
donatione abbas sancti Juliani Brivatensis comitatuss. Dem Biſchof 
Wido von Le Puy im Velai reftituiert er 876 die Abtei St. Chaffre: 
Bouquet VIII, 649 (B. 1794), beftätigt berjelben aber, als ſich heraus: 
geftellt hat, daß der genannte Biſchof feine Rechte auf die Abtei hat, im 
Jahre 877 die Reichsunmittelbarkeit und verleiht freie Abtwahl: Bouquet 
VIII, 669 (B. 1823). Ebenſo wibderrief er in einer Urkunde vom 1, Auguft 
877 die Schenfung bes Klofters Manlieu an Bifhof Agilmar von Eler- 
mont und verlieh derfelben Immunität und Reichsunmittelbarkeit: Bou- 
quet VIII, 670 (B. 1821). 

? Ann. Bertin. a. 867, p. 90: «Karolus.... comitatum Bituricum 
sine praesentia illius vel culpae alicuius reputatione a Gerardo cen- 
mite abstulit et praefato Acfrido dedit». L. c. a. 872, p. 119: «Karolus 
autem ... Bosonem ... constituene, cui et honores Gerardi comitis 
Bituricensis dedit ...» L. c. a. 868, p. 91: «sed et a filiis Ramnulfi 
(i.e. comitis Pictavensis) tultis paternie honoribus .. . 

® Bal. B. 1748, 1751, 1766, 1771, 1780, 1783, 1785, 1736, 1794, 
1799, 1800, 1801, 1821, 1823. 

* Gariel, Les monnaies royales de France II, 198 ff. 


186 Das Unterlönigtum im Reiche der Karolinger. 


bat der Vater ſtets dadurd jeinen Einfluß geltend maden und 
eine Auffiht ausüben fünnen, daß er Perjonen feines Ver: 
trauen3 zu Räten des Sohnes ernannte und ihnen die hohen 
Ämter am Hofe Ludwigs übertrug." So bekleidete feit 872 
Karls Schwager Bojo am aquitaniihen Hofe die wichtigen 
Ämter des Kämmerer und Obertürwarts?, und man barf 


ı Val. oben S. 182 Anm. 5: «ordinatis illi ministerialibus de 
palatio suo». 

® Ann. Bertin. a. 872, p. 119: «Karolus autem filio suo Hludo- 
wico Bosonem, fratrem uxoris eius, camerarium et ostiariorum ma- 
gistrum constituens, cui et honores Gerardi comitis Bituricensis dedit, 
cum Bernardo itemque alio Bernardo markione in Aquitaniam miesit 
et disepositionem ipsius regni ei commisit». fyauriel (Histoire de la 
Gaule meridionale IV, 348 und 365), v. Kaldftein (Abt Hugo aus dem 
Haufe der Welfen, Markgraf von Neuftrien, F. D. ©. XIV, 55 und 64) 
und ähnlich Dümmler (O. R. II, 359) nehmen an, daß Lubwig erft damals 
tatfählih als König in Aquitanien eingefeßt fei, während er biöher nur 
Titularfönig geweſen jei. Dagegen läßt fi jebocdh einwenben, baß bie 
beiden in Frage fommenbden Stellen der Reichsannalen (Ann. Bertin. p. 86 
und 119) eine folde Scheidung faum erlauben, inbem uns bereits zu 867 
mitgeteilt wirb, baß Ludwig den Aquitaniern ald König vorgejeßt wurbe 
und einen bejonderen Hofftaat erhielt. Sodann bürfen wir wohl aud 
aus einer Urkunde bes Biſchofs Ato von Saintes aus dem Yahre 870, 
wo von dem „alorreihen und edlen König Ludwig und feinen Großen“ 
die Rebe iſt (Gallia Christ. II, Instrum. no 27, col. 345: «notumque 
est magnifico nobile domno Hlodoico rege et suis optimatis et viris 
catholicis, quod aliquod monasterium ad mercedem cumulandam do- 
minorum regum ...»), den Schluß ziehen, daß dieſer jhon vorher (ſeit 
867) nominell in Aquitanien bie Regierung führte, Enblih ift darauf 
hinzuweiſen, daß in den aquitaniihen Privaturfunden bereits ſeit 867 
nad den Regierungsjahren Ludwigs datiert wird, und zwar zum größten 
Zeile ohne Hinzufügung ber des Baters (vgl. ©. 188 Anm. 5). Im übrigen 
ift die von den genannten Gelehrten gemadte Scheidung praftiih ohne 
Bedeutung, da Ludwig, wie fi aus ben beigebradten Zeugnifien ergab, 
auch nad 872 nicht eigentlih mehr als ein Titularkönig in Aquitanien 
gewesen ift. Sie würde, wenn fie zuträfe, den Charakter des aquitaniſchen 
Unterfönigtums Lubwigs des Stammlerd nur noch beutliher erkennen 
laflen und beweifen, daß feine Einjegung zunächſt nur bezwedte, bie 
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annehmen, daß die eigentliche Leitung der Gejhäfte in feiner 
Hand lag. 

Die Unterordnung des aquitanishen Königs unter ben 
Willen Karla des Kahlen ſpricht fih außerdem aud darin aus, 
daß er auf Anordnung des Vaters fih Aufgaben unterziehen 
mußte, die mit der Verwaltung feines aquitaniichen Reiches 
nichts zu tun hatten und Yediglih den Intereſſen des Vaters 
dienten. So jandte ihn diejer 875 zur Dedung des Weftreichs 
gegen Einfälle von jeiten Ludwigs des Deutſchen nad Zothringen!, 
während er ſelbſt nah Italien aufbrah, um fich des Erbes 
Kaijer Ludwigs II. zu bemädtigen. ferner jeßte er ihn vor 
jeinem zweiten italiſchen Zuge auf einer Reichsverſammlung zu 
Kierjy im Juni 877 für die Zeit feiner Abweſenheit zum Ber: 
wejer jeines geſamten Reiches ein.” Die hier für jeinen Sohn 
über die Regierung: des Reiches erlaffenen Verfügungen? Karls 
find darakteriftiih für das Verhältnis Ludwigs zu feinem 
Bater, wenngleich fie ſich nicht eigentlich auf feine Stellung als 
Unterfönig von Aquitanien beziehen. Sie laſſen deutlich das 


nationale Eitelfeit der Aquitanier zu befriedigen, ohne im geringften eine 
Änderung in der Verwaltung des Landes hervorzurufen. Vielleicht kann 
man auch im Berichte Hinkmars zu 872 (p. 119) von ben Berben misit 
und commisit ala Akluſativobjekt Bosonem abhängen laffen, dann wären 
alle Schwierigkeiten gehoben. Im anderen Falle jedoch, ergänzt man 
Hludowicum als Objekt, wird man an einen zeitweiligen Aufenthalt des 
Aquitanierlönigs bei Karl dem Kahlen denken müffen, der ihn dann mit 
Bofo zurüdfandte. 

ı Ann. Bertin. a. 875, p. 127: «... filium suum Hludowicum in par- 
tem regni, quam post obitum Hlotharii nepotis sui contra fratrem 
suum accepit, dirigens, Calendis Septembribus iter suum incoepit». 

® Ann. Bertin. a. 877, p. 155: «Inde placitum suum generale 
Calendis Julii habuit, ubi per capitula, qualiter regnum Franciae 
filius suus Hludowicus cum fidelibus eius et regni primoribus regeret, 
usque dum ipse Roma rediret, ordinavit». 

° Capitulare Carisiacense 877, Capit. II, no 281, p. 355. Bgl. 
Dümmler, DO. R. III, 43 fi. 
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Mißtrauen Karls und die Furcht vor einem Abfall erkennen, 
zeigen aber den Sohn in der denkbar größten Abhängigkeit und 
Beſchränkung. Nichts ift feiner eigenen Entiheidung überlaffen. 
Er darf beilpielämweije weder Bistum noch Abtei!, weder Graf: 
Ihaft noch jonftige Lehen vergeben?, er ſoll lediglih nad) dem 
Tode der Inhaber vorläufige Verwalter ernennen, um feine 
Unordnung in den erledigten Gebieten einreißen zu laffen. Die 
endgültige Verleihung jelbft behält jih in allen Fällen ber 
Kaijer vor. Auf das peinlichjte wird Ludwig vorgejchrieben, 
von welchen Bilhöfen, Äbten und Grafen er ſich fländig und 
je nad) jeinem Aufenthaltsort beraten laſſen joll.? Die Vor— 
Ihriften gehen jo weit, daß dem Sohne ſogar der Aufenthalt 
in einigen Pfalzen und die Jagd in beftimmten königlichen 
Torsten und auf beftimmte Tiere verboten wirb.* 

Die einzige Spur, welde bie Herrſchaft Ludwigs des 
Stammlerd als Unterfönigs von Aquitanien für uns Hinter: 
laſſen hat, befteht wie bei feinem Bruder Karl darin, daß wir 
in aquitaniihen Privaturfunden feine Regierungsjahre zur 
Datierung verwendet finden?, während gleichzeitig aud allein 
nad Karla des Kahlen Jahren gerechnet wird. Es ift bezeich— 
nend für die Lage der Dinge, daß in einigen diefer Urkunden 
aud Karl jelbft als König von Aquitanien erjcheint. 





! L. c. cap. 8, p. 358°, 

2 L. c. cap. 9, p. 858'?, 

® I. c. cap. 15, p. 359 '+#. 

* L. e. cap. 32, p. 361. 

5 Deloche, Cartulaire de Beaulieu no 8, 153, 51, 179, 168, 131, 
27. Doniol, Cartulaire de Brioude no 56, 152, 257. 

° Deloche, Cartulaire de Beaulieua no 81. Doniol, Cartul. de 
Brioude no 168, 119, 57, 132, 24. Gallia Christ. II, Instrum. col. 345, 
no 27. Histoire gen. de Languedoc II, Preuves col., 363 und 376, 
no 179 und 186. 
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D. Pas Unterkönigtum unter den leßten 
Karolingern im Oſt- und Weſtfrankenreich. 


1. Tothringen unfer Zwentibold (895—900). 

Zwentibold war als ältefter Sohn König Arnulf von 
Oftfranfen um das Jahr 870 von einer Nebenfrau unbekannten 
Namens geboren und hatte jeinen undeutichen Namen nad dem 
Slavenfürften Zwentibold erhalten, der ihn aus ber Taufe 
bob." Bei anfängliher Ermangelung legitimer Nachkommen: 
ſchaft beabfichtigte Arnulf, ihm und feinem ebenfalls illegitimen 
Bruder Ratold die Nahfolge im Reiche zuzumenden, und 
erlangte dafür nad einigem Widerftreben auch die Anerkennung 
ber deutjhen Großen für ben Fall, dab ihm von feiner recht: 
mäßigen Gemahlin Ota fein Sohn mehr geboren würbe.? 
Diejer Fall trat jedoch nicht ein, vielmehr vernichtete die Ge- 
burt Ludwigs des Kindes’, im Jahre 893 alle Ausfichten 
Zwentibolds auf die oftfränfiihe Krone. Der Vater, dem 
offenbar gerade dieſer Sohn ſehr am Herzen lag, ſah fi 
infolgedeſſen nad einer anderweitigen Ausftattung jür ihn um 
und richtete fein Augenmerk jogleih auf Lothringen. Die Aus: 
wahl Lothringens für jeine Abjiht war naheliegend, hatte es 
doch noch bis vor kurzem ein jelbjtändiges karolingiſches Teil— 
reich gebildet; eine neu einzurichtende Landesregierung Eonnte 
daher bequem an bie alte Organijation anknüpfen. Dazu 
ließen e3 die inneren Verhältniffe Lothringens, das feit den 
Zeiten Zothars II. durh Wirren aller Art, Wechjel des Be: 


ı Reginonis chron. a. 860, p. 134. Bol. Dümmler, O. R. II, 317 
Anm. 4. Parisot, Lorraine p. 515. 

2 Ann. Fuld. a. 889, p. 118. 

® Ann. Fuld. a. 893, p. 122. 
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figers, Invafionen und Fehden, nicht zur Ruhe gekommen 
war!, als durchaus wünſchenswert ericheinen, hier eine bejondere 
Landesregierung einzurichten, die viel beſſer, als es der meift 
weit entfernte oftfräntifhe König vermochte, ben Bedürfniffen 
bes Landes gerecht werden und Ordnung und Sicerheit zurüd- 
führen konnte. Ein erfter Verſuch Arnulfs, feinem Sohne diejes 
Reich zu übertragen, fcheiterte jedoh auf dem Reichstage zu 
Worms 894 am MWiderftande der Lothringifhen Großen.” So 
auffallend derjelbe zunächſt angefihts des jonftigen Verhaltens 
ber Großen in ähnlihen Fällen, wie wir fie bereit kennen 
lernten, erjcheinen muß, er wird durchaus erflärlih, wenn wir 
annehmen, daß er im weſentlichen von dem lothringiſchen hohen 
Klerus ausging. Während in Italien, Aquitanien und Baiern, 
die des öfteren bejondere Reihe im fränfifchen Reichsverband 
gebildet Hatten, eine derartige Abgliederung ohne nadhteilige 
Folgen für die firhlichen Verhältniffe geichehen fonnte, denn 
jene Gebiete ftellten auch in dieſer Beziehung eine Einheit dar, 
mußte fie in Lothringen dur die Zerreißung der kirchlichen 
Verbände zu den größten Unzuträglichkeiten und Schäden für 
die Kirche führen. Sie waren während der Regierung ber 
beiden Lothare zu deutlih zutage getreten, als daß fidh die 
lothringiihen Kirchenfürſten nun ohne weiteres dem Willen 
König Arnulfs gefügt hätten, der eine Erneuerung diefer Miß— 
ftände bedeutete. Wirklih mußte er die Durchführung jeines 
Planes auf cine gelegenere Zeit verſchieben. Unerwartet raſch 
gelang es ihm jedoch, die Lothringer zu einer günftigen Auf: 
nahme desjelben zu bewegen, und zwar, wie man mutmaßen 


ı Bol. Mühlbacher, Karolinger ©. 634. 

2 Reginonis chron. a. 894, p. 142: «Post haec Wormatiam venit: 
ibi placitum tenuit, volens Zuendibolch filium suum regno Lotharii 
preficere; sed minime optimates predicti regni ea vice assensum pre- 
buerunt». 
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darf, durch reichliche Zugeftändniffe und Privilegien! Schon 
im Mai 895 konnte Zwentibold von Arnulf auf dem Reichs: 
tage zu Worms unter allgemeiner Zuftimmung zum König 
von Lothringen ernannt werben.” Um feinem Königtum eine 
höhere Weihe und ein größeres Anfehen zu geben, ließ ihm ber 
Vater auch die bifhöflihe Salbung zuteil werben.? 

Nah Regino von Prüm* und ben Annales Vedastini° 
verlieh König Arnulf feinem Sohne das Reich, das einft 
Lothar II. bejeffen hatte. Bon dem Fortſetzer der Fuldaer 
Sahrbücher® wird neben dem gejamten lotharingiſchen Reiche 
Burgund noch bejonderd genannt. Danad würde ſich der 
Umfang des neuen lothringiichen Reiches unter Zugrundelegung 
der Angaben Hinkmars von Reims über die Merjener Teilung 
von 870° mit ziemlicher Genauigkeit beftimmen laffen, wenn 
nit inzwiſchen durch Rudolf I. von Hohburgund und Bojo 
von DVienne, den Begründer des arelatifchen Reiches, bedeutende 
Zeile der einjt Lothar II. gehörigen burgundifchen Gebiete [o3- 
gerifjen worden wären, deren Ausdehnung fi heute mit Sicher: 
beit nicht mehr feftitellen läßt. 


ı Dümmler, O. R. III, 408 meint vielleiht mit Net, daß Erz— 
bijhof Hermann von Köln dur die Zurüdgabe des Bistums Bremen 
an feine Erzdiözefe gewonnen fei. 

2 Reginonis chron. a. 895, p. 143: «Post haee Arnulfus Wor- 
matiam venit ibique ... conventum publicum celebravit; in quo con- 
ventu omnibus assentientibus atque collaudantibus Zuendibolch filium 
regno Lotharii prefecit». Ann, Fuld. a. 895, p. 126. 

® Ann. Vedastini a. 895, SS. I, 52915: «Filiumque suum rex 
Arnolfus in praesentia Odonis regis, nomine Zuendebolchum, benedieci 
in regem fecit, eique concessit regnum quondam Lotharii». 

+ Bol. Anm. 2, — Bol. Anm. 3, 

6 Ann. Fuld. a. 895, p. 126: «Zwentibold ergo filius regis infulam 
reeni a patre suscipiens in Burgundia et omni Hlotharico regno 
receptis eiusdem regni primoribus rex creatus est». Die Wahl be- 
zieht ji wohl auf die Annahme des Wunſches König Arnulfs. 

"? Ann. Bertin. p. 110 ff. 
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Don den im Süden des Eljafjes gelegenen burgundiichen 
Gauen gehörte zunächſt der Soren- oder Sornegau! dem Reiche 
Zwentibolds an, wie wir auf Grund feines Diploms für das 
Klofter Münfter im Gregoriental annehmen dürfen, in dem er 
über Güter im genannten Gau verfügt.” Wahrſcheinlich war 
dann aud das öſtlich angrenzende Gebiet zwiſchen Rhein und 
Aar mit der Stadt Bajel im Belize des Königs, das ſchon 
unter Lothar II. dem lothringiſchen Reiche angehört hatte.° 
Weiter geftattet eine Notiz in ber Lifte der Erzbiihöfe von 
Beſançon, Zwentibold habe ber Kirche de heiligen Stephan 
zu Beſançon die Billa Pouilley-les:Vignes zurücdgegeben‘, den 
Schluß, dab aud ber pagus Warascorum, dem außer dieſer 
Billa die Metropole Bejancon jelbit angehörte, der Herridaft 
bes neuen lothringifhen Königs unterftand. Aus dem Beſitze 
dieſes Gaues (franz. le Varais) würde fih dann aud ber ber 
nördlich davon gelegenen, früher ebenfalls zum Reiche Lothars II. 
gehörigen pagi Alsegaudia® und Portensis® durch ihre Lage 
ergeben. Dagegen bleibt es zweifelhaft, wie es fih mit den im 
Süden und MWeften bes Varais fih ausdehnenden pagi Scu- 
dinga und Amaus verhält. ebenfalls erftredte ſich das lothrin— 
giſche Rei damals im Südoften nit über die Aar und ben 
Jura hinaus. 


ı Bol. zu den Ausführungen über ben Umfang Lothringens A. Long- 
non, Atlas historique de la France, planche VII, VIII unb texte 
explicatif, livr. I, 81. 

2 Trouillat, Monuments de l'histoire de l’ancien évéché de Bäle 
(Porrentruy 1852 ff.) I, 125 (no TI) = BM. 1961. 

® Ann. Bertin. a. 870, p. 110, 111: Basulam, Basalchowa. 

* Series archiepiscoporum Bisontinorum, SS. XIII, 873?!: «Theo- 
dorieus. Per hunc restituit Zuentebolchus rex ecclesise sancti Ste- 
phani villam Pauliaci.» 

® ®gl. Ann. Bertin. a. 870, p. 111; hier Elischowe genannt. 

® Qgl. Ann. Bertin. a. 870, p. 113. 
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Im übrigen werden wir im wejentlihen an den Grenzen 
de3 lotharingiſchen Reiches, wie es 855 geihaffen wurbe, feft- 
halten dürfen! Einige Schwierigkeiten erheben fih allerdings 
aud hier. Namentlich Handelt es fih um den Breisgau, den 
die neueren Forſcher? Zwentibold zumeifen wollen, weil er in 
der jhon genannten Urkunde für das elfäffiiche Klofter Münfter 
im Gregoriental über eine Billa im Breisgau verfügt.” Das 
erjheint mir jedoch angefichts des Umftandes, daß der Breidgau 
nie zum lothringiſchen Reiche gehörte, ala zu gewagt. Es iſt 
babei zu berüdfichtigen, daß die Urkunde nur eine Beftätigung 
von bereitö im Eigentum des Kloſters befindlichen Gütern ent- 
hält, deren Beſitz, wie ausdrüdlich bemerkt wird, ſich auf ältere 
Privilegien von anderer Seite gründete. Daß aber Könige 
einem Kloſter Befigungen beftätigen, die in anderen Reichen 
lagen, fommt auch jonft häufig vor.* Der Breisgau wird dem: 
nad) Zwentibold nicht zugewiejen werden können. 

Weiter ift e3 fraglich, ob das lothringiſche Reich noch jeht 
im alten Ripuarien Gebiete auf ber rechten Seite des Rheins 





! Das hat für die einzelnen Gaue aus dem urkundlichen Material 
feftzuftellen unternommen R. Parisot, Lorraine p. 518 ff., auf ben über- 
haupt für die Regierung Zwentibolds in erfter Linie verwieſen wer: 
ben muß, 

2 Parisot 1. c. Stälin, Wirtemberg. Geſchichte I, 264 Anm. 4 und 
ihm folgend Dümmler, O. R. III, 409, 

? Trouillat, Monuments de Bäle I, 126 (et in Brieihgeuue villam, 
quae vocatur Uuizzilistat. BM. 1961. 

4 Bl. von gleichzeitigen Urkunden namentlih das Diplom Karls 
be3 Einfältigen für St. Denis vom 5. Juni 903, in dem er den Mönden 
den Befit des Kloſters Beberau in den Vogeſen («in regno dilectissimi 
consanguinei nostri Hludowici») gewährleijtet; Bouquet IX, 499 (B. 1922). 
Ebenjo beftätigt Zwentibold in einer Urkunde vom 26. Juli 897 der Abtei 
Nivelles Güter, die teils im Weſtreich, teils im Oftreich liegen; Miraeus, 
Opera diplomatica et historica (Ed. secunda, Brüffel 1723) I, 503. 
Hier diente als Vorlage die Urkunde Karls bes Kahlen vom 9. Juli 877; 
Miraeus, 1. c. I, 502 (BM. 1971, B. 1817). 

Eliten, Das Unterfönigtum d. Meropinger u. Karolinger. 13 


194 Das Unterfönigtum im Reiche der Karolinger. 


umfaßte, ob alſo bier noch die alte Stammesgrenze zwiſchen 
Sadjen und Franken die Reichsgrenze bildete!, oder ob man 
jet die rechtörheinifchen ripuarifchen Gebiete zum Oftreich rechnete. 
Man wird faum umhin können, lebteres anzunehmen und den 
Rhein jelbft als Grenze zwiſchen Lothringen und Oſtfranken zu 
betrachten. Dieſe Anficht wird durch eine Stelle des Teilungsver- 
trages von Merjen nahegelegt, auf die Longnon? hinweiſt. Es 
beißt bier?, daß Ludwig der Deutſche fünf Grafichaften in 
Ripuarien erhielt: «in Ribuarias comitatus quinque.» Da 
aber Karl dem Kahlen kein Anteil an Ripuarien zufiel, fo lann 
Lothar II. aud nur dieſe fünf ripuariſchen Grafichaften beſeſſen 
haben, und die müſſen die fünf Grafihaften geweſen fein, 
welche auf dem linken Rheinufer lagen, die pagi Coloniensis, 
Juliacensis, Tulpiacensis, Eiflensis und Bunnensis, während 
alfo bie rechtsrheiniſchen pagi Ruricgowe, Tucingowe unb 
Avalgowe bereit unter Lothar II. zu Oftfranten gehörten. 
Jedenfalls rechnete man ſchon unter Ludwig dem Finde das 
Klofter Kaiferswert und den Gau Duisburg (= Rurifgowe) zu 
Oftfranfen, wie daraus hervorgeht, daß zwei Urkunden dieſes 
Königs für Kaiſerswert von feiner oſtfränkiſchen Kanzlei aus: 
gefertigt find‘ und nicht von der lothringifchen, die nad) Zwen⸗ 
tibolds Sturz unter Ludwig beftehen blieb und die Ausfertigung 
der Urkunden für das ehemalige lothringiſche Reich bejorgte.° 
Wir werden aljo annehmen dürfen, daß der Rurikgowe und 
dann wohl auch die übrigen einft ripuarifhen Gaue auf dem 
rechten Ufer des Rheins nicht mehr dem fpäteren lothringiſchen 


ı Dal. Zeuß, Die Deutichen und bie Nahbarftämme ©. 344. 

2 Atlas historique de la France, texte explicatif p. 73 Anm, 4. 

® Ann. Bertin. a. 870, p. 111. 

* Sacomblet, Urkundenbuch zur Geſchichte des Nieberrheins (Düffel- 
borf 1840 ff.) I, Nr. 83 und 85, ©. 45f. (BM. 2023, 2065). 

° Dal. Breklau, Handbbud der Urkundenlehre I, 305. 
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Reiche angehörten, zum mindeften nicht mehr dem Zmwentibolds. 
Es ift auffallend, daß in den Werdener Traditionen! nur bis 
zum Anfang bes Jahres 845 nah ben Regierungsjahren 
Lothars I. datiert wird, feit Mitte des genannten Jahres aber 
nad denen Ludwigs des Deutſchen. Sollte ſchon damals 
eine Abtretung ber rechtsrheiniſchen ripuarifchen Gebiete er: 
folgt fein? 

Endlich ift die Zugehörigkeit Frieslands zum Reiche Zwen⸗ 
tibolds in Frage geftellt worden?, und zwar lediglich deshalb, 
weil uns quellenmäßig überliefert ift, daß König Arnulf in 
biefem Lande Hoheitsrechte ausübte, was von den übrigen Ge: 
bieten Lothringens unter feines Sohnes Herrſchaft nicht zu bes 
weifen ſei. Abgejehen davon, daß folde Eingriffe Arnulfs es 
faum hinreichend begründen würben, Friesland, das immer dem 
lothringiſchen Reiche angehört Hatte und durch feine Lage mit 
ihm eng verbunden war, vom Reiche Zwentibolds ohne weiteres 
auszufhließen, erledigt fich der Zweifel dadurch, daß wir ein 
Diplom diefes Königs befigen, in dem er unzweifelhaft über 
Hoheitsrechte in Friesland verfügt.” Jene Eingriffe Arnulfs 
aber find auf die Stellung feines Sohnes in Anrechnung zu 
bringen und als Rejervatrechte des Vaters aufzufaflen.* 


ı [ratlitiones Werdinenses no 57—65, herausgegeben von Erece- 
lius in der Zeitſchr. db. berg. Geih.-Bereins VI, 26ff. Leider bricht das 
ältere Kartular von Werben mit dem Jahre 848 ab. 

® Bon Parisot, Lorraine p. 518 ff. 

® Mieris, Groot Charterboek der Graaven van Holland etc. 
(Leiden 1753) I, p. 28 (Urkunde für die Kirche von Utrecht vom 24, Juni 
896, BM. 1964): «Haec rogavit celsitudinem nostram iam dietus epi- 
scopus, ut... illi concederemus, ut ipsam legem, quam in Dorestadio 
antecessores nostri reges ... antecessoribus suis... concesserunt, 
in omnibus huic sanctae Traiectensi sedi ob amorem Dei et reveren- 
tiam S. Martini in Daventre scilicet et Thiele universisque aliis locis 
in ipso episcopatu consistentibus concessissemus.» 

“ P, F. Brabant, Etude sur Regnier I. au Long Col et Ja Lotha- 

18* 
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Ebenfowenig wie ber Umfang jeines Reiches läßt ſich auch 
die Stellung Zwentibolds jeinem Vater gegenüber mit voll» 
fommener Sicherheit erkennen. Man hat fie entweder als in 
hohem Maße jelbftändig oder aber als ganz unabhängig be- 
zeichnet!, und allerdings kommen die Machtbefugnifie, wie 
Zwentibold fie ausübt, benen eines fouderänen Herrichers 
gleih; er unterjcheibet fih in feinen Rechten von einem 
ſolchen nicht. 

Zunächſt befigt er eine eigene Kanzlei?, an deren Spitze als 
Erzfanzler der Erzbiſchof Radbod von Trier fleht. In ben aus 
ihr bervorgehenden Diplomen? verfügt der König über die ver: 
ſchiedenſten Güter und königlichen Hoheitsrechte; er erimiert 
von Öffentlichen Abgaben und öffentlicher Gerichtsbarkeit, ver: 
leiht Immunität, Zollfreiheit, Markt: und Münzrecht.“ Diefe 
Diplome zeigen in ihrer Faffung feine Spur von Abhängigkeit, 
der Name des Vaters erjheint weder im Titel no in ber 
Datierung. Sodann ift es Zmwentibold allein, der jolde Pri- 


ringie à son &poque in M&moires couronn6s ... par l’Academie 
Royale de Belgique XXXI, 42 und fheinbar au Wittih, Die Entftehung 
bes Herzogtums Lothringen (Böttingen 1862) ©. 43, fomplizieren das 
Verhältnis dadurch, daß fie Friesland zwar zum lothringifchen Reiche 
rechnen, ihm aber eine Sonberjlellung unter einem bdirelten Einfluß Ar- 
nulfs einräumen. 

ı Mühlbadher (Karolinger ©. 634) und Waik (B.-G. V, 55) jpreden 
fih für völlige Unabhängigkeit aus, ähnlih Dümmler (O. R. III, 409: 
„Seine Abhängigkeit eine ganz loſe, weſentlich nur durch die Kinbespflicht be= 
dingte”). Parisot ].c. läßt bie Sade unentfhieden. Nah Wittich 1. c. 
S. 24 gab Arnulf den Beſitz Lothringens feineswegs auf, entließ es nur 
aus feiner unmittelbaren Leitung und Fürjorge. Ebenfo betrachtet P. Bra- 
bant 1. c. ©. 42 Zwentibolds Stellung als eine abhängige. 

2 Bol. M. Müller, Die Kanzlei Zwentibolds, Königs von Lothringen 
(Diff. Bonn 1892). Sickel, Beiträge zur Diplomatit VII, Wiener Siß.- 
Ber. 93, 695. 

® BM. 1956—1983. 

* Dgl, vor allem BM. 1964, 1966, 1972—1974, 1980—1982.. 


Das Unterfönigtum unter ben letzten Karolingern. 197 


vilegien für das lothringijche Reich erteilt, während von König 
Arnulf fein einziges Diplom für Lothringen überliefert ift. 
Ebenjo lag auch die Vergabung und Einziehung der Graf: 
Ihaften und Benefizien in der Hand bes lothringiſchen Königs!, 
nicht minder bie Verfügung über bie Abteien.? Wie ferner 
zwei zu Trier und Cambray gejchlagene Denare beweijen?, hat 
er auch auf den eigenen Namen münzen laſſen. Zur Beratung 
ber Landesangelegenheiten finden bejondere lothringiſche Reichs— 
verjammlungen ftatt, auf denen ber König aud bie Klagen 
ber Untertanen entgegennimmt und als hödfte Inftanz ent- 
ſcheidet.“ Hinzu kommt, daß Zwentibold feit 895 keinen Anteil 
an den Heerfahrten des Vaters nimmt. Ganz befonders aber 
muß für die Beurteilung feiner Stellung ins Gewicht fallen, 
daß er nit nur eine durchaus jelbftändige äußere Politik 


! Reginonis chron. a. 897, p. 144: «Stephanus, Odacar, Gerardus 
et Matfridus comites honores et dignitates, quas a rege acceperant, 
perdunt. Zuendibolch Treveris cum exercitu venit, terram, quam 
prefati tenuerant, inter suos dividit, monasterium ad Horrea et mo- 
nasterium sancti Petri, quod Mettis situm est, sibi reservans,» Ann. 
Fuld. a. 897, p. 130. 

? Bol. vorige Anm. — Zwentibold entzog ber Kirche von Trier die 
Abtei bes heiligen Servatius zu Maaftriht und verlieh fie bem Grafen 
Reginar, gab fie aber fpäter der rehtmäßigen Befißerin zuräd, BM. 1975 
unb 1976; Miraeus, Opera diplomatica et historica I, 252: «Quam 
(abbatiam) postquam ad nos primitus Deo patreque nostro concedente 
regni sublimitas pervenit, ob fallentium ora ... iniuste Reginario 
in precariam concessimus.» Vgl. au BM. 1961 (freie Abtwahl) 
unb 1962." 

® Vgl. Robert, Sceau et monnaies de Zuentebold, roi de Lor- 
raine in Memoires de la societ& d’archeologie et d’histoire de la 
Moselle V, 273 ff, 

* Diplom Zwentibolbs für die Kirche von Trier vom 13. Mai 898, 
Miraeus, Opera diplom. I, 252: «Quo ita gesto, nostrorum ineuntes 
consilium, placitum generale Aquisgrani palatio fieri, fidelesque nostros 
illuc venire statuimus; quo et memoratus archiepiscopus Rathbodus 
veniens ...» 
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treibt, mit fremden Herrichern Bündnis fließt und auf eigene 
Fauſt Krieg führt, fondern daß dieſe Politit der des Vaters 
gänzlich zumiderläuft und er Fürſten offen bekämpft, bie 
Arnulfs Anerkennung und Unterftügung gewonnen haben.! 
Troß alledem finden fi jedoch auch Nadrichten, die ſich 
im Sinne einer Abhängigkeit Zwentibolds vom oſtfränkiſchen 
Herrſcher verwenden laffen. In erfter Linie handelt es fi um 
die Beſetzung des Utrechter Bistums im Jahre 899. Hier 
wurde an Stelle bes verftorbenen Bilhofs Obilbald Rabbob 
gewählt?, der nad dem Bericht feiner Vita die Beftätigung 
von König Arnulf erhielt? Gegen bie Richtigkeit diefer Nach— 
riht hat man eingewandt*, daß Biſchof Radbod jelbft in einer 
eigenhändigen Notiz in einem feiner Kirche dienenden Koder 
zum Jahre 900 bemerft?, daB er in biefem Jahre kurze Zeit 
vor dem Tode Erzbifchof Fulkos von Reims und König Zwenti: 
bolds „unter die Diener ber Heiligen Utrechter Kirche aufge: 





! Reginonis chron. a. 895, p. 143: «Eodem anno Zuendibolch 
collecto immenso exercitu cupiens amplificare terminos regni sui 
quasi Carolo adversus Odonem auxilium laturus Lugdunum Clavatum 
venit et civitatem obsidione ceinxit ...» Kurz vorher wird uns die Ver- 
ftändigung zwiſchen Odo und Arnulf berichtet. 

? Reginonis chron. a. 899, p. 147: «Ea tempestate Odilbaldus 
sanctus vir, Trejectensis ecclesiae presul, e rebus humanis sublatus 
ad caeleste regnum transivit, in cuius loco subrogatus est Ratbodus 
venerabilis antistes.» 

® Vita Radbodi episcopi Trajectensis, 8S. XV, 570°: «Quin et 
rex Arnulfus, qui tunc regni gubernabat habenas, eius et principes, 
laudanda sancti viri opinione delectati, ad idem non sine nutu Dei 
divinitus ammoniti, tractabant in commune.» 

* Parisot, Lorraine p. 519. 

5 SS, II, 218: «Hoc eodem anno priusquam tamen epactae mu- 
tarentur, Folco Remorum metropolitanus et Zuendiboldus rex inter- 
fecti sunt, ac non multis antea diebus ego peccator Radbodus inter 
famulos sanctae Trajectensis aecclesiae conscribi merui.» Fullo ftarb 
am 16. Juni, Zwentiboid am 13, Auquft 900 (Ann. Vedastini, SS. II, 
209°! und Reginonis chron. p. 148). 
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nommen fei”. Da aber Arnulf bereit3 am 8. Dezember 899 
farb ', könne die Beftätigung nit mehr von ihm ausgegangen 
fein und müſſe die Nadricht Reginos und der Vita Radbodi 
auf einem Irrtum beruben. Der Widerfprud hebt ſich jedoch 
leicht, denn offenbar bezieht fich jene Notiz Radbods nicht auf 
jeine Wahl oder Betätigung, jondern auf feine Weihe, Erft 
durch diefe wurde er Mitglied des Utrechter Klerus und konnte 
nun unter bie „Diener“ (Bifhöfe) der Utrechter Kirche einges 
reiht werden, wie wir «conscribi» wohl wörtlid überſetzen 
müffen. Die Beftätigung der Wahl Radbods ift demnad mit 
Recht für Arnulf in Anſpruch zu nehmen. 

Sodann hören wir bei Regino, daß nad der Ermordung 
des Herzogs Eberhard dur den riefen Waltgar fein Herzog: 
tum vom Kaiſer an ben Bruber des Getöteten gegeben mwurbe.? 
Eberhards Herzogtum kann wohl nur in Friesland gefucht 
mwerden?, wenn ſchon wir einen pofitiven Beleg dafür nicht be- 
fißen, und beftand wahricheinlich in der militäriſchen Obergewalt* 
über dieſe von den Normannen bedrohten Gebiete. Es ift 
möglich, daß bie große Bedeutung diefes Amtes für die Ruhe 
und Sicherheit des ganzen Reiches König Arnulf dazu veran» 
laßte, hier die Neubeſetzung ſelbſt vorzunehmen.? 

Außerdem hat, foviel wir willen, Arnulf noch zweimal in 
die Angelegenheiten des lothringiſchen Reiches eingegriffen. 
Einmal fam durch feine Vermittlung zwiſchen jeinem Sohne 


ı Bol, Dümmler, O. R. IU, 473 Anm. 3. 

? Reginonis chron. a. 898, p. 146: «Per idem tempus Eworhardus 
dux filius Meginardi a Waltgario Fresone filio Gerulfi, cum venatum 
pergeret, dolo trucidatur; ducatus, quem tenuerat, Meginhardo fratri 
ab imperatori committitur.» 

® Bol. Reginonis chron. a. 881 und 885, p. 117 und 124, 

* Diefe Bedeutung hat dux und ducatus im 9. Jahrhundert. Vgl. 
Waitz, BG. V, 38 und 57 Anm. 2. 

> Bol, Dümmler, O. R. III, 465 unb Parisot, Lorraine p. 518. 
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und ein paar lothringiihen Grafen, denen Zmwentibold ihre 
Lehen entzogen batte!, auf dem Reichstag zu Worms im Mai 
897 eine Ausjöhnung zuftande? Wir erfahren auch, daß hier 
nod weitere Verhandlungen zwiſchen Vater und Sohn geführt 
wurbden?, die fih kaum auf etwas anderes als auf lothringiſche 
Angelegenheiten bezogen haben können. Dann hat Arnulf zwei 
Jahre jpäter nah dem Einfall Karla des Einfältigen im 
Lothringen auch den Frieden zwilchen dieſem und Zwentibold 
vermittelt und eine Zuſammenkunft ber ftreitendben Parteien 
nad St. Goar am Rhein berufen, zu der er von feiner Seite 
ben Erzbiſchof Hatto von Mainz und bie Grafen Konrad und 
Gebhard entjandte.* 

Wenngleih fih aus den legtgenannten beiden Punkten eine 
eigentliche Abhängigkeit Zwentibolds nicht gut Tonftruieren läßt, 
jo erhellt do, daß er bie Autorität des Vaters anerkannte, 
vor ihm erſchien und fi feinem Schiedsſpruch unterwarf. 
Ebenjo war er bereits 897 dem Willen Arnulfs in der Wahl 
feiner Gemahlin gefolgt, als er fih mit Oda, der Tochter eines 
Grafen Otto, vielleiht des Liubolfingers, vermählte: Als 





ı Bal. oben S. 197 Anm. 1. 

® Reginonis chron. a. 897, p. 145: «Eodem anno Arnulfus Wor- 
matiam venit ibique placitum tenuit; ubi ad eius colloquium Zuen- 
diboleh occurrit, et interventu imperatoris Stephanus, Gerardus et 
Matfridus cum filio reconciliantur.» 

® Ann. Fuld. a. 897, p. 131: «ceterisque negotiis, prout potuit, 
ibidem inter se dispositis placabilem licentiam in sua redeundi 
donavit.» 

* Reginonis chron. a. 899, p. 146: «Zuendibolch colloguium ha- 
buit cum optimatibus Arnulfi et Caroli et suis apud sanctum Goarem; 
ex regno Arnulfi interfuerunt Hattho archiepiscopus, Cuonradus et 
Gebehardus comites, ex parte Caroli ...» 2gl. Dümmler, DO. R. 
III, 469. 

ö Reginonis chron. a. 897, p. 145: «Post haec patrem super 
uxorem, quam accipere desiderabat, per legatos consulit. Eius hor- 
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Bajallen des Baters faßt augenscheinlich auch der Verfafler der 
Annales Fuldenses Zmwentibold auf, wenn er ihn die Rückkehr 
vom Wormfer Reichstag (897) ausdrücklich mit väterliher Er- 
laubnis antreten läßt.' 

Nah diefen Ausführungen werben wir bezüglich ber 
Stellung des lothringiſchen Königs zu dem Ergebnis gelangen 
müſſen, daB er zwar eine völlig felbftändige, aber nicht unab- 
hängige Gewalt beſaß. Im vollen Beſitze aller königlichen 
Rechte hat er nad) außen wie im Innern ohne Beſchränkung 
von jeiten des Vaters geichaltet, do wird man ihm gleichwohl 
eine ſouveraͤne Stellung nicht einräumen bürfen, weil Arnulf, 
wenn aud nur im ganz vereinzelten, ihm wichtig ericheinenden 
Fallen auch jelbft noch gewiſſe Hoheitsrechte beanjpruchte und 
ausübte, vor allem aber dann einjchritt, wenn dem Frieden 
und dem Beltande des Reiches Gefahr drohte. Im übrigen 
überließ er, der ſich in erfter Linie als Baiernfönig fühlte, Die 
ihm ferner Tiegenden Dinge im Weiten ganz dem Ermefjen 
feines Sohnes, 

Die Ausftattung Zmwentibolds mit einer derartig felbitän- 
digen, nahezu unabhängigen Gewalt ift jedoch ala ein ſchwerer 
politiiher Fehler König Arnulfs zu betrachten und macht feiner 
politiihen Einfiht wenig Ehre. Während zur Behauptung ber 
neuerworbenen lothringiſchen Gebiete eine möglichft enge Ver: 
bindung derjelben mit dem oſtfränkiſchen Reiche hätte erftrebt 
werden follen, mußte die Gewährung einer jo großen Selb: 
ftändigfeit notwendig früher ober fpäter zu einer völligen Los— 
löſung dieſer Gebiete führen, zumal wenn im Oftreich eine 





tatu ad Ottonem comitem missum dirigit, cuius fillam nomine Odam 
in coniugium exposeit .. .» 

ı Ann. Fuld. a. 897, p. 131: «placabilem licentiam in sua redeundi 
donavit.» 

2 Bol. Dümmler, O. R. III, 490, 
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weniger machtvolle Perjönlichkeit als König Arnulf die Zügel 
der Regierung lenkte. In ber Tat bildet die Herrſchaft Zwen- 
tibolds eine Übergangsftufe zu dem bald darauf (911) erfol: 
genden Abfall der Lothringer zum MWeftreihe! und ftellt recht 
eigentlich die Vorausfegung diefer Entwidlung dar.? 

Zwentibold felbft war der ihm vom Vater geftellten Auf: 
gabe mit nichten gewachjen und keineswegs die geeignete Per: 
ſönlichkeit, Ordnung im Lande zu Ichaffen und die zügellojen, 
leicht zur Empörung geneigten Barone im Gehorfam zu erhalten. 
Sein mwillfürlihes und gewalttätiges Regiment veranlaßte viel- 
mehr bald aud den Bruch mit der Geiftlichkeit, an der er 
anfangs eine Stüße gefunden hatte, und führte dadurd Die 
völlige Untergrabung feiner Herrichaft herbei? Es wurde für 
Zwentibold verhängnisvoll, daß fein Vater, König Arnulf, ber 
ihm einen Rüdhalt hätte bieten können, bereit im rüftigften 
Mannesalter am 8. Dezember 899 verftarb. Sein Tod wurde 
das Signal zu einer allgemeinen Empörung der weltlichen und 
geiftlichen Großen Lothringens. Sie riefen den eben gefrönten 
jungen König Ludwig IV. von Oftfranfen ins Land, um das 
Reich jeines verhaßten Halbbruders in Befig zu nehmen, und 
Yeifteten ihm zu Diedenhofen die Huldigung.* Zwentibold ver: 
ſuchte zwar mit den menigen, die ihm treu geblieben waren, 
fein Reich zu behaupten, verlor aber in einem Treffen an ber 
Maas, das er am 13. Auguft 900 den Grafen Stephan, 
Matiried und Gerard lieferte, gegen die ÜIbermadt Krone und 
Leben. 


! Bol. Dümmler, ©. R. III, 572. Parisot, Lorraine p. 582 ff. 

° Als die Lothringer fh zunähft im Jahre 900 an ben oftfrän- 
fifhen König anfchloffen, bewahrte ihr Land eine gefonderte Stellung im 
oftfräntifhen Reichsverband, vgl. Parisot 1. c. p. 558. 

: Val, Dümmler, O. R. IIL, 472f. Parisot, Lorraine p. 559. 

* Reginonis chron: a. 900, p. 148. Ann. Fuld. a. 900, p. 134. 
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2. Aquitanien unter Tudivig V. (ca. 982-984). 


Ludwig, ala König don Frankreich der fünfte des Namens, 
ber lebte ber SKarolinger auf dem Throne des Weftfranfen: 
reihed, war ein Sohn König Lothars und der Emma, Tochter 
ber Kaiſerin Adelheid, ber Gemahlin Ottos des Großen, aus 
ihrer erften Ehe mit König Lothar von Stalien.” Um feinem 
Sohne die Thronfolge zu fihern, Hatte der Vater es durchge 
ſetzt, daß Ludwig bereit3 in früher Jugend, auf dem Reichstag 
zu Compiegne im Sabre 979, von den Großen bes Reiches, 
vor allem dem mächtigen Herzog Hugo von Francien aus bem 
Geſchlechte der Robertiner, als fein Nachfolger anerkannt und 
zum König gewählt wurde? Der Wahl folgte am Pfingft: 
fonntage des genannten Jahres (8. Juni) die feierliche Weihe 
durch den Erzbifchof Adalbero von Reims. Nominell galt ber 
junge König nun als Mitregent und übte auch fogleich infofern 
königliche Rechte aus, als er noch am Tage ber Weihe dem 
Kloſter Fleury im Gau von Orleans einen Shut: und Im— 
munitätsbrief erteilte? und am Tage darauf dem Bifchof Arnulf 
von Orleans die Befigungen und Privilegien feines Stiftes 
beftätigte.* Ebenſo werden einige Urkunden Lothars in beider 
Namen ausgeftellt und von beiden unterzeichnet?, während andere 


i Flodoardi Annales a. 966, SS. III, 407°, 

? Richeri histor. III, c. 91, p. 119f. Warntoenig und Görarb (Hi- 
stoire des Oarolingiens II, 399) jeßen bie Wahl, Richers Anordnung 
bes Stoffes folgend, der hier alle auf Ludwig bezüglihen Dinge zu: 
fammenfaßt, fälfhlih in das Jahr 981. Daß fie bereits 979 erfolgte, 
geht aus ben in ben folgenden Anmerkungen genannten Urkunden hervor. 
Dgl. v. Kaldftein, Kapetinger I, 346. F. Lot, Les derniers Carolingiens 
(Paris 1891) p. 108 f£. 

> B. 2062; Bouquet IX, 659 (no 1). 

4 B. 2063; Bouquet IX, 660 (no 2). In Zitel und Datierung ge 
Ihieht in beiden Urkunden Lothars nit Erwähnung. 

® Bouquet IX, 642 ff., no 33 und 34. Die erfte Urfunde ift von 
beiben unterzeichnet, die zweite nur von Lothar. 
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allein Lothar als Ausfteller nennen, aber nad den Jahren 
beider datieren." Dagegen findet fih in Privaturfunden fein 
Beifpiel einer jolhen Datierung.” An eine Teilnahme an ber 
Regierung und an irgendwelden Einfluß des Knaben? kann 
natürlich nicht gedacht werden. Es handelte fi in ben beiden 
erwähnten Diplomen Ludwigs lediglih um eine Beftätigung von 
Privilegien Lothars, die den Beligern nun, mit deſſen Erlaub: 
nis unzweifelhaft, auch für die fünftige Regierungszeit Ludwigs 
zugefichert wurden. Im einen Falle wurde die als Vorlage 
dienende Urkunde Lothars wörtlich abgeſchrieben“, im andern 
ift fie und nicht mehr erhalten. Demgemäß find aud beide 
Diplome nicht etwa von einer eigenen Kanzlei Ludwigs ausge: 
fertigt, fondern von dem Kanzleiperfonal des Vaters,’ 

Wenige Jahre darauf unternahm Lothar, nachdem fein 
Berfuh Lothringen zu erwerben gejcheitert war, die Macht des 
ſehr geſchwächten meitfränkifchen Königtums durd die Vermäh— 
Yung feines Sohnes mit einer aquitanifhen Fürftin aufs neue 
zu heben.“ Auf Betreiben gewiſſer Perfonen nämlih faßte man 
am weftfräntifhen Hofe den Plan, den jungen Ludwig mit 
Adelheid, der Witwe des mächtigen Grafen Stephan von Ge: 
vaudan,? zu vermählen und ihn gleichzeitig als Unterfönig in 
4 Bouquet IX, 645 , no 35 und 36 vom 9. Juli 981 (B. 2056, 2057). 
Nur dieje beiden Urkunden weifen Datierung nad beider Jahren auf. 

? Das bemerkt bereit8 Bouquet IX, 659 (Monitum in diplomata 
Ludoviei regis). 

® Ludwig kann bamals höchſtens zwölf Jahre alt geweſen fein, vgl. 
unten S. 207 Anm. 1. 

* Bouquet IX, 659 — IX, 636 (B. 2062, 2048). 

5 «Arnulf advicem Adalberonis archiepiscopi et archicancellarii.» 
Abdalbero war Erzbiihof von Reims, 

6 Bal. v. Kaldftein, Kapetinger I, 352, Lot, Carolingiens p. 126. 

? Nicher nennt irrtümlih Raimund (T., Grafen von Rouergue und 
Herzog von Gotien), Daß jedoch Graf Stephan von Gévaudan ber erfte 
Gemahl Adelheid war, hat Lot, Carolingiens p. 127 und befonders 
p. 366 ff. jehr wahrſcheinlich gemacht. 
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Aquitanien einzufegen." Augenſcheinlich war Adelheid Beſitzerin 
großer Erbgüter.” Man hoffte nun, daß es möglich fein werde, 
auf diefer Grundlage der Herrſchaft der Karolinger im Süden 
der Loire neuen Boden zu gewinnen und von hier aus ganz 
Aguitanien und Gotien unter ihre Botmäßigkeit zu bringen.® 
Ebenfo meinte man durch eine ſolche Verbindung auch die mit 
der königlichen konkurrierende und ſtark aufftrebende Macht bes 
Frankenherzogs eindämmen zu können, indem man auf dieſe 
Weile von zwei Seiten, von Norden und Süden, einen Drud 
auf ihn auszuüben vermochte.* Die Ausführung diejes Planes 
übernahm ein Graf Gozfried°, in dem wir aller Wahrjcheinlich- 
feit nad den Grafen Gozfried Grifagonella von Anjou, ben 
Bruder Adelheids, zu ſehen haben‘, ber als folder zur 
Führung ber Verhandlungen beſonders geeignet erſcheinen 
mußte. Es gelang ihm auch, ihre Einwilligung zu erlangen. 
Mit einem bedeutenden Vaſallenheer führten nun Lothar 
und ſeine Gemahlin Emma’? den Sohn nach Aquitanien, 


ı Richeri histor. III, c. 92, p. 120. 

® Vgl. Richerus 1. c.: «postquam ex iure ductae uxoris oppida 
munitissima ad suum ius retorqueret.» 

® Richerus ]. c.: «Enimvero possibile fieri, totam Aquitaniam 
simulgue et Gothiam suo imperio asstringi posse.» 

4 Richerus l,c.: «Magnum etiam quiddam in hac re et utile 
comparari, si, patre hinc posito et illinc filio, dux ceterique hostes in 
medio conclusi, perpetuo urgeantur.» 

5 Richeri histor. III, ce. 93, p. 120: «Huius rationis consilium 
postquam regi suggestum est, apud Gozfredum comitem, qui aderat, 
ordinatum valuit.» 

® Daß hier viel eher Gozfried von Anjou in Frage kommt als 
Goifred von Rouffillon, obwohl auch diefer damals mit Lothar im beften 
Einvernehmen ftand (cf. Bouquet IX, 645f., no 35 und 36), hat Lot, 
Carolingiens p. 126 Anm, 3 gezeigt. 

? Ihre Anwejenheit erhellt aus dem Diplom Lothars für das Klofter 
St. Pierre de Rojes von 982, Bouquet IX, 648 (no 37): «interveniente 
dilecta coniuge nostra Emma». 
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wo fie zu Brioude in der Auvergne mit großer Pradt von 
Adelheid empfangen wurden. Hier erfolgte nad Vollzug der 
Ehe aud die Krönung des neuvermählten Paares zu Königen 
von Aquitanien dur die Bifchdfe des Landes.! 

Der Zeitpunkt diefer Ereigniffe laßt fih mit voller Sicher: 
heit nicht feftftellen, ba Richer jämtliche Ereigniffe, die fih auf 
Ludwig beziehen, feine Wahl zum König im Jahre 979 und 
die ganze aquitanische Angelegenheit von Anfang bis zu Ende 
ohne Kronologijhe Angaben unmittelbar hintereinander erzählt. 
Einen Anhaltspunkt gewinnen wir dadurd, daß bei Richer der 
Bericht über Hugo Capets Romreife zu Kaifer Otto II, bie 
Oftern 981 erfolgte?, jowie über die erft nad) feiner Rückkehr 
ftattfindende Ausſöhnung mit König Lothar jenen Ereignifjen 
vorhergeht.? Somit könnte vor Ende 981 ber Zug beider 
Könige nah Aquitanien kaum ftattgefunden haben.* Da wir 
aber aus den Ausftellungsorten zweier Urkunden Lothars? mit 
Sicherheit eine Reife desjelben in die Auvergne im folgenden 
Jahre erſchließen können, jo kann mit einiger Wahrjcheinlichkeit 
die Vermählung und Erhebung Ludwigs zum König von qui: 
tanien in eben diejes Jahr 982 gejegt werden. 

Die Abficht Lothars, in Aquitanien die karolingiſche Herr: 
ihaft wieder aufzuridhten, wurbe jedoch nicht erreicht; die ganze 
aquitanifche Unternehmung nahm vielmehr ein dermaßen ſchmäh— 
liches Ende, daß fie das Anjehen bes Königs nicht nur hier 





! Richeri histor. III, c. 93 und 94, p. 121: «Ludovicus rex eam 
sibi uxorem copulavit atque secum coronatam per episcopos in re- 
gnum promovit.» gl. jebod Lot, Carolingiens p. 127 Anm, 2. 

? Bol. Uhlirz, Jahrbüder des Deutſchen Neid unter Otto II, 
(Reipzig 1902) ©. 153. 

® Richeri histor. III, e. 84—89, p. 117 £. 

+ Pol. dv. Kaldftein, Kapetinger I, 372 Anm. 2, 

5 Bouquet IX, 648 f., no 37 und 38 (B. 2058, 2059). Beibe find 
in ber Auvergne zu Broffac, bezw. Parentignac ausgeftellt. 
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im Süden, jondern im gejamten Reiche auf das empfindlichfte 
Ihädigte. Der Hauptgrund lag wohl in ber unnatürlihen 
Berbindung eines etwa fünfzehnjährigen Knaben mit einer 
alternden Frau.! Ohne Zuneigung für einander vermodten fie 
fi nicht zu verftändigen und friedlich zufammen zu leben; ihr 
Verkehr beſchränkte fi bald auf das Notwenbigfte. Nach einer 
zweijährigen Scheinehe wurde das Verhältnis zwiſchen beiden 
Ehegatten jedoch jo unerträglih, daß es zum völligen Bruce 
fam und beide fi) trennten.” Ein foldes Verhältnis Ludwigs 
zu jeiner Gemahlin, auf deren ausgedehnten Befig feine Macht 
vor allem beruhte, mußte feine ohnehin nicht gefeftigte Stellung 
im Bande völlig untergraben und ihn namentlih in ſcharfen 
Gegenſatz zu ihren mächtigen Verwandten bringen. Dazu fam 
noch, daß der junge König fih völlig unfähig zur Regierung 
erwies und ohne Leitung fich einem ausfchweifenden und fitten: 
lojen Leben bingab.? Infolgedeſſen war von Erlangung irgend: 
welcher Macht und Ausübung einer Herrſchergewalt über Die 
großen Bajallen Keine Rede.“ Ludwigs königliche Würde wurde 
Ihließlih überhaupt nicht mehr geachtet; er jelbft, von Mitteln 
entblößt, geriet in Elend und Not.” Sein Vater Lothar war 





! Da Lothar fih im Jahre 966 mit Emma vermählte, kann Lud— 
wig höchſtens fünfzehnjährig gewefen fein (Flodoardi annales a. 966, 
SS. III, 4079), 

® Richeri histor. III, e. 94, p. 121: «Et hoc apud eos fere erat 
per biennium. Quorum mores usque adeo discordes fuere, ut non 
multo post sequeretur et divortium». Etwas anders ftellt Rodulfus 
Glaber (histor. lib. I, c. 3; SS. VII, 54 ?° ff.) Die Sache dar, auf deſſen Er- 
zählung ih aber Richer gegenüber fein Gewicht lege. 

® Richeri histor. III, c. 95, p. 121 (moribus degener, regnandi 
impotentia). 

* Richeri histor. III, c. 94, p. 121: «Non tamen regium nomen 
sic in eis valuit, ut ullatenus regnandi dominationem in principibus 
exercere valerent.» 

5 Richeri histor. II, c. 95, p. 121: «eItaque in miserandam for- 
tunam res penitus dilapsa est» — «et qui paulo ante rex genere 
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nit in der Lage, bier mit Erfolg einzugreifen. Die königliche 
Macht in den Händen der Karolinger war derart geſunken, 
daß Gerbert, der berühmte Vorfteher der Domſchule zu Reims 
und jpätere Papft Sylvefter IL, damals ſchrieb!, Lothar fei 
nur dem Namen nad König, der Herzog Hugo aber in ber 
Zat und durch fein Wirken, Worte, bie uns lebhaft an bie 
Berhältniffe in den Ießten Zeiten der Merovingerherrſchaft im 
Frankenreich erinnern.” Lothar war außerdem feit Ende 983 
in den Streit um die Vormundſchaft für den jungen Otto II. 
bon Deutihland verwidelt, ber ihm, wie er hoffte, bie feit 
langem erjehnte Gelegenheit geben follte, ſich Lothringens zu 
bemädhtigen.? 

Ohne Hoffnung alfo, das aquitanifhe Königtum feines 
Sohnes ftügen und halten zu fönnen, unternahm er endlich, 
um Ludwig wenigftens vor ſchimpflichem Untergang zu be- 
wahren, mit jeiner Ritterjhaft einen Zug nach Brioude und 
holte ihn nach Francien zurüd* Wann diefer Zug Lothars, 
warn der völlige Zufammenbrud der Herrſchaft Lubwigs in 
Aquitanien erfolgte, läßt fich wiederum nur annähernd be= 
flimmen. Nah Rider dauerte die Ehe des letzteren mit Abdel- 





fama atque copiis potens, nunc erumnosus et inops, rei familiaris 
simul et militaris calamitate squaleret.» 

! Jettres de Gerbert, publiees par Julien Havet (Paris 1889), 
p. 46 (no 48): «Lotharius rex Franciae praelatus est solo nomine, 
Hugo vero non nomine, sed actu et opere.» 

2 Bol. Pippins Geſandtſchaft an Papft Zacharias und beffen Ant« 
wort, Ann. regni Francor. a. 749, p. 8. 

> Mol. neben Lot Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit 
(5. Aufl, Braunfchweig 1881 ff.) I, 616f. Als Quelle kommen in erfter 
Linie die Briefe Gerberts in Betracht, vgl. oben Anm. 1. 

* Richeri histor. III, c. 95, p. 121: «His Lotharius rex per multos 
cognitis, filium inde revocare cogitabat; non ignorans, in peius eum 
lapsurum, cum illic nullum dignitatis regiae haberet honorem. Equita- 
tum itaque parat filium repetiturus. Aquitaniam ingressus, Briddam 
petit. Filium repetit et redueit.» 
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beid ungefähr zwei Jahre! Das würde, nahdem wir Die 
Bermählung in das Jahr 982 geſetzt Haben, das Jahr 984 
ergeben.” Dafür ſpricht auch, daß fich der junge Ludwig Ans 
fang 985 wieder bei jeinem Water in Lothringen befand.’ 
Nah dem Jahre 985 kann jedenfalls die Kataftrophe nicht ein= 
getreten fein, weil wir im Jahre 986 Adelheid jchon als 
Gemahlin des Grafen Wilhelm von Arles finden*, zu dem 
fie fih nad ihrer Trennung von Ludwig begeben hatte?, und 
im März diefes Jahres bereits Lothar verftarb.‘ 

Über irgendwelche Regierungstätigkeit Qubwigs, die einen 
Schluß geftattete auf feine Stellung als Unterlönig von Aqui— 
tanien feinem Vater gegenüber, ift uns nichts überliefert. In 
Wirklichkeit beſaß weder ber eine noch der andere nennenswerte 
Macht im Lande. Doch kann nah der Lage der Dinge fein 
Zweifel darüber beftehen, daß eine völlig jelbftändige und unab- 


! Bol. oben S. 207 Anm. 2, 

» Für die zweite Hälfte dieſes Jahres ſpricht fi v. Kaldftein aus 
(Rapetinger I, 372 Anm. 2); er will das Zurüdtreten Lothars in ber 
lothringiſchen Angelegenheit auf das Scheitern Ludwigs in Aquitanien 
zurüdführen. 

> Das ergibt fih aus einer Stelle eines Briefes Gerberts von 
Reims an Biſchof Notger von Lüttih von Ende 984 oder Januar 985; 
Havet, Lettres de Gerbert p. 37, no 39: «Germanum Brisaca Rheni 
litoris Francorum reges clam nunc adeunt, Henricus rei publicae 
hostis dietus kal. Febr. occurrit.» ®gl. Lot, Carolingiens p. 142 und 
156 Anm. 1, Diefer nimmt fogar an (p. 128 Anm. 2), daß Ludwig ſchon 
Anfang 984 nad dem Norden des Weſtreichs zurüdgelehrt war, doc kann 
aus ber dafür herangezogenen Stelle eines Briefes Gerberts aus ben 
erſten Monaten des Jahres 984 (l.ettres no 22, p. 17 f.) ſchwerlich die 
Anwesenheit Ludwigs in Lothringen gefolgert werden, Vgl. auch 
Lettres no 32. 

* Ball. die Urkunde in ber Histoire gen. de Languedoc IV, 62 
(Note 14, Nr. 13). 

5 Richeri histor. III, c. 95, p. 121: «Regina sese viduatam do- 
lens, et verita maioris incommodi iniuriam, Wilelmum Arelatensem 
adiit eique nupsit.» — ® Havet, Lettres de Gerbert, p. 69, no 73 u. 74. 

Eliten, Das Unterlönigtum db, Meropinger u. Sarolinger, 14 
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hängige Herrſchaft des Sohnes nicht in Lothars Abficht ag, 
denn Ludwigs Einfegung als König von Aquitanien und feine 
Bermählung bezwedten ausjchließlich eine Hebung der väterlichen 
Macht in diefen jüdlihen Gebieten des Reiches! Demgemäß 
bat Lothar auch keineswegs auf die Ausübung der Herrihafts- 
rechte in Aquitanien verzichtet, wie uns eine von den wenigen 
aus feiner leßten Regierungszeit vorhandenen Urkunden belehrt.? 
Das gleiche gilt in bezug auf Gotien?, das dem aquitanijchen 
Reihe Ludwigs wohl angegliedert wurbe.* Auch fuhr man in 
beiden Ländern fort, in ben PBrivaturkfunden nad den Jahren 
des Weſtfrankenkönigs zu datieren’, und rechnete nad ben Re— 
gierungsjahren Ludwigs erft von Tode des Waters ab, und 
zwar mit ber Epoche von 986.° So betradtete man alſo aud 
im Lande jelbft den Vater als den eigentlihen Herrn, wenn 
man ihn als jolden im wejentlihen au nur dem Namen 
nad anerkannte. 


! Vgl, oben ©. 205. 

? Bouquet IX, 651, no 89. Lothar beftätigt hier Befigungen eines 
Klofterd in Poitiers, 

3 Vol. bie ſchon genannten Urfunben Lothar, Bouquet IX, 6481., 
no 37 und 38 (B. 2058, 2059), oben ©. 206 Anm. 5. Lot p. 128, 

* Richeri histor. III, c. 92, p. 120: «Enimvero possibile fieri, 
totam Aquitaniam simulque et Gothiam suo imperio asstringi posse.» 

® Doniol, Cartulaire de Brioude no 299 (a. 982), no 91 (a. 985). 
Deloche, Cartulaire de Beaulieu no 150 (a. 983), no 85 (Mai 984 ober 
985). Histoire gen. de Languedoc V, col. 294f., no 135. 

® Histoire gén. de Languedoc V, col. 304 ff. 
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Mit dem 987 erfolgten Tode Qubwigs V., ber in ber 
Geſchichte unverdientermaßen den Beinamen des Faulen führt, 
ging die Herrihaft des karolingiſchen Haufes auch im mefllichen 
Teile des alten Frankenreiches zugrunde. Werfen wir zum 
Schluß nod einen Blick auf die Gefamterfheinung des Unter: 
fönigtums während der Farolingifhen Epoche, jo läßt fi ein 
fundamentaler Unterfhied erkennen gegenüber dem Unterfönig- 
tum der merovingiſchen Zeit. War dieſes im Gegenjat zur 
fönigligen Gewalt erwachſen und hatte es lediglich ben parti- 
fularen Sonberinterefjen der hoben Ariftofratie Vorſchub ge: 
leiftet, jo diente das Unterfünigtum der farolingijhen Epoche 
ben rein dynaſtiſchen Intereſſen der Herricher, deren eigener 
Initiative e8 feine Entftehung verdankte. Während dort die 
Einjegung eines beſonderen Herrſchers über beftimmte Gebiets: 
teile eine ftaatsgefährlihe Maßregel, eine Loderung des ein- 
heitlichen Reichsverbandes bedeutete und die Bildung einer 
ftarfen und einheitlichen königlichen Zentralgewalt verhinderte, 
wurbe fie hier im Gegenteil al3 ein Mittel der Staatsklugheit 
angewandt, um beftimmte Qanbdesteile, deren Verhältnifje eine 
befondere Behandlung wünſchenswert erjheinen ließen, nur um 
jo fefter und inniger mit dem fränkischen Kernlande und feinem 
Herrſcherhaus zu verfnüpfen, wie es in den einzelnen Fällen 
be3 näheren dargelegt worden if. Der Grund dieſer Wand: 
fung im Charakter und in der Bedeutung des Unterfönigtums 


liegt in der Veränderung der innerftaatlichen Verhältniſſe des 
14% 
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fräntischen Reiches, in ber fefteren Struktur des karolingiſchen 
Staate3 und in der Entwidlung einer ſtarken zentralen Königs: 
gewalt, der es gelungen war, ben frondierenden Geiſt der Ari— 
ftofratie zurüdzudrängen. Bei diefen VBorausjegungen ftellt das 
Unterfönigtum im Reihe der SKarolinger ein mwohlgeeignetes 
Mittel der Staatsraifon dar und hat ohne Trage durchaus im 
Sinne der Erhaltung der Ruhe und des Friedens in den ver: 
ſchiedenen auf biefe Weile organifierten Gebieten gewirkt. Eine 
folde Inftitution mußte auch wejentlih zur Ermöglihung oder 
Erleihterung einer geordneten Verwaltung beitragen, die in 
einem fo gewaltigen Reiche bei jo beichräntten Verkehrsmöglich— 
feiten und einem fo ſchwer feltzulegenden Regierungsfyftem von 
einer einzigen Zentrale aus nicht leicht zu erreichen war. 

Für die farolingifche Epoche konnten wir die Stellung ber 
verjchiedenen Unterfönige meiſt des näheren beitimmen und 
dabei feftftellen, daß dieſelbe keineswegs immer die gleiche war, 
und daß die Unterichiede teils in den befonderen Verhältniſſen 
der verjchiedenen abgejonderten Reichsteile, teils im Charakter 
und in den Eigenjchaften der einzelnen Fürften begründet waren. 
Doch kann im allgemeinen gejagt werden, daß ben Unterfönigen 
nur für die innere Landesverwaltung eine jelbfländige Entſchei— 
dung zuftand — natürlich ftets unbeſchadet der Oberhoheit des 
Baters —, während in den auswärtigen Angelegenheiten ihre 
Kompetenz zum mindelten bejchränft ericheint. Eine Ausnahme 
hiervon bildete nur die Herrihaft Zwentibolds in Lothringen 
und die Lothars in Italien nah dem Jahre 833, Die beide 
ein außergewöhnlihes Maß von Unabhängigkeit zeigten. Letz— 
tere war nur unter den ganz bejonderen Umſtänden der dama— 
tigen Zeitverhältniffe möglich, wohingegen erjtere überhaupt von 
dem allgemeinen Charakter des Farolingiichen Unterföntgtums 
abweicht, indem die Einjegung Zwentibolds viel weniger durch 
Erwägungen politiſcher Art veranlaßt wurde, als durch die rein 
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perſönliche Vorliebe König Arnulfs für dieſen illegitimen Sohn, 
der er ſtaatliche Intereſſen opferte. Die geringſte Machtent: 
faltung des Unterkönigtums wurde wahrgenommen unter Karl 
dem Großen, unter dem überhaupt Wert und Vorteil der Ein: 
rihtung für den Staat am beutlichften hervortraten. 

Ebenjowenig war aud die Stellung des gleichen Unter: 
königs zu allen Zeiten die gleiche, wie e8 von den Göhnen 
Ludwigs des Frommen und Qudwig II. von Italien nachge— 
wiefen werden konnte. Bier fpielte vor allem das Alter eine 
wihtige Rolle; es veranlaßte bisweilen, daß der Bater die 
Regierung im Nebenreich noch jo gut wie ausjchließlich perjön- 
lich führte, da es ſich von jelbft verbot, einem Regentſchaftsrate 
ausgedehntere Befugniffe einzuräumen. 

Das Unterfönigtum war eine Inftitution, die ebenjo wie 
das Prinzip der Reichsteilung der privatrehtlihen Auffaffung 
des Königtums entiprang, die ben Staat im König verkörperte 
und das Reih als ein ihm gehöriges Eigengut anjah, über 
das er nad) privatrechtlichen Grundjägen frei verfügen konnte. 
Als daher mit der Durchbrechung des Erbfolgerechts dieſe privat: 
rechtliche Auffaffung des Königtums einer mehr ſtaatsrechtlichen 
Pla. machte, welche nicht mehr den König, fondern das Reich 
als Angelpunkt betrachtete, war aud dem Unterfünigtum die 
Grundbedingung der Eriftenz genommen. Durd den Sieg des 
Mahlprinzips verlor der König, jett nur noch Mandatar des 
Volkes, die freie erbherrliche Verfügung über das Neid und 
wurde die Unteilbarkeit desjelben grundjäßlich geſichert. Dem: 
gemäß läßt ſich in der Gefchichte des deutſchen Reiches, das jeit 
Konrad I. überwiegend den Charakter eines Wahlreiches annahm, 
ein weiteres VBorfommen des Unterfönigtums feitdem nicht nach— 
weilen, während es in anderen Ländern, in denen es zur 
Ausbildung einer Erbmonardie kam, fi) noch lange erhalten hat. 
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Die Diözefe Bafel ſcheint 895 ein Beftandteil des oftfrän- 
kiſchen Reiches gewejen zu fein, da Biſchof ring auf der im 
Mai diefes Jahres abgehaltenen oſtfränkiſchen Synode und 
Reichdverfammlung zu Tribur anwejend war (Capit. II, 246), 
während er noch 892 im Gefolge Rudolf I. zu Laufanne er- 
iheint (Memoires et Documents publies par la socidte 
d’histoire de la Suisse romande VI, 55). — für die Zu: 
gehörigfeit des Varais zum Reihe Zwentibolds ließe ſich ferner 
anführen, daß nad Angabe des anonymen Verfaſſers einer 
anderen ungedrudten Beſançoner Biſchofsliſte, die die Verfaſſer 
der Gallia Christiana benußten (cf. Gall. Christ. XV, 3), 
Zwentibold der Kirche von Befangon drei im Varais gelegene 
Villen, Vieilley, Bonnay, Devecey, ſchenkte (Gall. Christ. XV, 
25). Den angeführten Nachrichten bezüglich des Varais würbe 
nicht entgegenstehen, daß der Erzbiſchof Theoderih von Belangon 
in zwei Diplomen aus den Jahren 888 und 893 (Bouquet 
IX, 691. Die zweite Urkunde findet fi bisher nur abgedrudt 
bei Poupardin, Le royaume de Bourgogne, Paris 1907, 
p. 18 Anm. 3) als Kanzler Rudolfs I. erſcheint, da ſeitdem 
die Befigverhältniffe in diefen burgundiichen Gebieten mancherlei 
MWanblungen erfuhren. So war denn aud jhon im Anfange 
des Jahres 895 nit mehr Erzbifchof Theoderih von Bejangon 
Erztanzler des hochburgundiſchen Reiches, ſondern der Biſchof 
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Walther von Sitten, wie aus einer dritten Urkunde Rudolfs I. 
vom Januar 895 hervorgeht (M&moires et Documents ... 
de la Suisse romande VI, 53 f.). Man darf wohl annehmen, 
daB die Angriffe, die Arnulf im Jahre 894 teils ſelbſt, teils 
dur feinen Sohn Zwentibold gegen das burgundiiche Reid) 
unternahm, den genannten Erzbiſchof bewogen, fi dem oft: 
fräntifchen Herrſcher anzufhließen. — Wenn wir ber erwähnten 
anonymen Quelle ber Gallia Christiana (XV, 25) Glauben 
ſchenken dürfen, war der pagus Amaus (l’Amous) ebenfalls 
dem Reiche Zwentibolds einverleibt, da dieſer auch bier Ver: 
gabungen vorgenommen haben fol. 


Mn Ara ER 
G. F. Winterſche Buchdruckerei. 
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Meinen lieben Eltern. 


Vorwort. 


Wie es gelegentlich eine recht Schwere Aufgabe ift, Ben tiefen, 
eigenartigen Gehalt der Frantzſchen Ideen in völliger begriff: 
Iiher Klarheit zu erfaffen, jo iſt e8 aud bei dem nur ſpär— 
ih vorhandenen biographiihen Material kaum möglid, ein 
lüdenlojes Bild feines Lebens zu geben. 

Meine Abfiht bei der Abfafjung der vorliegenden Arbeit 
beihräntt fih darauf, in erfler Linie nur eine Analyje bes 
hauptjädlichften Gedanfeninhaltes der zahlreihen Eleineren und 
größeren Schriften Konftantin rang’ zu geben und dieſen 
Inhaltswiedergaben eine biographiihe Skizze einzufügen. Go: 
weit e3 mir. mögli war, habe id dann aud verſucht, eın Ur: 
teil über die hiftorifche Bedeutung der einzelnen philoſophiſchen 
und politiihen Schriften zu gewinnen und die geiftige Ent— 
widlung ihres Verfaffers zu ſchildern. Ein abjchließendes, 
fritiiches Urteil über den allgemeinen und bleibenden Wert der 
Frantzſchen Ideen ſoll durch dieſe Arbeit nur vorbereitet werden. 

Ich gedenke in den nächſten Jahren dieſe Arbeit fortzus 
ſetzen und richte hiermit an alle, die im Beſitze von irgend— 
welhem auf Konftantin Frantz bezüglihen Material find, die 
höfliche Bitte, mir Einblid in dasjelbe zu geitatten. 

Das Intereffe für die Perjönlichkeit und die politischen 
Ideen Konftantin Frank’ ift noch lebendig; in gewiſſen Kreiſen 
Deutihlands, und beſonders wie es ſcheint in Öfterreich, bes 
Ihäftigt man fi ernftlih mit ihm. Immerhin hat es bisher 
noh niemand unternommen, eine eingehende, ſyſtematiſche Be— 
handlung feiner jämtlihen Schriften zu veröffentlichen. 


vI Vorwort. 


An zahlreichen zerftreuten Stellen der philofophijchen, ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen und Hiftorifchen Literatur finden fich fürzere Aus: 
führungen oder Anmerkungen über Frantz. Ottomar Schuchardt 
ſuchte vor einigen Jahren durch fein Schriftchen „Eonftantin 
Frantz, Deutſchlands wahrer Realpolitiker“ (Melfungen 1896) 
auf ihn aufmerkjam zu machen und hat aud den Artikel für 
die Allgemeine Deutſche Biographie verfaßt. 

Was die ungedrudten Quellen zu meiner Darftellung ans 
betrifft, jo Habe ich alles in ber Familie noch vorhandene 
Material benugen bürfen, das mir der Sohn Konftantin Frantz', 
Herr Oberbibliothefar Dr. Johann Franz aus fFriedenau, 
zugänglich gemadt hat. E3 drängt mid, Herrn Dr. Frantz an 
diejer Stelle für jein Vertrauen und für jeine unermübliche, 
tatfräftige Unterftügung meinen herzlihen Dank zu wiederholen. 

Eine bejonders wertvolle Quelle waren für mid die in 
den Jahren 1851—58 von Frank an Bismard gerichteten 
Briefe, die fih im Friedrichsruher Archiv befinden. Für die 
gütigft gewährte Erlaubnis, dieſe Briefe zu meiner Arbeit zu 
benugen, fühle ih mich Ihrer Durhlaudt der Frau Fürſtin 
Bismard zu ehrerbietigftem Danke verpflichtet. 

Die Anregung zu meiner Arbeit empfing ich don Herrn 
Geheimen Hofrat Profeffor Dr. E. Mards in Heidelberg; dafür 
jowohl, wie für den bei der Anfertigung der Arbeit gewährten 
mannigfachen Rat ſpreche ih ihm noch einmal meinen er— 
gebenften Dank aus. Herr Geheimer Hofrat Profeffor Dr. 
W. Windelband in Heidelberg hat mir bei der Anfertigung des 
zweiten Kapitels, dad die philoſophiſchen Schriften des jungen 
Frantz behandelt, die Wege gewiejen; aud ihm möchte ich meinen 
bejonderen Dank abftatten. 

Diejenigen, denen ich ſonſt noch für freundliche Teilnahme 
und jahliche Unterftügung zu Dank verpflichtet bin, find fo 
zahlreich, daß ich fie hier nicht alle einzeln nennen kann, mögen 
au fie ſich meines aufrihtigften Dankes verfichert halten. 


Greifswald, Oftern 1907. 
Fugen Stamm. 
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Erſtes Kapitel. 





Guſtav Adolf Konftantin Trank wurde geboren am 
12. September 1817 zu Oberbörnede, einem Dorf im ehe: 
maligen Yürftentum Halberftadt. Er war ber jüngfte Sohn 
unter den act Kindern des Pfarrers Klamer Wilhelm Frank 
(1773— 1857) und feiner erften Frau Karoline Katharine 
Augufte Catel (eigentlich Chatel du Pericas, 1780—1825). 

Bon jeiner Heimat jagt Frank!, daß fie gerade an ber 
Grenze liege, wo das öftlihe und weſtliche Deutichland „ſich 
gegenjeitig berühren und jcheiden”; „es ift das ehemals ſo— 
genannte Nordthüringen, das Land vom Harz bis zur Saale, 
Elbe und Altmark. Bon da ift die Gründung des preußiichen 
Staates ausgegangen durch den großen Markgrafen Gero und 
Albrecht den Bären... Andrerſeits reicht die Gejchichte dieſer 
Landſchaft bis in die Zeit der Karolinger herab, und hier wurde 
dann König Heinrich der Vogelfteller erwählt, und bier hatten 
die Ottonen ihre Lieblingsfite, — ein klafſiſcher Boden in ber 
Geihichte des Reiches... In dieſer Landihaft geboren und 
erzogen, hat man das deutiche und preußifche Wefen gleichzeitig 
bor Augen, und lernt das eine wie das andere in feiner Eigen: 
tümlichkeit aufzufaffen und zu würdigen.” 

Wie hoch Franz ſelbſt den Einfluß feiner Heimat und 
Abftammung auf fein Weſen einſchätzt, dafür haben wir nod 
ein perfönliches Zeugnis in dem foeben veröffentlichten? Brief 


! Die Wiederherftellung Deutjchlands, 1865, ©. 199 f. 
? In den Bayreuther Blättern, XXIX. Jahrgang, ©. 133 f. 


Stamm, Konjtaniin Frank. 1 
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an Rihard Wagner vom 28. März 1868: „Ich fühle täglich 
in mir ſelbſt“, jchreibt er, „wieviel Stamm unb Heimat be: 
deuten, indem ich aus dem ehemals jogenannten Nordthüringen 
ftamme (Halberftadt — Magdeburg), ein Mittelding zwiſchen 
Oberſachſen und Niederjachlen, beiden verwandt und von beiden 
verſchieden, und dadurch ift bis heute mein ganzes Wejen be— 
ftimmt. Ich kann nicht heraus fo wenig wie aus meiner Haut. 
Darum fühle ich mich in der Mark Brandenburg, wo ich doch 
jeit 29 Jahren eingezogen, noch immer fremd.“ 

Über Frank’ Vater unterrichtet uns deſſen ausführliche 
handſchriftliche Selbftbiographie, die der Greis in den Jahren 
1841—1857 aufgezeichnet hat. Wir lernen ihn aus diefen ver: 
gilbten Blättern als einen einfachen, geraden Menſchen kennen, 
von einer ſchlichten Frömmigkeit, defjen langes Leben zum größten 
Teil eine gewifjenhafte Pflihterfüllung als Lehrer, Prediger und 
Geeljorger und eine rührende Fürſorge und Hingabe an die 
Seinen ausfült. Neigung zu geſchichtlichen Studien und Liebe 
zur Muſik, die auch zu Schriftftellerifcher Betätigung drängen, 
erheitern ihm das an Arbeit und Sorgen reiche Leben. In der 
Beurteilung von Welt und Menſchen zeigt er einen flaren, 
nüchternen Verſtand. Seine religiöfe Überzeugung ift die des 
alten Rationalismus: im Jahre 1856 Hagt er über den 
„ömmelnden, myftiihen Sinn ber Zeit”; „gebe nur Gott“, 
Ihreibt er, „daß die jeßige das Volk verbummende Periode nicht 
ebenjolange dauert, wie die ſogenannte verſchrieene Aufklärung: 
zeit von 1740— 1840, worin man die Zerrüttung aller kirchlichen 
und ftaatlihen Angelegenheiten finden will, denn e8 ift ja offen: 
bar, daß das vernünftige bibliſche Chriftentum nicht mehr der 
Träger des Kirchentums ift, jondern eine kraſſe unbibliiche Dog- 
matif, verbunden mit Gefühlsſchwärmerei.“ 

Klamer Wilhelm Frank ift al3 der Sohn der letzten De- 
zennien der altpreußiichen Zeit in der Weltanihauung der Auf: 
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Härung aufgewachſen und ihr treu geblieben; — wenn dagegen 
fein um vierundbierzig Jahre jüngerer Sohn vom Geifte der 
Romantik durchdrungen ift, müfjen wir das nicht auch wieder dem 
mädtigen Einfluß des Zeitalters zujchreiben, dem der einzelne feine 
geiftige Erziehung verdanft? 

Der Großvater Konftantins war Johann Gottfried Frank 
(1737—1798), Domfämmerer und Befiter des Gafthofes „Zum 
römiſchen Kaifer“ in Halberftadt. Er muß ein ganz merk: 
würdig intereflanter Mann geweſen fein. Wir hören, wie 
er durch feine Charakter: und Verſtandeseigenſchaften ſich die 
allgemeine Achtung in der Stadt gewann; in feinem Gafthofe 
verkehrten alle jene literariſchen Größen, die fi um Vater Gleim 
Iharten; feine Frau Charlotte Eliſabeth Schmidt war bie 
Schweiter des Dichters Klamer Schmidt.! 

Johann Gottfried Frank war ohne gelehrte Schulbildung, 
tat fih im fiebenjährigen Krieg ala einfaher Soldat durch bes 
jondere Tapferkeit hervor; jchrieb fpäter ein Buh „Der Koh 
und die Köchin“ und erregte bis nah Rußland Aufjehen durch 
mechaniſche Erfindungen; dabei blieb er ſtets ein ftiller be— 
ſcheidener Mann, „ftreng, wahrhaft fromm, ohne bigott zu 
fein.“ Gleim ſchrieb ihm auf fein Grab den Vers: 

„Hier ruht Gottfried Frans, ein biedrer, deutfcher Mann! 
Ein frommer! Einer von den Stillen 

Im Lande, mit dem beften Willen, 

Der Menſchheit Nützliches zu tun! 

Gott laß ihn Hier in Frieden ruhn!“ 

Will man einen Familienzug an Konftantin Frank wieder- 
erkennen, jo ift es vielleicht dieje überzeugte Frömmigkeit und 
perfönliche Beſcheidenheit des Vaters und Großvaters; denn 
Konftantin Frank war eine. religiöfe und glaubensbedürftige 

!ı Hammer Schmidt gehörte zum „Halberftädter Dichterverein“, der einft 


in ganz Deutſchland literariſche Berühmtheit genoß und neben Gleim bie 
jungen Friedrich Jacobi, Wilhelm Heinfe u, a. zu feinen Mitgliedern zählte, 
1’ 
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Natur, feine Frömmigkeit hatte aber früh eine myftifche Färbung 
angenommen; und aud das wäre noch zu bemerken, daß 
namentlich bei dem jungen Konftantin rang, neben aller Be: 
Iheidenheit feiner innerlih vornehmen Art, der Ehrgeiz des 
ftrebenden, fich feiner Gaben bewußten Mannes unverkennbar 
ftarf hervortritt. 

Auch die muſikaliſche Neigung des Waters hat fih auf den 
Sohn vererbt. Mit Bezug auf feine fünftlertihe Begabung 
meint zwar Konftantin Franz in feinem Brief an Richard 
Wagner vom 16. Oftober 1866, daß ihm „jede Art von künſtle— 
riſchem Talent abgehe”; und vorher hatte er jhon einmal ge: 
Ihrieben?: „ein“ (nämlich muſikaliſches) „Berftändnis darf ich 
mir jelbft nicht zufchreiben, einiges Gefühl aber habe ich von 
meinem Vater geerbt, der ein gelehrter Kenner und jelbft muſi— 
kaliſch-liturgiſcher Schriftfteler war, ganz unſern Klaſſikern er: 
geben, von Bad bis Beethoven, unter deren Melodieen ich auf: 
wuchs.“ — Aber jedenfalls beitätigen uns nicht nur die Be 
merfungen über das Weſen der Kunft und der fünftleriichen 
Produktion? in diefen Briefen und an zahlreichen zerftreuten 
Stellen von Konftantin Frank’ Werken, fondern überhaupt feine 
ganze philojophiiche Denkweile, die, phantafievoll und durch und 
dur irrationaliftiih, die eines künſtleriſch anſchauenden Denkers 
it, daß künſtleriſches Empfinden einen Hauptzug jeines Wejens 
ausmadt; was jchließlih auch feine Hinneigung zu Schelling 
erklärt. 

Sicher ift wohl aud, wie Schuhardt* meint, bei Konftantin 
Frank „die Neigung zu literariihen und gelehrten Studien“ 
ein Erbteil der väterlihen Abftammung; ob man aber aud 





! Abgedrudt in den Bayr. Bl. XXIX, ©. 125 f. 

2 am 27. März 1866. Bayr. Bl. XXIX, ©. 120. 
® Bal. unten, bejonders S.31 Anm. 2. 

* Allg. Deutiche Biogr., Bd. 48, S. 716f. 
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annehmen darf, daß er „die Zähigfeit in der Verfolgung feiner 
been und in dem Feſthalten an ihnen feiner Mutter verdantte”, 
— ſie ftammte aus einer aus frankreich ausgewanderten refor« 
mierten, adligen Familie, — das ift wohl nicht fiher. Zu 
der jo beſtechenden Schopenhauerihen Theorie, daß „der Menſch 
fein Deoralifches, jeinen Charakter, feine Neigungen, fein Herz 
vom Vater erbe, hingegen den Grad, Beihaffenheit und Richtung 
jeiner Intelligenz von der Mutter“, ftimmt das nidt; aus 
den mir zugänglichen Familienpapieren habe ich jedenfalls nichts 
von einem derartigen hugenottiichen Charafterzuge der Mutter 
erfahren können; ihr Mann erwähnt von ihr nur, daß fie eine 
treue, ſich aufopfernde Gattin und Mutter geweſen ſei. Was 
die „Zähigkeit in ber Verfolgung feiner Ideen“ bei Konftantin 
Trank anbelangt, jo war es wohl mehr fein deuticher Idealis— 
mu3, der ihn trieb, die durch Lebenserfahrung und wiſſenſchaft— 
liches Forſchen gewonnene Überzeugung unbeirrt dur alle 
äußeren Widerftände fein Leben lang zu verfechten. 

Konftantin Frank’ Mutter ftarb bereits 1825. Um ben 
Kindern eine zweite Mutter zu geben, deren befonders bie 
jüngeren bedurften, heiratete der Vater im Jahre 1829 die 
damals zweiundvierzigjährige Schmeiter feiner erften Frau. 

Mit zwölf Jahren fam Konftantin Frank, nachdem er im 
Elternhaufe vom Bater den erften Unterricht erhalten hatte, auf 
da3 Gymnafium zu Ajchersleben, ging von dort Dftern 1832 
zur Domſchule in Halberftadt über und verließ nad vier Jahren 
diefe Anftalt mit dem Zeugnis der Reife. Über feine „fittliche 
Aufführung gegen Mitichüler, gegen Vorgeſetzte und im all: 
gemeinen“ heißt e3 in diefem Abgangszeugnis: „Seinen Lehrern 


Gatel, geſt. 1856 in Rom. 
2 Die Welt als Wille und Vorftellung. Ausgabe von Frauenſtädt, 
Bd. III, ©. 592. 
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bat er beftändig adtungsvolle Aufmerkfamfeit gewidmet und 
mit feinen Mitihülern in gutem Vernehmen, wenn aud mit 
wenigen in näherem Umgange geftanden. In den beiden lebten 
Yahren hat ſich auch die fonftige Neigung ſich zu fondern ver: 
loren, und er ift offener und mitteilfamer geworden.“ Weiter 
heißt e3 über Anlagen und Fleiß: „Anlagen zum tiefern Denen, 
verbunden mit Phantafie weijen ihn zu den firengen Wiljen- 
ihaften Hin und haben ihn vorzugsweiſe ber Mathematik bes 
freunbdet, welche auch jeinem fonft abipringenden Fleiße Stetig- 
feit gegeben hat, und worin er mehr ala das Gewöhnliche leiſtet. 
Sn ben Stunden, welche für ben Religionsunterricht beftimmt 
waren, für die Philofophie, für Anfertigung und Beurteilung 
von Auflägen in der Mutterfprade, und für die Mathematik, 
gab er recht erfreuliche Beweiſe von Selbftdenken ſowohl, als 
von einem nicht unbebeutenden Vorrat an Kenntniffen... .“ 
Über die num folgenden Univerfitätsjahre wiſſen wir aus 
den väterlichen Aufzeihnungen nur, daß Frantz 1836—39 in 
Halle und in den beiden folgenden Semeftern in Berlin Mathe— 
matit und Naturwiſſenſchaften ftudierte. Es ift wohl anzu: 
nehmen, daß er fih früh auf das Studium der Philofophie 
geworfen bat. An Ridard Wagner jchreibt er in dem Brief 
vom 8. Februar 1867: „Auf der Univerfität ftudierte ih Phyſik, 
Mathematif und Philofophie und wurde zuvörderſt Hegelianer, 
babe auch ein Hegeliches Buch? geſchrieben, vor 26 Jahren“. 
Doch diefe damals herrſchende Philoſophie Hegel wird ihm nicht 
zur Weltanihauung, fie jagt feinem religiöfen Bedürfnis nicht 
zu; er fühlt fich unbefriedigt von dem logiſchen Univerfalismus, 
der „die ewigen Mächte des Gemüts zu Vorftellungen herab: 





ı Abgedrudt in den Bayr. Bl. XXIX, S. 130—133. 
? Die Philofophie der Mathematik. Zugleich ein Beitrag zur Logik und 
Naturphilofophie. Keipzig 1842. Vgl. unten S.17f. 
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feßt!*, und kommt zu der Überzeugung, daß „diefe Metaphyfit 
für die Löſung der großen fragen des Lebens nichts getan“ 
bat und nichts dafür tun fann.? 

Höchſt wichtig und intereffant ift das, was Frantz weiter 
in dem erwähnten Briefe an Rihard Wagner fchreibt (in der 
Adficht, diefem „das Mangelhafte und zum Teil felbft Wibder- 
ſprechende“ feiner politiihen Schriften zu erklären, die er jelbft 
„vor Allem” als die „Werke eines Autodidatten” charakterifiert 
wiſſen will): „Was mid) dann darüber“ (gemeint ift die Hegeliche 
Philofophie) „hinausbradte, war teil der Neu-Schellingianis- 
mu3 und nod) vielmehr die Bibel, zumal Evangelium Johannis, 
Ich las einmal in einer glüdlihen Stunde Kap. XVII, und 


! Grundzüge des wahren und wirklichen abfoluten Idealismus. Ber» 
lin 1843, ©. 295. 

2? Ehenda, S. 296 Anm. Ein ähnliches Selbftzeugnis von dem „harten 
Kampf”, den es ihm gefoftet habe, um „von der Bernunft loszuflommen“, 
findet fi} noch) in den Spefulativen Studien I, ©. 18. 

s In den dem „Degelihen Buch“ folgenden Grundzligen uſw. wird 
wiederholt auf Job. 17 hingewieſen. S. 208 werben einige Verfe daraus an- 
geführt und dazu die Anmerkung gemadt: „wer dieje Worte begreift, der 
verfteht den abjoluten Idealismus“. S. 274 wird ausdrüdlich gefagt: „unſere 
Auffaffung des CHriftentums ſtützt ſich vornehmlich auf das Evangelium des 
Johannes‘. S. 308 Heißt es von oh. 17 noch einmal, daß dies Kapitel 
„die Beftimmungen“ enthält, in denen „die Möglichkeit einer ſpekulativen 
Ghriftologie gegeben ift”. In der Schrift „Philofophismus und Chriftentum“ 
aus dem Jahre 1875 findet ih S.30 wieder der Hinweis auf das Yohannes« 
Evangelium. 

oh. 17 enthält das fog. „hohepriefterliche Gebet‘. Die dem ganzen 
Evangelium Johannis zugrunde liegende philoſophiſch-dichteriſche Auffaffung 
von der Perſönlichkeit Jeſu, als dem Gottesfohn, findet bier jeinen tiefiten 
Ausdrud. Es erinnert an die Vorftellung von der unio mystica, wenn der 
Berfafler des Evangeliums Jeſus beten läßt: „Od repl toirwv 53° (gemeint 
find die Jünger) „epwra pövov, akha ut nepl tüv nıstenövrwv dra Tob 
köyon abrav als int, Iva mavrsg dv wow, ads od, narnp, dv ipot ward 
iv ol, va nat abrol iv Muiv stv, Tva 5 xöspog nisteög Ött od pe 


artorarhug.“ 
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plögli fiel e8 mir wie Schuppen von den Augen, daß ich er- 
kannte, wie jo etwas fein Menſch aus fich felbft jagen kann, 
ſondern es ift göttlihe Einwirkung; und da war mit einem 
Schlage nit nur die Hegelei jondern der ganze Rationalis- 
mus für mich tot. Ich befand mich urplöglic in einer andern 
Weltanihauung, deren Elemente dann freilich lange genug in 
mir gärten, und biverje phantaftiihe Schriften hervorriefen, 
die ich Später mafuliert babe, ehe ich zu einem ruhigeren Denken 
gelangte. Ye mehr ih mih nun dem Realen zuwandte, fam 
ih von der Theologie auf die Politik, worin ih mid dann 
feitgejegt, als dem mir allein entſprechenden Gebiete.“ 

Wenn man dieje „diverjen phantaftiihen Schriften“ der 
erften 1840er Jahre noch einmal durchlieſt und aud nod bie 
erften politiihen Schriften (ih gehe weiter unten! ausführ: 
lier darauf ein), findet man, daß Frantz — wie es ja aud) 
das Natürliche ift — gar nicht jo plötzlich und unvermittelt aus 
einem Hegelianer zu einem Antihegelianer wird, fo mit „einem 
Schlage“ ift die „Hegelei“ nicht „tot“ für ihn, wie man aus 
diefer brieflichen Außerung vom Jahre 1867 entnehmen könnte. 
Das bleibt freilid in der Hauptſache beftehen, daß Frantz 
in dieſer Zeit (er war aljo vierundzwanzig oder fünfundzwanzig 
Jahre alt) eine große für fein ganzes Leben bedeutungsvolle 
innere Umwandlung erfuhr. 

Zunächſt greift er auf die Fichteſche Wiffenfchaftslehre in 
ihrer legten Faſſung zurüd und verſucht fie weiter zu bilden: 
Vereinigung von Religion und Wiſſenſchaft ift das große .Pro- 
blem, für das feine Philofophie eine Löfung geben foll. Lang: 
jam entfernt er fih von Hegeliher Anjhauungsmweile Seine 
Spekulationen dienen zunädft wejentlih dem religiöfen und 
äfthetiichen Bedürfnis; die Fragen bes praftiichen Lebens, ber 


* Im zweiten Kapitel. 
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Politik, treten erft allmählih in den Vordergrund. Mit einer 
überrafchend ficheren und gewandten Auffafjungsgabe eignet er 
fich die Kenntnis der großen philoſophiſchen Syfteme an; feinem 
Drange nad) ſpekulativer Erfenntnis genügen bie Refultate des 
fritiihen Rationalismus nicht; angeregt durch das zeitgenöfftiche 
Beftreben nach einer philojophiihen Begründung des Theismus, 
beihäftigt er fi) mit der Philojophie der Romantifer und ver: 
tieft fi) in das Studium Scellings, Spinozas und der deutichen 
Myſtiker. Immer treibt ihn der Schaffensdrang, nad jelb: 
ftändiger Verarbeitung des ihm von ber Wiljenihaft Gebotenen 
eine neue Philofophie zu finden und zu verfünden; in jeinem 
jugendliden Selbftvertrauen und in feiner Begeijterung zweifelt 
er nicht, dab er der Welt etwas Neues zu jagen bat. 

Dieje philojophiichen Studien begannen aljo in ben Univer— 
fitätzjahren. Inzwiſchen hatte Frank Oftern 1840 fein „großes 
Schulexamen“ beftanden und legte, ebenfalla in Berlin, an einer 
dortigen NRealichule jein Probejahr ab. Gewiß haben in diefer 
Zeit die Vorlejungen Schellings, der 1841 auf den Auf Friedrich 
Wilhelms IV. nad Berlin fam, um feine neue Lehre, die „poft= 
tive Philojophie”, zu verfündigen, einen großen Eindrud auf 
ihn gemacht.! 

Der Probefandidat jegt feine philojophiihen Studien fort, 
er läßt feine erſten Schriften erjcheinen, die nicht unbeachtet 
bleiben: jein Streben geht auf die afademische Laufbahn. „Mein 
jüngfter Sohn Konftantin“, jchreibt der Vater in jeinen Auf: 
zeichnungen vom 10. September 1841, „it nod in Berlin und 
bat die Abficht, akademischer Dozent zu werden, er ftrebt aljo 
nad einem Biel, das ihm jeine ehemaligen Lehrer von der Dom- 
ſchule prognoftizierten. Gott gebe, daß er bald dur eine mit 


! Bergl. fein Werk „Schellings pofitive Philoſophie“, Cöthen 1879/80, 
Till, S. 45. 
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ausreihendem Gehalt verbundene fefte Anftellung an einer der 
dortigen Schulanftalten jeine Eriftenz fichere und ohne zu große 
Einſchränkungen jein fich geftedtes Ziel erreichen möge, denn er 
hat mir unter allen meinen Kindern das meifte gefoftet.“ Wes— 
halb Trank dieſes Ziel doch nicht erreicht hat, oder vielleicht 
Ipäter zu erftreben aufgegeben hat, wifjen wir wohl nidt; — 
vielleicht ift feine jpätere Abneigung gegen das akademiſche 
Weſen und gegen die Profefforen! zum Zeil auf perfönlihe Ent- 
täufhungen zurüdzuführen, bie er in dieſen Jahren bes Hoffen 
auf eine Berufung erfahren haben könnte? — jedenfalls wirb 
aus dem ſpekulativen Philofophen ein politifcher Publizift. 
Später wird ihm dann zweimal eine Profeffur angeboten’; er 
ſchlägt fie aber jetzt aus. 

Damals nun war bereits der Kultusminifter des vormärz- 
lihen Syftem3, Eichhorn, auf den jungen Literaten aufmerkjam 
geworben; er unterftüßte ihn mit Geld und ließ ihn reifen. 
Zweifellos jagte dem Minifter® die chriftlich moraliſche Ge— 
finnung des jungen Philofophen zu, der fo ftreitbar gegen die 
Rationaliften und gegen die „Lichtfreunde” kämpfte und rüd- 
ſichtslos die Eonftitutionellen Forderungen verwarf, zugunften 
des ftändiichen Prinzips. Im Sabre 1844 ſchreibt der Vater 
in feine Familiendronif, daß jein Sohn „noch immer privati= 
fierendber Literat” in Berlin fei, „er will, wenn er einen Ruf 
erhält, akademiſcher Dozent werben”; im Jahre 1849 erwähnt 
er, dab der Sohn vier Jahre als „referierender Literat im 

I Vergl. „Die Ernenerung der Gefellfhaft“ (1850), über die ich im 
dritten Kapitel berichte, und 3.2. das, was Frank in feinem Schelling I, 
S. 427 über die „Schattenjeiten des Profefforentums” jagt. 

2 Nah Mitteilung feines Sohnes. Die Angebote famen von den Uni— 
verfitäten Breslau und Riga. Näheres jcheint darüber ebenfalls nicht befannt 
zu fein. Auch Schuchardt in der Allg. Deutich. Biogr. beſchränkt fi auf die 
obigen Mitteilungen. 


3 jiber Eichhorn ſ. die Artikel von DO. Mejer in den Preuß. Jahrb., 
Bd. 40, und Treitſchke, Deutihe Geſch, Bo. V, ©. 229 f. 
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Minifterium Eihhorn“ angeftellt geweſen fei „mit einem ftehen: 
den Gehalt von 400 Talern.“ 

Während der Zeit von 1844—48 war Fran aljo offizieller 
Publizift; und als jolder machte er eine „weite Reife über Prag, 
Wien bis Agram an ber türkfiihen Grenze und zurüd durd) 
Ungarn, Ofterreih, Böhmen, Schlefien über Krakau, Warſchau 
bis Polen, um die ſlawiſchen und polniſchen Zuftände zu fudieren, 
wozu der Minifter Eichhorn ihn mit Geldmitteln verfehen hatte. 
Sein dem König vorgelegter Bericht würde ihm aud mahr: 
Iheinlich eine fefte Anftellung verſchafft haben, wenn nicht bald 
darauf die unglüdlihen Märzereignifie eingetreten wären.“ 
So berichten über dieje für Konftantin rang jo wichtige Reife 
die väterlichen Aufzeihnungen und ähnlich die des Bruders?, 





I Hierzu fei eine Stelle aus der Schrift „Zur Beurteilung des Minifte- 
riums Eichhorn von einem Mitgliede desfelben“, Berlin 1849 [der anonyme 
Verfaſſer ift Gerd Eilers, erft Hülfsarbeiter und jeit 1843 vortragender Rat 
im Minifterium €] angeführt: „Um denen, die fi ein Geſchäft daraus 
madten, die Öffentliche Meinung zu verfälichen und irre zu leiten, einen dofumen- 
talen Damm entgegenzufegen ... . war e8, um den gefährlidgen Feind mit fidheren 
Waffen aus bem Felde zu ſchlagen, nötig, großartige publiziftiihe Einrichtungen 
zu treffen und ſich aller Kräfte zu verfichern, die dem guten Zwecke zu dienen 
Neigung und Geſchick hatten. Solcher Kräfte gab es im Jahre 1840 unter 
der großen Anzahl wiſſenſchaftlich gebildeter junger Männer, die wegen Über 
füllung der Ajpirantenliften fir Verwaltungs» oder Lehrämter zu feiner An— 
ftellung kommen fonnten, in reihem Maße. Man hätte aus ihnen ehrenwerte 
und tüchtige Publiziften, die der Staat unter den eingetretenen Berhältniffen 
ebenfo notwendig, wenn nicht noch notwendiger brauchte als Soldaten, heran⸗ 
bilden können‘. S. 180 f. — Bergl. darüber ferner: Treitihle, a. a. O. V, 
S. 202 f. „Unbeirrt durch kleinliche Parteirüdfichten, hoffte Eihhorn die beften 
Federn der Nation für eine freimütige Verteidigung der preußiſchen Politif zu 
gewinnen.“ 

2 D. Anton Frank, Superintendent, + 1889; trat auch ſchriftſtelleriſch 
hervor, hauptfähli auf naturphilofophiichen und theologiſchem Gebiet. Seine 
1858 erfhienenen „Prätenfionen der exakten Naturwiſſenſchaften“ erregten ein 
gewiſſes Auffehen; der Mladderadatih (Jahrgang 858, Nr. 9) brachte eine 
ſatyriſche Zeichnung mit Bezug auf diefes Werk. 
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aus defjen im Manujtript erhaltenen „Erinnerungen und Re 
traftationen aus meinem Leben”! zur Ergänzung nod an: 
geführt fei, daB dieje Reife ein ganzes Jahr dauerte; im Des 
zember 1847 kehrte Frank mit dem fertigen Bericht für den 
Miniſter zurüd. „Der Bericht enthielt wenig ZTröftliches, über: 
al deutete er auf die Fäden einer weitverbreiteten revolutionären 
Propaganda und ſchloß mit der liberzeugung, daß, ehe Oftern 
ins Land fomme, die Revolution würde ausgebroden fein; in 
Paris zuerjt, und fie würde raſch durch Deutihland nad) den 
polniſchen Qändern fich verbreiten, wenn e3 der Regierung nicht 
gelingen jollte, die Fäden raſch zu zerreißen.“ 

So jehen wir mit der vor dem Jahre 1848 einjehenden 
geihichtlihen Bewegung bereits Konjtantin Frank fih den Auf: 
gaben der PBolitit widmen. In Berlin? hatte er noch promo- 
viert; wir hören aber nichtS darüber, daß er nad dem Probe: 
jahr irgendwo eine Anftelung an einem Gymnafium oder an 
einer Realſchule eritrebt und gefunden hätte. Die Unficherheit 
feiner beruflichen Stellung madt dem Vater, der auf feiner Land: 
pfarre in ſeinen Gedanken fich fortwährend mit jeinen Kindern 
beichäftigt, etwa8 Sorge, „er hat zwar, wie er jagt, eine fichere 
Einnahme, gleihwohl möchte ich ihn gern vor meinem Tode 
jelbftändig willen“, Ichreibt der Bater im Jahre 1849, „... meine 
Kinder haben mir viel gefoftet, aber feines derſelben verurſacht 
mir Kummer und Serzeleid, geachtet und geliebt von jedem, 
gereichen fie mir zur Ehre.” 

Der in größter perfönliher Bedürfnislofigkeit lebende ann 
hatte fi, jeitdem er verheiratet war, feine Bücher kaufen 
fönnen, dafür konnte er aber jhon im Jahre 1844 voll Stolz 
ſchreiben: „Fünfzehn Druckſchriften homiletifchen, publiziitifchen, 


Dieſe Erinnerungen find Oftern 1868 niedergeſchrieben. 
2 Nach einer perſoͤnlichen Mitteilung ſeines Sohnes. 
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belfetriftiihen und philoſophiſchen Inhalts haben mir meine drei 
Söhne Anton, Klemens und Konftantin zugejandt. Sie füllen 
faft ein Fach meines Kleinen Bücherrepofitoriums. ine jo 
frühe und jo fruchtbare literariſche Tätigkeit dreier Söhne wird 
nicht leicht ein Vater aufmeilen können.“ 

Gehen wir nun ein wenig näher auf bie Jugendwerfe 
Ronftantin Frantz' ein. 


DD) 


SDIDIIKDIICD 
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Um die in einigen Zügen ſchon angebeutete Charafteriftit 
der Frantzſchen Philofophie in der erften Periode feiner litera: 
riihen Tätigkeit (1842—46) zu ergänzen, müffen wir uns zu: 
nähft in einem kurzen geihichtlihen Rüdblid den Rahmen zu 
diefem Bilde ſchaffen. 

Auf die großen ſchöpferiſchen Tage ber deutſchen Philo: 
jophie am Ende des 18. und im Beginne bes 19. Jahrhunderts 
war eine gewille Erjhlaffung des begrifflihen Denkens gefolgt: 
„Weſentlich und wertvoll Neues ift feitdbem nicht zutage ge— 
treten... Auögebreitet freilih genug und ebenfo bunt in 
allen Farben ſchillernd iſt die philoſophiſche Literatur des 
19. Jahrhunderts: reich gewuchert auf allen Feldern der Willen: 
ihaft und des öffentlichen Lebens, der Dichtung und der Kunft 
bat der Same der been, ber uns aus den Tagen der Blüte 
des geiftigen Lebens herüberwehte; in einer faft unüberjehbaren 
Fülle wechlelnder Verbindungen haben fi) die Gedanfenteime 
der Geſchichte zu vielen Bildungen von perſönlich eindrudsvoller 
Bejonderheit zufammengefunden“.! 

Don diefem allgemeinen Urteil Windelbands gehen wir 
aus und werden daher von den längft vergeflenen? erſten Der: 
ſuchen rang’ auf dem philojophiihen Gebiet nit behaupten 
wollen, daß fie wejentlic Neues und Eigenartiges hervorgebracht 
hätten. Wir werden aber notwendig auf dieje Schriften näher 


— — —— 


ı Mindelband, Geſch. d. Phil, 2. Aufl, S. 508 f. 
2 Mie fon berichtet (oben S. 8), hat Frank fie felber jpäter maluliert. 
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eingehen müſſen, da wir ein Verftändnis für die ganze Ent: 
widlung de3 fpäteren Politikers gewinnen wollen. 

Indem der junge frank ein neues Syſtem der ibdealiftifchen 
Spekulation aufzuftellen jucht, wendet er, anfangs nur neben= 
bei, fein Intereſſe au den Tragen der Politik zu. Dies 
Intereſſe wird immer größer, bis jchließlich nicht mehr die neue 
Philofophie, jondern das neue Deutihland zum eigentlichen 
Gegenftand feines Nachdenkens geworden ift. 

Denn Konftantin Fran jo den Weg von der rein meta= 
phyſiſchen Spekulation zur praktischen Politik gegangen ift, müfjen 
wir annehmen, daß für dieſe perjönliche Entwidlung der äußere 
Einfluß des auf überwiegend politiſche Ziele gerichteten Zeit: 
alterö beftimmend gemejen ift. Es kann aber nicht oft genug 
hervorgehoben werben, daß die Frantzſche Politif immer von 
philofophiichen Gefihtspunften beherricht bleibt. Ihre eigen- 
artige Tendenz, die Bedeutung der immer wieder von neuem 
aufgegriffenen und immer tiefer und allfeitiger entwidelten „Idee 
des Föderalismus“ wird nur dem verftändlich werden, ber fi 
in Gran’ idealiftiihe Weltanſchauung eingelebt hat. 

In diefem Kapitel werden uns alfo die erften, noch un— 
reifen Anfänge derjelben beichäftigen. 

In der Auflöfung der Schule Hegels!, die fih an den 
ethiſchen und politiihen Problemen vollzog, unterjcheidet man 
befanntlih zwilhen ben „Rechten“ und „Linken“ unter den 
Hegelianern. Man kann nun Frank unter diejenigen damaligen 
Philoſophen einreihen, die, von Hegel herfommend, gegen die 
religiögeradifale Wendung der „Linken“, oder der „Junghegeli— 
aner”, von der Ridhtung D. Fr. Strauß’ und Ludwig Feuer— 
bachs Einſpruch erhebend, ſich jchließlihh ganz von der Schule 
löſten. Es entſtand ſo die „eklektiſche Oppoſition des Theis— 

1WVergl. Joh. Eduard Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, 


4. Aufl. I, ©. 637 f., und E. Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit 
Leibniz, 1873, ©. 894 f. 
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mus”, die allerdings nicht im firengen Sinne des Wortes als 
eine neue Schule aufzufaflen ift, da ihre zahlreichen Vertreter 
„von verihiedenen Punkten aus zu ihrem Widerſpruch gegen 
Hegel kamen“! und „hierbei von ihren Vorgängern bald ben 
einen bald ben andern zu Hülfe“! riefen. Gemeinfam war ihnen 
eben nur das Beſtreben, „gewiſſe religiöfe und ethiſche Über— 
zeugungen zu retten, welche durch die Hegelſche Philofophie be— 
droht ſchienen“. 

Bon diejen Philojophen, die auf verihiedenen Wegen zur 
Bildung eines neuen Syſtems ber fpefulativen Philofophie zu 
gelangen juchten, zeigt Immanuel Hermann Fichte? mande Bes 
rührungspunftte mit Frantz. Beiden ift wenigftens das gemein- 
ſam, daß fie die fpätere Wiſſenſchaftslehre des älteren Fichte 
zum Biftorifchen Ausgangspunkt ihrer Philofophie Haben, deren 
Ziel die Vereinigung von Religion und Wiſſenſchaft ift.* Wie 


ı Seller, a. a. O. ©. 902. — * Zeller, a. a. O. ©. 903. 

® Der einzige Sohn des großen Philofophen; ſeit 1842 o. Profeflor in 
Tübingen. In feinen „Beiträgen zur Charafteriftif der neueren Philoſophie“ 
ſchreibt er (2. Aufl. 1841, S. 1041) über Hegels Logik: „Ihre Torteriftenz 
fann fie... allein dur Wiederauflöfung und beftimmtere Sonderung der in 
ihr erwachjenen Elemente finden, und in der Verarbeitung derjelben zu einer 
umfaflenderen Metaphyſik. Der Entwurf der unſrigen bat fi daraus ergeben, 
und zugleich darin wohl aud, wie fie die einzig rechtmäßige Fortſetzerin fein 
möchte der durch Schelling und Segel gegründeten jpefulativen Bildungsepoche.“ 

J. 9. Fichte übte einen gewiſſen Einfluß dur die von ihm im Jahre 
1837 begründete „Zeitjchrift für Philoſophie und ſpekulative Theologie”, die 
er von 1847 ab als „Zeitſchrift für Philofophie und philoſophiſche Kritif“ 
gemeinjam mit H. Ulrici redigierte. Über die Tendenz derſelben jehreiben die 
Herausgeber (Br. XVII, ©. 1 f.): „Bei der Gründung dieſer Zeitihrift ... 
war es die ausgeſprochene Hauptabſicht derfelben, diejenige philofophifche Richtung, 
welche die durch Schelling und Hegel angehobene Entwidlung der Philofophie 
zum entjchiedenen Theismus fortzuführen ſich beftrebte, vorzugsweiſe zu ber 
treten und durch eigene Darftellungen wie dur Kritiken ein Gegengewicht 
gegen die damals herrſchenden entgegengejegten Anfichien zu bilden.“ 

* Vergl. die Arbeit von Karl Hartmann in der Allg. Deutſchen Biogr., 
Bd. 48, ©. 542 f. 
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wir aber noch jehen werben, weichen Trank und der jüngere 
Fichte in ihrer Theorie vom „Ipekulativ anſchauenden“ Erkennen 
und in den Rejultaten ihrer Spekulationen vielfach auch wieder 
voneinander ab. Im allgemeinen ging frank, feiner perjön- 
lichen Eigenart entjprechend, doch feinen eigenen Weg, als er 
fih von ber Hegelihen Philoſophie abwanbte. 

Frantz' erſtes Buh — auf dieſes kommen wir nun — 
war: „Die Philoſophie der Mathematik zugleich ein Bei— 
trag zur Logik und Naturphiloſophie“.! Über ben Inhalt 
biejes Buches, das wohl bie Frucht der Univerfitätsftudien war, 
kann ich aus Mangel an Sadfenntnis nur andeutungsweile bes 
richten, indem id die Grundlage und das Rejultat der Unter: 
juhung auszugsweife hervorzuheben fuche: 

Wenn Kant in den „Metaphufiichen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft“ die „demütigende“ Außerung getan bat, bie 
Mathematit möge fih ber Gemeinihaft mit der Metaphyſik 
nit jhämen, jo ift die neuere Entwidlung dahin gelangt, daß 
„die Philofophie fih von ber Mathematik gleihgültig um nicht 
zu jagen verächtlich abgewandt hat“ (III).“ Dieſe Trennung 
der Philoſophie und der Mathematik hat fi zum Schaden ber 
letzteren vollzogen. Gerade die Mathematiker jollten fich be- 
mühen, die dunklen Punkte ihrer Wiſſenſchaſt zu erhellen, was 
nur durch Philoſophie gejhehen kann. Die Mathematik ift als 
„ein Ganzes der Wiſſenſchaft“ zu begreifen und zu entwideln. 
Anſchließend an Hegeld Logik find die reinen Kategorien der 
Mathematik und Prinzip und Methode ihrer Entwidlung dar: 
zuftellen. 

Das Rejullat der ganzen Unterfuhung wird in der „Schluß: 
bemerfung“ zufammenfafjend formuliert wie folgt: 








I Reipzig, Hermann Hartung, 1842. 
2 Die in Kammern hinter den zitierten Stellen beigefügten Zahlen 
geben jedesmal die Seitenzahl in der betr. Frantzſchen Schrift an. 


Stamm, Konftantin Frang. 2 
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Das Ziel der ganzen Entwidlung war das Verhältnis, 
Das Verhältnis ift die Kategorie des Großen." Die analytijche 
Gleihung und der Differenzialquotient, der als die Vollendung 
derfelben erfannt wurde, ift die Grundlage und der Mittelpunkt 
der ganzen höheren Mathematit und damit die höchſte, letzte 
und reichfte mathematiſche Kategorie. Die Bedeutung der Mathe— 
matit ala Wiſſenſchaft kann vom philofophiihen Standpunft 
aus nur nad den Gedankenbeſtimmungen geihäßt werden, auf 
welchen fie beruht, und deren Entwidlung fie enthält. Diejes 
find die Kategorien des Großen und bie Figurationen des 
Raumes. Indem diefe durch die Philvjophie als an und für 
ih wahre und notwendige Gedankenbeftimmungen erfannt find, 
ift damit die Mathematik, welche teils diejelben formell weiter: 
entwidelt, teild Beziehungen an ihnen erkennt, ala wiſſenſchaft— 
lich berechtigt anerkannt. Die Erkenntnis der Mathematik ift 
apodiktiih. Es wird bewiejen, aber nad einer dem Erfannten 
äußerlihen Methode, durch Konftruftion, welche an fich zufällig 
und wilfürlih if. Die Mathematik fteht der form der Er: 
kenntnis nah in der Mitte zwilchen den empiriſchen Wiflen: 
ihaften und der Philofophie. Dem Inhalte nad) ift die Mathe: 
matif ärmer als die Philoſophie. Kant iſt bei dem negativen 
Rejultate der „Kritik der reinen Vernunft”, daß die Mathema— 
tit das einzige reale, apodiktiihe Wiflen enthalte, daß aljo nur 
die Mathematit wahrhaft erkenne, nicht ftehen geblieben „und 
bat in der Kritik der praftifhen Vernunft, noch mehr aber in 
der Urteilskraft, wirklih erfannt“ (192). Die Philofophie er: 
fennt das mathematische Erkennen nah Stoff, Methode und 
Inhalt. 

Eine wirklihe Entwidlung der Mathematif war erjt mög: 
(ih, nachdem einerſeits dieſe jelbft zur Ausbildung ihrer Slate: 
gorien gefommen war, und andrerjeits die Philoſophie dur 

So, nidt Bröße, ©. 188, 
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Hegel ben Standpunkt eingenommen hatte, alles Wiſſen der 
Kategorie nah in fih zu umfaffen und darum jede einzelne 
Wiffenihaft in ihrer Eigentümlichkeit zu begreifen und anzu: 
erkennen. 

Auf diefe wenigen Sätze muß ich meine Inhaltswiedergabe 
beihränfen!; neben mathematifchen Fragen behandelt dieje Unter: 
ſuchung aus der „Partie, wo Logik und Naturphilojophie an: 
einanderftoßen“?, auch phyfifaliiche Fragen. Soviel jteht jeden- 
falls jeft, dat dies Buch, wie Frank’ eigene Worte lauten, vom 
„Standpunkt der Hegelihen Philojophie"” oder „auf Grund 
Hegeliher Prinzipien“ gejchrieben if. Auch bie Schlußworte 
zeigen, daß Frank damals ganz in dem Geift der Philofophie 
Hegel aufgegangen war: „Prinzip und Anfang aller Dialektik 
in ſubjektivem und objeftivem Sinne zugleich ift der DVerftand, 
welcher jondert, das Einzelne erfaßt und beftimmt, und indem 
er feine Beftimmungen auf die Spiße treibt, durch den Unter: 
ihied und Gegenjag hindurch zum Prozeſſe führt. Der Verſtand 
ift das reinigende, das befeuernde, das begeifternde Prinzip, — 
das Salz der Erbe. Die Mathematik ift ein Kultus dieſes 
göttlichen Dämons.“ — 


! Siehe auch noch unten ©. 30 Anm. 1. 

2Joh. Eduard Erdmann, Grundr. d. Geſch. d. Phil., 4. Aufl., Bd. II, 
©. 739 f., nennt fie jo und bemerlt dazu folgendes: Frank’ Philoſophie der 
Maihematit „Jucht Lucken der Hegelihen Lehre aus den Prinzipien derfelben 
heraus zu füllen. (Der Verfaſſer hat befanntlich nachher fi ganz der Pu⸗ 
bliziftil gewidmet und nahm in diefer trog aller Anfeindungen, die feine Ent» 
ſchiedenheit hervorrief, bei Unbefangenen eine geachtete Stellung ein. Aber 
nicht nur in dem, worüber er ſchrieb, erjchien der fpätere Frank anders als der 
frühere. Auch das Fundament feiner Anihauungen if verändert. Denn nicht 
mehr auf die Segeliche, wohl aber auf die jpätere Schellingiche Lehre hört man 
ihm jegt fi berufen; und in feiner Schrift über Echellings pofitive Philo- 
ſophie ... macht es oft den Eindrud, als follten die Inveltiven gegen Hegel die 
frühere Verehrung abbüßen .. .) Ziemlich unbedeutend find die nicht ohne Ein- 
wirkung der Frantzſchen Schrift entftandenen Arbeiten von C. Ludwig Dienzzer...“ 

2* 
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Im folgenden Jahre veröffentlichte rang zufammen mit 
U. Hilfert eine Anthologie der Hegelichen PEilofophie.! Die 
geihichtliche Einleitung zu derielben ift von Frank verfaßt. In 
rubiger, klarer und inftruftiver Darftellung ſchildert er die mit 
der „Kritik der reinen Vernunft“ anhebende „große philojo- 
phiſche Entwicklung, welde ih ... in Deutichland vollzog, dieje 
ungeheure Ummälzung in der Gedankenwelt, die nur mit ber 
gleichzeitigen politifchen einigermaßen verglichen werden kann“ (III), 

Kant wollte in ber Philojophie „ftatt der Dinge den Geiſt 
zum Mittelpunft maden”, die Vernunft jollte „das abjolute 
prius von allem“ jein; „dies aber führte Kant nicht aus, 
fondern blieb felbft noch halb im Dogmatismus und Empiris» 
mu3 befangen” (V). Fichte führte die Ummälzung durch und 
„machte Ernft mit dem Idealismus“ (VID). Er erflärte bie 
Sinnenwelt für einen bloßen Ecdein, für das Gejchöpf bes 
freien Geiftes, des Ih. Die Sinnenwelt ift nur da, um ver: 
nichtet zu werben, damit das ch frei werde. Diefe Befreiung 
iſt nicht vollkommen erreihbar, darum wird das Abjolute nie 
gegenwärtig, bleibt ewig ein Sollen. 

Schelling ging dann in der Weife über Fichte hinaus, daß 
er die Sinnenmwelt für gleihen Weſens mit dem Sch, für ver: 
nünftig erklärte; anftatt der jubjeltiven Freiheit, wie Fichte, 
faßte er das Natürliche ala das Abjolute. 

„Schelling fordert das Aufgeben aller gewöhnlichen Bor: 
ftellungen und unmittelbares Sichverſenken in das Abjolute 
vermöge ber Anſchauung; Hegel fordert Vermittlung, wie er 
denn aud öfters jagt, daß es im Himmel und auf Erden gar 
nichts nur Unmittelbares gebe; er wollte das gewöhnliche Bes 
wußtjein durch Betrachtung feiner felbft zum abjoluten Stand— 








ı Hegel: Philofophie in wörtlicden Auszügen. Für Gebildete aus deſſen 
Werken zufammengeftelt und mit einer Einleitung herausgegeben von C. Frantz 
und 9. Hillert. Berlin, Dunder und Humblot, 1843. 
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punft erheben“ (XIV). Erft der Standpunkt des abjoluten 
Wiſſens gewährt nad) Hegel dem Philofophen volle Befriedigung. 
Mas das Verhältnis der Hegelihen Philojophie zu derjenigen 
Schellings anbelangt, jo ift es „falſch und widerſpricht ſich 
jelbft“, wenn gejagt worden ift, Hegel habe zu dem abjo- 
Iuten Inhalt der Schellingſchen Philofophie nur die abjolute 
Form Hinzugefügt. „Denn die abjolute Form, wie fie bei 
Hegel auftritt, ift die Form, die fich jelbft der Inhalt gibt, und 
die alfo überhaupt nicht hinzugefügt werden kann und nichts 
geringeres als die Tätigkeit des abjoluten Geiſtes ſelbſt iſt. .. 
Hegels Lehre ift eine fjelbitändige Philofophie nah Form und 
Inhalt und verhält fich zu der Philofophie Schellings wie die 
des Ariftoteles zu der bes Plato“ (XXXIIT). 

An diefe Hinleitung von Kant über Fichte und Scelling 
auf Hegel ſchließt fih dann eine Schilderung des ganzen 
Hegeliden Eyftems mit erläuternden Ausführungen, fo aud 
folgende Erklärung der Identität von Denken und Sein: 

Die Identität von Denken und Sein ift die Vorausſetzung 
alles Idealismus und aller fpefulativen Philoſophie; fie ift 
überhaupt „das Grundprinzip aller wahrhaften Philofophie” 
(XVI). Man hat fie häufig ala Einerleiheit mißverftanden 
und fi babei auf Kants befannten Ausspruch berufen, daß 
man aus dem Denken das Sein nit „herausklauben“ könne, 
und daB es ein großer Unterjchied ei, ſich 100 Taler zu 
denken und fie wirklich zu befiten. Dies ift aber feine Wider: 
legung der behaupteten Identität des Denkens und des Geins; 
denn „zunächſt gibt fi die Philofophie mit ſolchen Dingen wie 
100 Zaler überhaupt nit ab, daran ift philoſophiſch überhaupt 
nichts zu erkennen; die Philojophie richtet ihre Gedanken nur 
auf das, was notwendig und ewig if. Und biermit gewinnt 
die dentität des Denkens und des Seins ſchon ein beſſeres 
Ausjehen. Denn es wird wohl allgemein zugeftanden: was ein 
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edler Menjch erftrebe, und was der Gegenftand feiner Begeiſte— 
rung jei, das könne nicht überhaupt leerer Wahn fein, das 
müſſe irgendwie Realität und Sein haben, wenn auch nicht 
ganz in der Weile, ala jener fi vorftellt. Und damit ift Die 
Identität von Denken und Sein anerkannt, das, was im Geifte 
ift, ſoll auch an und für ſich jein, foll Realität haben“ (XVII). 

Vergegenwärtigen wir und hierzu noch, was Frantz bei 
der Beiprehung der „Wiſſenſchaft der Logik“, die er „Hegels 
größtes Werk und die Grundlage feines ganzen Syſtems“ (XV) 
nennt, hervorhebt: „Die Ideen der Philojophen find darum 
feine leeren Träume, und das Denken erkennt wirklich das 
Weſen der Dinge; vielleiht unvollflommen, und durch Irrtümer 
verfälſcht, — aber inſoweit ift auch unvollkommen gedacht; in— 
ſoweit aber der Gedanke wahr iſt, inſoweit hat er auch Reali— 
tät“. Und weiter ſagt Frantz von der Form der Dialektik, 
der Dreiheit: fie „iſt überhaupt die abſolute Form der Ber: 
nunft und ift von allen tiefern Denkern von jeher dafür er: 
fannt... Das Syftem ber Philoſophie gliedert fi) deshalb im 
ganzen und im einzeln weſentlich trichotomiſch, nicht nach der 
Laune des Philofophen, jondern nad) ber ewigen Notwendig: 
feit“ (XIX). 

Alfo, wir jehen: Frank erklärt in diejer Einleitung zu 
feiner Anthologie der Hegelihen Philofophie dieſelbe als einen 
idealiftiihen Nationalismus; er nimmt nicht etwa Anftoß an 
dem rationaliftiihen Charakter der Lehre Hegels, ja er ver: 
teidigt ihn. Von der intellettuellen Anjhauung, dem „Organ“ 
der Philofophie Schellings, jagt er dagegen: „Das wahre Genie 
wird allerdings immer das Rechte treffen, wenn es nur rein 
den Genius walten läßt, aber anders fann e8 aud irren; die 
Form ber Genialität genügt für die Philofophie nicht” (X). 

In den „Grundzügen bes abjoluten Ydealismus“, die nod) 
in demfelben Jahre gedrudt find, flellt ſich Frank aber plötzlich 
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und entſchieden auf den Standpunkt des Schellingſchen genialen 
Philoſophierens: „Hegel, indem er eigentlid nur die Yorm der 
Genialität als für die Philofophie unangemefien befämpfte, ließ 
fi verleiten, die urfprünglice Anlage zur Philoſophie über: 
haupt aufzugeben und wollte die Philofophie ſchlechthin lernbar 
maden. Und fo Hat er bie intellektuelle Anſchauung ver: 
worfen ... Schelling aber hatte ganz recht gejagt: ohne in= 
telleftuelle Anjhauung feine Philofophie! ... Und dabei muß 
es für immer bleiben.“ Dann meint Frank, daß Hegel, wenn 
er über „Anſchauung und Anlage geringihäbßig geſprochen“ habe, 
dies „offenbar nur aus Unmillen über den Mibbraud, ber 
mit einer bloß eingebildeten Anſchauung getrieben wurde”, ge: 
tan babe; in Wirklichkeit habe Hegel aber, „wiewohl er nichts 
davon wiſſen wollte, jelbft Anſchauung beſeſſen, ohne welche aud) 
nicht ein einziger feiner |pefulativen Begriffe zuftande gefommen 
wäre” (191 f.).! 

Aber Frank wurde, nachdem er ftreng bibelgläubig geworden 
war, immer entjchiedener „Neujhellingianer”; zuerft Hatte er 
nur den „bürren Formalismus ber Schule“? Hegels, bie „in 
ber erklärten rreligion die philojophiihe Höhe ſuchte““, ab: 
gelehnt; jpäter vereinfeitigte fich jein Urteil dahin, daß er über: 
haupt in der Hegelihen Dialektit mit ihrem ganzen Gehalt 





! Bur Erläuterung über das tatjählid vorhandene Element des genialen 
Philofophierens in der Hegelihen „Weife der Philofophie“, oder dem „Zeugnis 
des Geiftes in feiner Höchften Weiſe“, wie die Hegelſchen Ausdrücke lauten, jei 
folgende Stelle aus Windelbands Geſch. d. n. Phil. II, S. 309 f., angeführt: 
„Der Inhalt der Romantik, den Hegel zu rationalifieren vorfand, war eine jo 
ftarle Geiftesmadht, daß der neue Nationalismus ſich ihm fügen mußte, und daß 
die Begriffswifienichaft, weldde Hegel gab, das allerwunderlichfte Durcheinander⸗ 
ſchillern der Phantafie und des Verſtandes zeigt. Gerade darin befteht die ger 
fährlide Eigentümlichteit Hegels, daß bei ihm das geniale Philofophieren der 
Phantafie und der Unalogie in dem Seide begrifflicher Notwendigkeit 
auftritt.“ 

2 Grundzüge des abjoluten Idealismus, S. 192. 
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„nichts anderes als eine potenzierte Scholaftif”! jah: „denn 
Scholaſtik ift und bleibt es, daß man das Weſen der Dinge 
nit aus ihnen jelbft erforſcht, ſondern dasjelbe aus irgend» 
welden von außen hergenommenen Prinzipien burch dialektiſche 
oder fylogiftiihe Formeln, mit Hebeln und mit Schrauben zu 
beduzieren jucht“." An die Stelle ber Jdentität des Denkens 
und des Seins tritt der Dualismus als „die gegebene Tatjache 
im menſchlichen Bewußtjein“?; in Anlehnung an die Schellingiche 
Kritik des Panlogismus fchreibt er: „Für den unbefangenen 
Sinn befteht über diefen Dualismus gar fein Zweifel, nur der 
Philoſoph zweifelt daran, weil feine Bernunfterfenntnis auf 
Einheit dringt. So madt er fi ein Syſtem zurecht, wonad 
Materie und Geift, das Diesjeit3 und das Jenſeits zu eins 
werben, aber ift denn durch ein ſolches Gedankenſyſtem der 
zwiſchen Himmel und Erde liegende Abgrund wirklich verſchwunden, 
wenn nicht etwa wieder die Einheit von Denken und Sein ala 
petitio principü zu Hülfe kommen foll, jo daß durch das 
Denken der Einheit die Einheit auch wirklich exiſtierte?“* 

Kehren wir nun nad diefem kurzen Ausblid auf ben all: 
mählihen Wandel der Auffaffung rang’ von der Hegelichen 
PHilofophie, zu den erflen Anfängen jeiner Loslöjung vom 
„Rationalismus” zurüd. 

Auf die beiden Bücher der Hegel-Epodhe folgten bie ſchon 
erwähnten „Grundzüge bed wahren und wirklichen abſo— 
[uten Idealismus“.“ Dies Buch bezeichnet alfo ben großen 
Mendepunkt in der geiftigen Entwidlung Frantz'. Aus der Lebens: 
beihreibung im erften Kapitel, die der Beiprehung der Jugend⸗ 





2 Vorfchule zur Phyfiologie der Staaten (1857), ©. 325. 

2 Frans, in feiner Kritif der „Philojophie des Unbewußten“ €, v. Hart- 
manns in „Philojophismus und Chriſtentum“. Blätter für deutſche Politik 
und deutfches Recht, Nr. 12, Münden 1875, ©. 25. 

: E6.6.25Ff. — * Berlin, Wilhelm Hermes, 1843, 
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ſchriften zeitlich vorausgeeilt ift, fennen wir bereits Frantz' 
eigene8 Zeugnis über die innere Umwandlung, die ein religiöfes 
Erlebnis in ihm bervorrief und feine Bemerkung in bem Brief 
an Rihard Wagner über bie „diverjen phantaftiihen Schriften”, 
in denen er feine neue Weltanihauung zum Ausdrud zu bringen 
ſuchte. 

Die Grundzüge des abſoluten Idealismus verdienen in 
ber Tat, eine „phantaſtiſche“ Schrift genannt zu werden. Das 
Bud iſt fo reih an Unklarheiten und Widerſprüchen, daß e3 
niht möglih ift, einen beftimmten und klar durchgeführten 
Grundgedanfen herauszufinden. In Wirklichkeit ift diefer „ab: 
folute Idealismus“ ein jonderbarer Eklektizismus.! 

Wie jhon hervorgehoben, fordert Frantz jet mit einem 
Male geniales Philofophieren. Die Philofophie ift feine reine 
BVerftandesangelegenheit, fondern „die Wahrheit muß man er: 
leben und erfahren, die Wahrheit muß man jelbft fein und 
kann fie nicht befigen wie ein Ding ... Dem Philojophen 
muß wie dem Dichter das Ewige unmittelbar erfcheinen in in- 
telfektueller Anihauung“ (190 f.). Die intellektuelle Anſchauung 
„nehmen wir für die ganze Darftellung der Philojophie in 
Anspruch, die ohne fie ſchlechthin nicht zu faſſen fein wird“ (230). 

Wie leicht erfichtlih, ift hier Schelling vorbildlih für 
Frantz.? Bezeichnenderweife beruft Frank ſich au einmal auf 

ı Später jagt Frantz ſelbſt (wieder in Philoſophismus und Chriftentum) 
mit Bezug auf „die von Hegel aufgebracdhte Anficht, wonach eine neue Philo- 
fophie immer die vorhergegangenen Philofophien als aufgehobene Elemente in 
fi enthalten jo”: „Eine kaum halbwahre Behauptung, und die jedenfalls 
bei den genuinen Philoſophen am allerwenigften zutrifft. Diefe gingen nicht 
darauf aus, vorgefundene Behrmeinungen zu vereinigen, jondern fie hatten ein 
großes reales Problem ins Auge gefaßt, welches fie löjen wollten” (23). 

2 Im Jahre 1804 ſchreibt Schelling Über die Vorausſetzung jeines ab⸗ 
foluten Idealismus: „Wir ſetzen vorerſt überall nichts voraus als das Eine, 


ohne welches alles Folgende unbegriffen bleiben muß, die intelleftuelle An« 
ſchauung. Wir jegen fo gewiß, als in ihr feine Verſchiedenheit und feine 
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Yacobi, der „richtig gejagt habe, die Philojophie jolle «Dafein 
enthüllen»“ (XT). 

Hegel ſelbſt wird durchaus noch nicht aufgegeben, von ihm 
entnimmt Frantz den Gottesbegriff. „Gott ift zu erfennen als 
jeinen eigenen Begriff dentend, — das abjolute Denken, welches 
fi denkt” (1). Nur von den „Hegelianern” hält Frantz, wie ges 
jagt, nichts, „die meiften“ find „ganz unleugbare Strohföpfe”. 
„Über Hegel ift noch wenig Treffendes gejagt, und insbefondere 
über jeine Stellung zu den vorangegangenen Syftemen und fein 
notwendige3 Hervorgehen aus benjelben ift noch das erfte gejcheite 
Wort zu erwarten. Zadeln ift leicht und viel leichter als das 
Verſtehen. Wenn aber das Ungenügende feiner Lehren all- 
gemach heraustritt, jo ift zunädhft zu bedenken, daß die voran— 
gegangenen Syiteme ebenjomenig befriedigten, und nod mehr, 
daß dur das Bewußtſein eines ungeftillten Bebürfniffes noch 
feine Einfiht gewonnen it“ (6). Hegel „ganze Philofophie 
ift als Metaphyſik anzujehen. Diefer Metaphyfit Liegt aber 
der Gedanke des Idealismus zum Grunde, dab, was für bie 
Vernunft ift, mejentlich jelbft vernünftig ift, und nicht zwar 
infofern e8 gedacht wird, ſondern injofern e8 für ſich ſelbſt ift 
— die objektive Vernunft. Wird dafür aud Denken gejagt, 
fo ift es ein jolches, welches ſelbſt die Identität jeiner und des 
Seins iſt“ (4). 

Frantz nennt das jeinen „tranfzendentalen Standpunkt“, 
wenn er fo begrifflihe Erkenntnis und unmittelbare Intuition 
durdeinandermengt: „Vernunft und intellektuelle Anſchauung 
bilden den philoſophiſchen Geift“! (121). 

Der abſolute Idealismus ſoll eine Syntheſis von Fichteſchem 
Mannigfaltigkeit ſein kann, ſo gewiß voraus, daß jeder, ſoll er das in ihr Er⸗ 
fannte ausſprechen, es nur als reine Abſolutheit, ohne alle weitere Beſtimmung 
ausſprechen könne.“ („Philoſophie und Religion.” Sämtl. Werle, 1. Reihe, 


Bd. VI, ©. 29.) 
* Bergl, unten ©. 41 f. 
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Idealismus und Spinozismus fein, denn „richte hat gerade 
da3, was Spinoza nicht hat; und Fichte und Spinoza find die 
beiden Pole der Philojophie; wir müffen ftreben ben Indifferenz— 
punkt zu gewinnen“ (314). 

Diefer Indifferenzpuntt, den die Frantzſche Philofophie 
erjtrebt, ift der Standpunkt der Schellingihen abjoluten Iden— 
titätsphilofophie. Die unten folgenden Inhaltswiedergaben 
werden das noch deutlicher erfennen lajjen.! 

Auh darin zeigt fih Scellings Einfluß, daß Frank die 
Philoſophie ihrem Inhalte nach ala identiſch mit der Religion 
erklärt. Er greift dabei auf die Myſtik Jakob Böhmes zurüd, 
deren Grundgedanke, von der Entwidlung des göttlihens Weſens 
durch die von ihm abjallende Welt hindurch, die Theojophie 
Baaders und Schellings neu belebt hatte.? 

Bon dem „Abfall“ allerdings will Frank inſofern nichts 
wifjen, als er jagt, Abfall jei gleich Zufall oder Willfür, und 
beides könne die Philojophie nicht dulden. Das Grunbdproblem 
der Frantzſchen Philofophie lautet: wie geht „das Unendliche 
aus dem Ewigen” hervor? Damit meint Franz wohl: wie 
entwidelt fih das Univerfum aus dem MWeltgrunde? Er 
beantwortet dieje Frage, indem er eine „zeitlihe Schöpfung 
dur; den Logos“ annimmt’: „Mit Fichte ift die erfte Möglich: 
feit gegeben, das notwendige Erſcheinen des Unendliden aus 
dem Weſen des Bewußtſeins abzuleiten; und glauben wir feinen 
Anfang vollendet zu Haben dur die Erfenntni3 des Logos, 
als des wahren und wirklichen Sohnes Gottes, durch welden 
alle Dinge gemadt find. Hiermit ift einerjeits die Sinnenwelt 
al3 notwendig anerkannt, und andrerſeits dem Idealismus jein 
abjolutes Recht geworden, daß alles, was iſt, nur um des Geiftes 
willen und aus dem Willen jelber hervorgegangen iſt“ (68). 








! Bergl. unten S.45 7. — ? Siehe Windelband, a. a. O. II, S. 349 f. 
’ Vergl. oben ©. 7 und unten ©. 44. 
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Frantz identifiziert aljo, wie Schelling!, die Entwidlung 
der Welt mit derjenigen der Gottheit. Noch näher als zu 
Schelling ſcheint die Parallele zu Friedrich Schlegel zu liegen, 
worauf wir noch zurüdfommen müffen.? 

Mir haben e8 bei den Grundzügen mit einer zu Jonderbaren 
und verworrenen Darftellung zu tun, als daß man eine zuſammen⸗ 
hängende Wiedergabe der Spekulationen geben könnte. Her: 
vorzuheben ift noch, daß Frantz, der aud eine Vereinigung 
von chriſtlichem Theismus und Pantheismus? herbeiführen will, 
um dieſes zu erreichen, jchlieplich feine Zuflucht zur Myſtik 
nimmt: „Das Sein des Menſchen, das ſich in der Freiheit für 
ſich jegen fol, ift das Sein Gottes außer Gott, und dieſes 
wiederum nichts anderes, als ber Wille Gottes offenbar zu jein. 
Welcher Wille fih zum Sein aufhebt, aus diejem Sein aber 
als das Ach wiederum hervorbridt, das Sein als ſolches von 
ſich unterfheidend ala feinen Leib, welcher, injofern er in fi 
ift, die Seele ift. Indem nun der Menſch fein Sein jet, jet 
er nicht das Sein Gottes (denn Gott ift an und für fich jelbft), 
londern das Offenbarfein Gottes; und die vollendete Freiheit 
ift daher gar nichts anderes als die Liebe Gottes. Aber fie ift 
ebenjo die Liebe des Menſchen zu fich felbft, — benn er ſetzt 
ja jein Sein“ (301 f.). Offenbar ſchwebt Frank hierbei aud) 
das Prinzip des amor intellectualis dei des Spinoza vor, „der 
ja überhaupt die innigite Verwandtichaft mit der Myſtik hat“ 
(312). Was rang bei Spinoza im Sinne des wahren und 
wirklihen abjoluten Idealismus vermißt, ift das, daß Spinoza 
„weder zeigt, wie der Geift in den Zuftand der Zeitlichkeit tritt, 


! Siehe Windelband, a. a, O. II, ©. 368. 

2 Siehe unten ©. 33 f. 

® „Hordert die Philojophie Pantheismus, — ihr werdet fie nicht zum 
Schweigen bringen, wenn ihr nicht ein pantheiftifches Moment in die Religion 
jelbft aufnehmt“ (20). 
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noch wie er ihn verläßt. Spinoza ſpricht von ber erjcheinenden 
Welt, ohne daß man erfährt, woher und wohin. Und dieſe 
Schwierigkeit ift nur durch die Weltreflerion zu heben, welche aber 
wiederum den Logos erforderte, den Spinoza nicht bat, — 
Spinoza ift eben ein Jude“ (313). 

In jeinem überjhwenglihen Eifer, allen Rationalismus 
auszurotten, läßt fih Frank nun zu allerlei Wunbderlichkeiten 
hinreißen, die zum mindeiten „myftiih” genannt werben müjlen. 
Die übernatürlihen Wunder, der Teufel und die Hölle jpielen 
eine wichtige Rolle in jeinen naturphiloſophiſchen und theofo- 
phiſchen Spekulationen. Der Verkehr der Geifter ber Abgefchiedenen 
mit den Lebenden, den fih „das Volk finnlich vorftellt“, befteht 
tatfählih, nur muß man ſich diefe „Verbindung“ „tranizen= 
dental” denken, d. h. „durch die Seele vermittelt“ (230)? Das 
Kopernikaniſche Syſtem wird angezweifelt; „der jogenannte 
mathematifhemehaniihe Beweis“ für die Bewegung der Erde 
um die Sonne ift „ein ganz offenbares Blendwerf, da er, zu— 
nächſt auf unbewieſenen Borausjegungen beruhend, ohne meitere 
willfürliche Beftimmungen, nicht einmal das zu beweifende heraus= 
bringt; indem ja zunächſt nur folgt, dab die Bahn der Planeten 
Kegelihnitte überhaupt find, nicht aber Ellipfen“ (96). Die 
Frantzſche Verbefferung der alten Theorie geht folgenden Ge- 
danfengang: „Eine Bewegung der Erde überhaupt ift aud 
mit unferer Weltanihauung ſehr wohl vereinbar. Denn die 
Erde ift freilih urjprünglich der abjolute Mittelpunkt des Uni— 
verſums geweſen, und die Natur hat fih aus einem Mittel— 





ı Man fieht, wohin Frans, der feine „befondere Schulſprache“ (193) für 
die Philojophie gelten laſſen will, mit der „Himmelsgabe” der Phantafie (189) 
gelangt. Die „von tranfzendentalen Prinzipien geleitete“ Philofophie (196) 
„findet ſonſt unbelannte Zufammenhänge auf”; und die Spekulation führt 
„nicht bloß der Form nad, jondern auch dem Inhalte nach allerdings über 
das unmittelbare Wifien hinaus, Aber bei alle diefem ift der Glaube ſchlecht⸗ 
bin Borausfegung* (184). 


30 Zweites Rapitel. 


punft heraus zu einem. in fich beſchloſſenen und harmoniſchen 
Ganzen gebildet. Diefe Harmonie ift aber durch den Menſchen 
geftört, der, als er aus der Einheit mit Gott heraustrat, damit 
aud die Ordnung ber Natur zerriß; und durch die Sünde be3 
Menſchen ift die Erde aus ihrer zentralen Stellung heraus: 
getreten. So mag fie fih nun allerdings um die Sonne be— 
wegen, noch vielmehr aber muß fich diefe um fie bewegen. Denn 
fie ift dabei dennoch der Mittelpunkt der Kraft geblieben, und 
es ift Ichlehthin gar nicht zu denken, daß die Sonne und die 
Planeten Körper jeien wie die Erde. Noch weniger aber find 
dies die Firfterne ...“ (98 f.). Die katholiſche Kirche hat dann 
aud „ganz mit Recht die neue Himmelstheorie verworfen, wenn 
man aud ihr Verfahren dabei tadeln muß“ (104). 

Mir fragen uns erflaunt, wie der junge Frantz, der feiner 
Univerfitätsbildung nad Naturwiſſenſchaftler und Mathematiker 
war!, zu derartigen Phantafien fommen konnte; — hier ift Die 
Antwort darauf: „Die Philofophanten? werden hier das Maul 
nicht weit genug aufreißen können, um über Myftizismus zu 
ſchreien. Und was tun wir denn? Wir geben dem Menſchen 
die Ehre und die Madt, dab an jeine Tat das Geſchick des 
Univerfums gefnüpft ift. So tun wir weiter nichts, al Ernſt 
Im einer Philofophie der Mathematik hatte Frantz eine Kritif der 
Hegelſchen Dedultion der Kepplerſchen Gejete gegeben und war dabei zu dem 
Schluſſe gelommen, dab gerade dur feine (Frantz') „Abjonderung des Irr⸗ 
tümlichen” von Hegel Ausführungen, diefe „an Wahrheit und Bedeutung” 
gewönnen (41); er meinte Newtons Theorie der mechaniſchen Erklärung der 
Planetenbewegung lafje fih mit Hegels naturphiloſophiſchen Dedultionen „nad 
ihrem wahren Momente” (44) vereinigen, obgleich bekanntlich Hegel zeit feines 
Lebens die Newtonſche Aftronomie befämpft Hatte; dagegen jei Schellings 
Votenzenformalismus eine „einfache Tajchenfpielerei” (43), und feine ganze 
Naturphilojophie jet „unphiloſophiſch, phantaſtiſch“, nur „geiftreiche Betradhtungs: 
weiſe“ und als jolde „Für die Philojophie ungenügend“ (52). 

® Menn Franz „die Inhalts» und Haltungslofigkeit des Treibens der 
Philoſophanten Hinlänglih nachweiſt“, hat er „allermeift Straußiſche Behaup- 
tungen im Auge“ (281). 
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machen mit der Abfolutheit des Selbſtbewußtſeins, womit jene 
nur prahlen, indem fie darunter nichts anderes verftehen, als 
in einer Wahlverfammlung eine Stimme abzugeben und darauf 
los zu reden unb zu fchreiben, was herausfommen mag, 
dabei jagend: wir glauben nicht, wir laſſen feine Autorität 
gelten. In folder ganz nur formellen Betätigung, und in der 
reinen DVerneinung, etwas jo Geringes, daß e3 fich wahr: 
baftig darum nicht der Mühe lohnt ein Menſch zu fein, joll 
das Selbſtbewußtſein jeine Abjolutheit beweifen. Um jo ein 
Selbitbemußtjein! kümmert ſich feine Kate“ (98). 

Dieje und einige noch folgende Proben werden genügen, um 
eine Vorftellung zu geben von der leidenſchaftlichen Phantafie, 
mit der rang bei jeinen Spekulationen zu Werke geht. Er ift 
vieljeitig und nicht jelten wirklich tief?, aber dod unklar. Wir 


! Ühnliche an die Fichtefhe Ichtätigkeit anfnüpfende myſtiſche Spekula— 
tionen finden wir bei Karl Fortlage (1806— 81). Fortlage jah in der Ver— 
ſchmelzung der Fichteſchen Wiſſenſchaftslehre mit der Myſtik Hardenbergs die 
höchſte philoſophiſche Syntheſe und lehrte einen „tranizendentalen Pantheismus“, 
in dem das „abjolute Ich“ der höchſte denfbare Begriff war: „es überragt 
die Raum» und Zeitwelt, die Natur und die Weltgefhichte”. (Siehe Moriy 
Braſch, Karl Fortlage, Ein philoſophiſches Charakterbild. In „Unfere Zeit“, 
Jahrg. 1883, ©. 730—756,) 

? Namentlih über die Kunft (168 f.) finden wir ſchöne Bemerkungen, 
in denen wir den Geift Schellings wiedererfennen, und durd die wir an die 
der Schellingſchen jo nah verwandte Äſthetik Schopenhauer erinnert werden, 
z. B.: „Alle Kunſt ift auf ein Jenſeits gerichtet, das fie im Elemente des 
Diesjeits darzuftellen ſucht, ift ein Empfängnis der Sehnfucht nad dem Schauen 
des Unfihtbaren und wird aus dem Glauben geboren, in dem fie aud allein 
empfunden werden fan. Ohne Jenſeits und ohne Glauben feine Kunſt“ (168), 
— In der Runft ift es dem Menſchen vergönnt „durd eine Erhebung über 
fein bloßes Sein einen Abglanz der göttlichen Herrlichkeit zu geniehen, und 
worin er nicht unmittelbar die Bejahung feiner felbft bat, ſondern erft nad 
Aufhebung der Selbftheit” (170). — In dem „wahren Tonwerk“ if „an 
und für ſich die Zeitlichleit aufgehoben, und es ift ewig, wie es ein Abbild 
des Ewigen jelbft iſt“ (171). — „Wollt ihr nun das Ewige erfennen in der 
Weiſe des Erfennens, fo haltet euch an die Philojophie, wollt ihr es aber als 
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werben dieje „Lehre“, von der Frantz felber bemerkt, daß fie 
„parador und ſchwämeriſch erjcheinen werde“ (II), als Ganzes 
nad heutigen Begriffen, nicht ala wiſſenſchaftliche Philoſophie 
anerkennen. Ihr Autor aber ift damals anderer Meinung. 

Zwar gibt er zu, daß fein erfter Verſuch, die wahre Philo— 
ſophie darzuftellen, „notwendig mangelhaft fein und mancdherlei 
Irrtümer enthalten müſſe“, aber er ift feljenfeft überzeugt, daß 
„dieſe Methode der Philojophie die wahre ift und bleiben wird, 
jolange Menſchen philofophieren werden... Die jet herrſchende 
Philoſophie ift damit geftürzt, und es beginnt eine neue Richtung 
ber Philofophie überhaupt“ (X). „Die Philofophie unferer 
Zeit hat ein höheres Ziel als die Erkenntnis als ſolche, fie ſoll 
die Menjcheit erlöfen“ (VII). 

Ihre „Methode” nun ift die „wahrhaft genetiihe Dar: 
ſtellung“, in ber der dialektiihe Prozeß Hegels zur „Handlung“ 
wird. „Diele Philoſophie hebt an mit Gott, aus dem fie alles 
entwidelt, und zu dem fie alles zurüdführt. Sie trachtet da— 
nad, das Leben als ſolches darzuftellen, und fo betrachtet fie 
alle Dinge in ihrer eigenen Entftehung ... Sie hat zu er: 
fennen: zunächft Gott in jeiner ewigen Selbftgeburt und feine 
ewige Offenbarung in der ewigen Menſchheit; fodann die Ent: 
ftehung ber himmlischen Natur und der in die Zeitlichfeit ges 





unmittelbar anjhauen, jo wendet euh an die Kunft“ (172), — Was ber 
gemeine Verftand „für real hält, die Sinnenmwelt als folge, das ift in der 
Tat und Wahrheit ein bloßer Schein, und was die Kunft erfcheinen läht, das 
ift vielmehr die allein wahrhaft feiende Welt“ (173). — „... fo viel auch 
über Kunft geredet wird, jo muß es doch Iegli immer zu dem Geflänbnifie 
fommen, daß urſprüngliches Genie für alle künſtleriſchen Hervorbringungen 
wejentlich und eigentlich wohl die Hauptjache ſei. Laſſen fie" (die Philojophanten, 
die behaupten, das Philoſophieren jet eine reine Berftandeshandlung) „dies 
aber für die Aunft am Ende auch gelten, fo wollen fie fi dafür an der 
Philoſophie entjchädigen, deren fie ſchlechterdings fähig fein müſſen; und man 
denke, die Philoſophie fteht ja noch über der Kunft! Es entgeht ihnen aber, 
daß es wohl noch weniger Philoſophen gibt als Künftler“ (191). 
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borenen Menjhheit... In dem, was dieſe Philojophie ent- 
widelt, bift du jelbft ein Ichendiges Glied, ihr Prozeß geht 
durch dich ſelbſt hindurch ... Du follft dich jelbft gewinnen 
und dich jelbft finden in der Menjchheit und die Menfchheit 
in dir. Der abjolute Idealismus ift eine Philojophie des 
Lebens ...“ (IX f.). 

Diejer Ausdrud „Philofophie des Lebens” führt uns wieder 
auf Friedrich Schlegel, ber feine jpätere Lehre als „Spiritualis- 
mus” oder „Philofophie des Lebens” bezeichnet Hatte.! 

Für einen Vergleich zwijhen Franz und Schlegel fommen 
hauptjählih, neben Schlegeld Dresdener Vorlefungen aus den 
Jahren 1804—1806°?, feine Wiener Borlefungen über die 
Philojophie des Lebens vom Jahre 1827° und die ein Jahr 
ipäter gehaltenen Borlefungen über die Philofophie der Ges 
Ihichte* in Betracht. Ob Frank diefe damals gekannt hat, ift 
infofern ungewiß, als er in den Grundzügen und in ben jpefula- 
tiven Studien Schlegel mit Namen niemals erwähnt. Eine 
direkte Beeinfluffung durch Schlegel ift daher ſchon deshalb bei 
Frantz nit mit Sicherheit anzunehmen. ine interefjante 
Parallele aber liegt vor; und auf die wollen wir in einigen 
Punkten hinweiſen.“ — 

1 Siehe Fr. Schlegels ſamtl. Werke, Bd. XII, ©. 71. 

2 Herausgegeben von C. J. H. Windiſchmann, Bonn 1846, al Sup: 
plemente zu den ſämtl. Werken. 

® 1828 zum erften Male gevrudt. In den jämtl. Werten, zweite Originals 
ausgabe, Wien 1846, Bd. X. 

* 1829 zuerft im Drud erſchienen. In den S. W. W., Bd. XIII-XIV. 

5 „Der erfte Zwieſpalt, welchen ih mid aus dem Wege zu räumen be» 
mühte, war der zwiſchen der Philofophie jelbft und dem Leben, Wenn aber 
nicht das abftrafte Denken und bie dialektiſche Vernunft der Mittelpuntt des 
Bewußtſeins ift, jondern die denfende und die liebende Seele; jo fällt die ein- 
gebildete Scheidewand zwifchen der Philofophie und dem Leben von jelbft weg,“ 
fagt Schlegel (S. W. W., Bd. XII, S. 112 f). Die Wiſſenſchaft fol zur 


Anerkennung des lebendigen Gottes und zu einer Philoſophie ber Dffen- 
barung führen. 
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Wenn wir von einer Wiedergabe des übrigen Inhaltes 
der Grundzüge nun abjehen, da uns dieſe Dinge noch einmal 
bei der Beiprehung der jpefulativen Studien bejchäftigen 


Diefelbe Aufgabe hat nad Frantz der abfolute Idealismus, für befien 
Refultat aber auch dasjelbe gilt, mas €. Zeller über den eigentlichen Wert von 
Schlegels fpäterer Philoſophie in einem zufammenfafjenden Urteil jagt: „. . . mas 
wir wirkfli bei ihm finden, ift ... eine unflare Verbindung von fubjeltivem 
Idealismus und Pantheismus, Hriftlihem Theismus und theoſophiſcher Muflit“ 
(Gef. d. deutſch. Phil. ſeit Leibniz, S. 709 f.). 

Schlegel und Fran verwenden beide in ihrer „genetiichen“ Darftellung 
als Schema der methodiſchen Entwidlung die Triplizität und ftimmen ferner 
ziemlich genau überein in der &Karakteriftifchen Urt, wie fie das Seinsprinzip 
zu faſſen ſuchen: 

Das Hauptproblem aller Philoſophie iſt bei Schlegel das Verhältnis des 
Unendlichen und Endlichen. Er „entfernt aus dem Gegenſatze bes Enblichen 
und Unendlichen den Begriff des ewigen, unveränderlichen, beharrlichen Seins 
und ſetzt an deffen Stelle den entgegengejegten Begriff des ewigen Lebens und 
Werdens“ (S. W. W., Supplement I, ©. 111), d.h. nah Erdmann (Grundr. 
d. Geſch. d. Phil., 4. Aufl, II, ©. 479): Schlegel nimmt, indem er beide, das 
Unendlide und das Endliche ala Werden faht, „eine werdende Gottheit, ein 
unendbliches Welt⸗Ich“ an. „Als Teile diejes Ur⸗Ich finden wir uns.“ 

Und nun Frank: Er faht, wie wir hörten, „die Hauptaufgabe aller 
Philoſophie“ etwas anders auf: „Nicht wie aus dem Unendlichen das End» 
liche, jondern wie aus dem Ewigen das Unendliche entftche” (67). Im 
der Hauptſache aber will er damit ja auch nur „fi über das ſchlechthinnige 
Sein”, die Subftanz des Spinoza, erheben „zur Anſchauung des Univerfums 
als eines Lebens’; um „das AU als Schöpfung und Leben des GBeiftes“ zu 
begreifen (9). Das Ih „gelangt aus fi jelbjt zur Anerkennung eines Ab⸗ 
joluten und endlich des mwahrhaften Gottes, und feiner eigenen göttlichen 
Beſtimmung“ (217). 

Schlegel und Frank erbliden in der Theojophie die höchſte Philojophie. 
Auch für Schlegel ift die Philofophie „Leine bloße Vernunftwiſſenſchaft“ (©. 
W. W., XI, ©. 208); jondern, nebft der Philofophie ift überhaupt alle höhere 
Erkenntnis eine innere Erfahrungswiſſenſchaft“ (S. W. W., XI, ©. 74). Es 
gibt feinen Zwieſpielt zwiſchen Vernunft und Willen. 

Frank hatte, in einer ausführliden „Anmerkung über die Wunder“, den 

Zweifel an der Möglichkeit derjelben als hinfällig zu erweifen verjucht und 
„mit dürren Worten” erflärt, daß es „ewige Naturgeſetze gar nicht gibt” (285), 
„denn die Natur, ftatt ein Syftem von Geſetzen, ift vielmehr ein ſich entwidelndes 
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werden — in denen, wie bort Frantz felber gefteht, „vieles 
Ungehörige ausgeſchaltet ift, und die Konftruftion ſchon einen 
reineren und ftrengeren Charakter erhalten hat” (II, ©. 88 f.) 
—, fo können wir doch die in den Grundzügen eingeitreuten 
Bemerkungen über politifche Fragen nicht übergehen. Sie zeigen 
eine auffallende Übereinftimmung mit den jpäter entwidelten 
politifchen Anſchauungen Frank’ und laſſen erkennen, wie bieje 
urfprünglich in feiner metaphyſiſchen Überzeugung wurzeln: 

„Als der Kern der ganzen Geſchichte muß die religiöje 
Entwidlung erfannt werden... So müſſen wir nun den 
Gang der Geihichte aus den Beſtimmungen der Religion a 
priori Zonftruieren“ (214, 215). 

Wie Fichte lehrt, leben wir in einem Zeitalter der vollende- 
ten Sündhaftigkeit. „In der Verzweiflung diefer Lehre wird 
die Zukunft geboren“ werden, in ber die Menſchheit erft „die 
wahre inhaltsvolle Freiheit” erlangen wird und „fidh heiligen“ 
wird „zur Wiedervereinigung mit Gott“ (214). 

Die Reformation ift die lette Epoche des Mittelalters, 
„mit ihr bildete fich ein neues römiſches Reich, ein Reich der 
Sünde, d. i. die moderne Politif und Zivilijation unter der 
Anführung Frankreichs. Die Religion wird zerftört, die Philos 
ſophie endigt mit der abfoluten Gottlofigkeit: die Revolution. 
Die pofitive Seite aber erjcheint im deutichen Idealismus“ (217). 

Fichtes Wiſſenſchaftslehre hat das Mittelalter beichlofjen. 
Der deutihe Idealismus hat die Aufgabe, eine neue Periode 
der MWeltgeihichte zu begründen. Das Nächſte ift die Entwid- 
lung der Philofophie felbft, d. h. „daß fie nur überhaupt erft 
Reben“ (291). Da nah Schlegel „der erfte Ring aller Gejee in einer ab⸗ 
foluten göttlichen Willkür zu fuchen if” (S. W. W., Supplement II, &. 122), 
fo gibt es aud für ihn ftreng genommen feine Naturgefege, und die Wunder 
find al8 Ausnahmen „über” die Natur wohl annehmbar. Die bibliide Er- 


zählung vom Etifftand der Erde z. B. nehmen Schlegel (S. W. W., XII, 


S. 96 f.) und Frank (103) gläubig hin. 
8% 
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als abjoluter Ydealismus, als die Gotteswiffenihaft begriffen 
werde.“ Die dritte Periode der Menſchengeſchichte wird „das 
Ehriftentum beftätigen und die Erlöfung vollenden“ (217); oder, 
wie e8 im Vorwort heißt, „die Ethik muß fi zur Politik 
erweitern“. „Es ift eine Periode der Weltgefhichte abgelaufen, 
und taujfend Stimmen ſprechen die Ahnung einer neuen Zeit 
aus, — einer bejlern ſchönern Zukunft, die uns fommen wird, 
und bie ung fommen muß, jo gewiß ala das Menſchengeſchlecht 
nicht beftimmt fein kann, fih in Fäulnis und Moder aufs 
zulöfen“ (VII). 

Die Germanen, befonder8 das ibealiftifche deutjche Wolf, 
werden die Träger der zukünftigen Entwidlung fein. „Die 
Miedererhebung Deutſchlands wird die Erlöjung der Welt fein, wie 
hingegen fein Untergang der Untergang der Welt wäre” (VII). — 

Das ift aljo die Frantzſche Geſchichtsphiloſophie in ihrer 
eriten Geftalt. Wie Frank bervorhebt, haben jeine geichichts: 
philoſophiſchen Spekulationen noch „feine Klarheit und feinen 
Zufammenhang gewonnen“ (284); wir erfennen aber bereit bie 
innige Verwandtihaft der Frantzſchen Anſchauungen mit ben 
romantiſchen. 

Einige Gedanken aus der romantiſchen Politik, die an 
Frantzſche Ideen erinnern, wollen wir daher gleich an dieſer 
Stelle hervorheben. Dieſer Überblick wird uns das hiſtoriſche 
Verftändnis für den idealiſierenden Zug der ganzen Frantzſchen 
Bolitil erleichtern. 

In feinen Berliner Borlefungen hatte Wilhelm Schlegel 
im Jahre 1804 ausgeführt, dat es barauf anfomme, in Deutid: 
land „einen fosmopolitiihen Mittelpuntt für den menjchlichen 
Beift zu ftiften”.! 

„senes einheitliche mittelalterlihe Europa, welches Novalis 
vom religiös-kulturgeſchichtlichen Geſichtspunkt aus verherrlicht“, 
2 Siehe R. Haym, Die romantiſche Schule, ©. 765 f. 
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jagt Hierzu Haym!, „bildet auch für Schlegel die Grund: 
lage feiner literargefhichtlihen Charakteriftif.“ In feinem welt 
bürgerliden Patriotismus hofft Wilhelm Schlegel, daß Deutſch— 
land die Beftimmung vorbehalten ift, „da8 erlojdhene Gefühl 
der Einheit Europas bereinft wiederzuerweden, wenn eine egoiftijche 
Politit ihre Rolle ausgefpielt haben wirb“.? 

In feiner fpäteren „Philoſophie der Geſchichte“ betrachtet 
Friedrich Schlegel ala „die zweifache Aufgabe der wahren und 
vollfommenen religiöjen Wieberherftellung“ für das 19, Jahr: 
Hundert, „die weitere Entwidlung des Kriftlihen Staates und 
der katholiſchen Staatsgrundſätze auf der einen Seite, im Gegen: 
ſatze gegen ben bisher fo ausſchließend herrſchenden revolutionären 
Zeitgeift und das antihriftlihe Staatsprinzip; und die dhrift: 
lihe Philofophie des allgemeinen religiöjen oder katholiſchen 
Wiſſens auf ber andern Seite”. Er fügt ausbrüdlih Hinzu, 
daß das zur Hälfte proteſtantiſche Deutſchland zur Schaffung 
diefer „Grundlage ber katholiſchen Staatögrundjäße für die 
politiihe Zukunft von Europa ... vorzüglid und mehr als 
jedes andere mitwirken werbe”.? 

Friedrich Schlegels Begeifterung für den Katholizismus ift 
befannt genug. Wir finden die Vorliebe für einen idealifierten 
Katholizismus auch bei anderen Romantikern und bei Schelling, 
unter deflen meift unmittelbarer Einwirkung ja die Romantifer 
überhaupt ftehen. Eine fatholifierende Neigung kann nun au 
bei Frantz nicht geleugnet werden. Bor einer übertriebenen 





ı A. a. O., 6.804. — ? Haym, a.a.D., ©. 807, 

® Friedrih von Schlegel S. W. W., XIV, ©. 245 f. 

+ Aus den Grundzügen jei noch die Stelle angeführt, wo Frant folgendes 
fagt: „..». wenn fie” (die abfolute Wiſſenſchaft, die Philofophie) „als die 
Bewahrerin und Pflegerin des Glaubens allerdings gegenüber der Beweglich⸗ 
feit jubjeltiver Einſicht einen feftern Halt bedarf, jo fann fie diefen nur finden 
in einer Kirche, die fich ſelbſt als das Organ des Heiligen Geiftes anſchaut, 
welches fie auch in Wahrheit kann, wenn fie in ſich hegt, was in der Zeit von 


88 Zweites Kapitel, 


Berherrlihung und Überſchätzung des Katholizismus hütete ſich 
Trank, der Sohn eines proteſtantiſchen Pfarrers, ſchließlich aber 
doch. Gerade an jeinem Urteil über ben Proteftantismus können 
wir beijpieläweife verfolgen, wie allgemein jein Hiftorifches Urteil 
mit den Jahren nüchterner und unbefangener wird. Sein Ideal 
ift allerdings nie der Proteftantismus, fondern bie überfon- 
feſſionelle Kirche. 

Das war ja auch der Wunſch von Novalis, der in der 
Überzeugung, daß nur die Religion Europa wieder aufrichten 
könne, die Verſöhnung der ftreitenden Kirchen herbeifehnte.! 

Die „halb rationaliftiichen Halb poetiſchen“ Anfichten, die 
Novalis über das Weſen des Staates und über einige der all: 
gemeinften politiihen Prinzipienfragen geäußert hat?, find be— 
ſonders beachtenswert; denn „alle Hauptgefihtspuntte der jpäteren 
reftaurativeromantifhen Staatstheorie find in diefen Harden— 
bergichen Aphorismen ... bereits niedergelegt, nur daß fie frei 
von aller tendenziöfen Härte, von allem Parteigeift und allem 
Obſkurantismus auftreten”.? 

Für Novalis ift ein fittlihes Zufammenleben der Menfchen 
nur im Staate denkbar. Er verherrliht den preußiſchen Staat 
und poetifiert die monardiihen Einrichtungen; während jein 
Gefühl und feine Phantafie von den abſtrakten Anſchauungen 
der modern konftitutionellen Staatstheorie abgeftoßen wird. 
fünftleriihem und ſpekulativem Geift lebt. Solche Kirche hat dem Volke gegen- 
über al8 eine Autorität den Kultus anzuordnen und das Dogma feftzuftellen 
und auszubilden, wobei fie überhaupt irren gar nicht kann“ (279). 

! In den Fragmenten, Novalis Schriften, herausgeg. von Tied, 3. Aufl., II, 
©. 105 f. 

Schon in den Grundzligen nennt Frank die Kirche „das tranfzendentale 
Gemeinbemußtjein, wie es fih in der Erſcheinung darftellt” — und bemerkt 
dazu kurz: „Deutichland Hat die Kirche zerftört, Deutjchland muß auch wieder 
eine Kirche herftellen“ (284). Damit ift die Forderung der Kirchenförberation 
bereits aufgeftellt. 

2 ©, darüber Haym, a.a.D., S. 341 f. — * Ebenda, ©. 344. 
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Eine ähnliche poetifche Begeifterung für das Deutjchtum 
und unflare Vorftellung von ber Zukunft Deutichlands, in dem 
fih das reinfte und ebelfte Menſchentum verkörpern joll, gibt 
bem politiichen Denken des jungen Fran feine Richtung. Auch 
Frantz fühlt fi abgeftoßen vom Konftitutionalismus und idea- 
lifiert, wie wir jehen werben, die preußiihe Monarchie. 

Noch mehr ala die Philofophie der Romantiker ift der un- 
mittelbare Einfluß von Fichtes Ethik beftimmend für rang. 
Es ift als ob etwas von dem Erziehungadrang, ber die Ge: 
müt3art und die Lehre Fichtes erfült!, auch in Frank ftedt. 
Die „MWiederherftellung” Deutſchlands bedeutet auch für Frantz 
die Wiedergeburt des deutſchen Volkes, die fittliche Steigerung 
ber Welt. 

Wir werden e3 immer wieder fehen, wie jein preußiſcher 
Patriotismus fi begeiftert an der geſchichtlichen Erinnerung 
der Befreiungsfriege und der ihnen vorangehenden Jahre ber 
Not und eijernen Anjpannng aller Kräfte; da Fichte den 
deutſchen Volksgeiſt wachrief zu einer Erziehung der Nation zu: 
neuem Leben und ben Stolz bes niedergemorfenen Landes wieder 
aufrichtete, indem er e3 aufforberte, feiner weltgeſchichtlichen Auf: 
gabe eingedenk, der geiftige Führer der Völker ber Erbe zu fein. 

Frantz erwartet den „‚Umſchwung aller Dinge” vom deutſchen 
Idealismus, wie Comte? von ber „pofitiven“ Philoſophie die 
Verbeſſerung der jozialen Berhältniffe und die Vervollkommnung 
der Menſchheit erwartet. 

Der von ihm jelbft geftellten Forderung einer von idealen 
Prinzipien geleiteten Politif widerſpricht aber Frank ſchon in 
den Grundzügen in dem konkreten Fall, wo er auf den Kon: 
ftitutionaliamus und die Hegelſche Staatslehre zu ſprechen fommt: 
„Wie unficher die Leitung der Idee ſei — da denn alles mehr 

ı Siehe Kuno Filcher, Fichte, Geſch.d. n. Phil., Jub.-Ausg., Bd. 6, S.125f. 


* Wir werden im dritten Kapitel die Beziehungen Frantz' zum Pofitivis- 
mus näher behandeln. 


40 Zweites Kapitel. 


oder weniger künſtlich abgeleitet oder empiriih aufgenommen 
werben muß —, zeigt fi bei Steffens ſowohl ala bei Hegel 
barin, daß fie fi zu dem unfeligen Zweikammerſyſtem ver- 
irren“ (133). In einer Anmerkung zu dieſem Sat führt Frank 
dann noch folgendes aus: 

„Man wende uns nicht ein, daß diejes Zweikammerſyſtem 
fih do in England durchaus Fräftig beweiſe, troß aller feiner 
Mängel. England ift eben ein bejonderes Land, und eines 
ſchickt fi nicht für alle. Es gibt nur noch ein Land, welches 
England in dieſer Hinfiht entſpricht, und dieſes ift Ungarn, 
deſſen Verfaffung ſich troß ber ſchreiendſten Mißbräuche dennoch 
wirffam zeigt. Mit allgemeinen Begriffen ift in der Geiftes- 
wiſſenſchaft nichts auszurichten, die Verfaſſung aber eines be— 
fonderen Landes zum allgemeinen Mufter zu maden, ift wenig- 
ſtens ebenjo ſchlecht als das Deduzieren aus allgemeinen Bes 
griffen. Eine wahre Politit muß ſich nicht das Abftraftum 
eines Staates überhaupt bilden, fie muß die Möglichkeit bieten, 
einem jeden Volke und zu jeder Zeit die gemäße Verfaſſung 
anzuweilen, weldes in einer dereinfligen Philofophie der Ge— 
Ihichte erftrebt werden wird; und wenn fie dies auch nur für 
ein Volk nicht vermag, jo vermag fie e8 für gar feines! Denn 
die Menjchheit bildet einen Organismug, an dem man fein 
Glied erkennen Tann, wenn man nicht das Ganze fennt. Es 
gibt aber ein Volk, welches in der Beſonderheit zugleich das 
Abſolute darftellt, und deſſen Verfaffung, wenn fie einmal 
vollendet fein wird, allerdings die Idee des Staates ſchlechthin 
ausdrüden muß, dieſes Volk find die Germanen.” 

Diefe beiläufigen Bemerkungen enthalten in nuce die ganze 
jpätere Politik Frank’; und ber darin liegende, bereit3 ans 
gedeutete, merfwürdige Wibderjprud von Doktrinarismus und 
realpolitiiher Einfiht wird ung gleichfalls immer wiederfehrend 
beihäftigen. — 
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Hatte Frantz geglaubt in den „Grundzügen“ „die erſten 
Elemente einer neuen Weltanficht”" dargeftellt zu haben, jo ging 
er nun auch fogleih daran, dieſer eine pofitive Ausgeftaltung 
zu geben in feinen „Speculativen Studien“, über deren 
Zwed er fi folgendermaßen äußert!: 

„Die einzelnen Abhandlungen, welche in ihnen erſcheinen, 
werden nur nebenbei kritiſch und polemifch und wefentlich pofitive 
Entwidlung fein und fi alfermeift mehr oder weniger über 
das Ganze erfireden, indem fie basjelbe unter verjchiedenen 
Gefihtspuntten auffallen... Sollte e8 mir gelingen, mir 
durch meine Beftrebungen freunde zu erwerben, welde das Werk 
jelbfttätig fördern wollen, jo würde ih es mir zur Ehre an— 
rechnen, ihre Arbeiten, falls ihnen diejes genehm ift, den folgenden 
Heften einzureihen.” 

Aus dem jo geplanten Unternehmen zur Begründung einer 
neuen Philojophie, die jebt nicht mehr „abjoluter Jdealismus“, 
fondern „Treiheitslehre“ heißt, gingen aber nur Die zwei 
Frantzſchen Schriften hervor: „Über die Freiheit“? (1843) 
und „Über den Atheismus mit befonderer Bezugnahme 
auf Ludwig Feuerbadh“? (1844), 

Die Darftellung in dieſen beiden Heften ift erheblich Elarer 
und verftändlider als in ben „Grundzügen“. Der jubjeltive 
Idealismus Fichtes ſoll jet das Hauptfundament jein, auf dem 
die neue FFreiheitslehre fih aufbaut. Der Gegenjaß zum Ratio: 
nalismus wird fonjequenter durchgeführt: „Wie e8 dem Gärtner, 
der ein Unkraut ausreikt, begegnet, daß gegen jein Wiſſen und 
Willen einige Wurzeln im Boben bleiben, die dann hinter feinem 
Rüden wieder aufſchießen, jo find mir in den erften Paragraphen 
meiner «Grundzüge» noch einige Vernunftphraſen entfallen, 
wie namentlih: dat die Wirklichkeit aus der Vernunft ent« 


ı Spefulative Studien, 1. Heft: Über die Freiheit, Vorwort. 
2 Berlin, bei Wilhelm Hermes, 
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ipringe, melde natürlih auf dem Standpunkt einer Tyreiheits- 
lehre feinen Sinn haben. Nunmehr aber bin ich ficdher, bie 
Vernunft ganz im Gehorfam zu halten, und erft jeitbem habe 
ih das volle Gefühl und Bewußtſein der Freiheit.” Dann 
heißt e8, die Vernunft habe zu „vernehmen“; und damit ver: 
wendet frank wieder ein Apersu Jacobis!, wie er denn über- 
haupt das Etymologifieren gern zu allerhand Deutungen bes 
nut. Während ſich aber bei Jacobi der Glaube an das Über: 
finnlide auf das Gefühl ftüßt und die Wiffenihaft für unfähig 
erklärt wird, die Objekte bes Glaubens zu beweilen, erfennt 
Grant diefen Kantiihen Dualismus von Glauben und Willen 
nit an, weil er feiner Phantafie feine Schranken ſetzen will: 
„Das ſich entwidelnde Leben”, fo fährt er fort, „und leklich 
die Freiheit ift fich jelbft das Gefeß; die Vernunft foll die fi 
regenden Triebe belaufen, fie ausfprehen und ihrer Entwid- 
lung dienen, nie aber eine Regel vorjhreiben wollen. Die bis: 
berige Vernunft aber war die romaniſche raison (womit aud) 
das Räfonieren zulammenhängt), eine in leeren und toten All: 
gemeinheiten herrſchende Macht. Wird diefe romanifhe Ber: 
nunft nun gefeflelt, und zu ihrer wahren Beitimmung, das freie 
Leben zu vernehmen, zurüdgeführt, jo wird mit der freien Ent« 
wicklung aud das Germanentum wieder emporfteigen ... Da 
fih almählih in der Welt der Trieb der Freiheit regt, die 
Vernunft aber gerade alle Freiheit unmöglih macht (wie fie 
denn bis diefen Tag ber ärgfte Tyrann des Menſchengeſchlechts 
geweſen ift), jo werde ich fie nun bis in ihre äußerften Schlupf: 
winkel verfolgen und nicht eher ruhen, als bis ich fie gänzlich 
zum Schwinden gebradt.“? 

* Die metaphyſiſchen Spekulationen in dem erften Heft „Über 
die freiheit“ gehen nun folgenden Gang: 





! Siehe Windelband, a. a. O., II, S. 344 f. 
2 „Über die Freiheit‘, ©. 18. 
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Wir gehen aus vom ſchlechthin Seienden, oder vom Ur: 
fein. Dieſes ift die Einheit von Sein und Tätigkeit. Soll 
die menſchliche Freiheit beftehen, jo muß der Menſch der Schöpfer 
ber Natur fein. Du mußt eriftieren durch deine eigene Tat, 
du mußt durd deinen eigenen Willen geboren jein: du mußt 
alfo vor deiner Geburt geweſen fein und vor ber Welt.! 

Der abjolute Idealismus ift bie Einheit feiner und des 
Realismus, daher TFreiheitslehre. Sem erfter Grundjaß lautet: 
es gibt fein Sein, welches nicht geſetzt würde, und es gibt fein 
Segen, welches nicht Sein jegte. Du bift vollfommen frei, ins 
dem bu deinem Gewiſſen folgft. Die Gefege find als notwendiges 
Übel beizubehalten, bis an ihre Stelle das Wiſſen treten wird. 

„Was Hegel ben Geift nennt, ift nichts als ein hohler 
Kategorienprozeß, aus dem man maden fann, wa8 man will... 
Daher die ungeheure Haltungslofigkeit der Schule“ (26 f.) in 
den Tragen ber Religion und Politik. Die „praktiſchen Prins 
zipien“ des Hegelichen Syſtems find „Entjelbftung und Menjchen- 
verachtung“, wer feine Freiheit fühlt, „wer nur einigen Mut 
und Aufrichtigkeit und dazu Konfequenz bat... muß ſich ent= 
Ihieden davon losſagen“ (29)! 

Der Entdeder der freiheit war Fıchte.? Seine Lehre war 

ı Bgl. damit, was I. H. Fichte über feine „Brundprämifie‘, dem „Rüd- 
ſchluß vom Bewußtſein bes Geiftes auf das NRealweien bes Geiftes“, ſagt: 
„Wenn Kant... erhärtet hatte, daß gewiſſe vorempirifche, aller Sinnenerfahrung 
und allem Sinnendafein vorausgehende, beide erft möglich machende Urerfennts 
niffe, Urgefühle, Urftrebungen im menschlichen Bewußtjein vorhanden find: jo 
Ionnte bier die nächſte Folgerung nicht ausbleiben, dab das Subjeft, der reale 
Träger eben dieſes Bemwußtfeins, die Seele oder der Geift, vor allem feinem 
Bewußtjein nicht tabula rasa, nicht ein «bloß formales Vermögen des Vor 
ftellens», jondern ein mit vorempirifhen Grundlagen ausgeftattetes Realwejen 
fei, welches in Wechſelwirkung mit den andern Realen eben aus jenen über 
finnliden Grundanlagen her ſich herausgeftaltete in die «Sinnenwelt» (an 
ihr und aus ihr fich «verleibliche>), wie gleicherweiſe daraus ſich erzeuge das 


Bewußtiein diefer Welt” („Vermiſchte Schriften“, 1869, I, ©. 26). 
? Frank Sprit ſtets nur von dem älteren Fichte, 
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eine große Eroberung für die Menjchheit, diefe Eroberung muß 
vollendet werben durch die neue Freiheitslehre. 

Fichte „erhob fih über die Erfheinung und erklärte fie, 
indem er fie entjtehen ließ, aber er betrachtete nicht das Was, 
aus welchem die Erjcheinung entfteht, indem es fih in Er- 
ſcheinung ſetzt, das intelligible Anſich des Ich, welches allem 
Sichſetzen vorausgeht, und welches das Selbft it. Ich ift actus 
purus, hätte er da8 Selbſt erkannt, jo hätte er ein Eein 
gehabt“ (31). 

Bon Reiff entlehnt Frank „den Ausdrud für die Freiheit: 
Spdentität des Beltimmtjeins und der Selbftbeftimmung; wo 
aber bei Reiff das Beſtimmtſein felbft fein Sein, jondern bloß 
aufgehobene Handlung tft“ (32), 

Die Entwidlung dieſes abjoluten Selbft ift die Vereinigung 
der drei Hauptftufen der Philojophie: Platon, Spinoza, Fichte. 

„Bas Fichte vom Ich, das jagen wir von Gott aus“ (30). 
Gott gebiert fich felbft als abjoluter Wille der Natur ein. So: 
wie fih nun der in die Natur geborene Wille erfaßt, ſcheidet 
fi die zweite Seite von der erften, jedoch nicht durchaus: ber 
eigene Wille erfaßt fih in eine Spike, die fofort fich zurüde 
wendend und das Ganze durchdringend in ihren göttlichen Ur: 
iprung einfehrt, während das fie Umgebende fich frei ausbreitet 
und emporjhießt. Jene Spite nun, die fi zur Wurzel zurüd: 
wendet, ift der Qogos, das frei Emporſchießende ift die Menſch— 
beit. Der Menſch, in der Urtat fi von Gott trennend, will 
in dieſer Trennung nur fich jelbft: Dies ift das radikale Böſe. 

Un dieſe jpekulative Erklärung der Gottesidee im Sinne 
bes Dogmas vom Fleiſch gewordenen Logos ſchließt ſich dann eine 
ipefulative Umdeutung des Dogmas von der Zrinität, eine 
Kosmogonie ufw. Naturgefege und Kaufalnerus reichen jelbft: 
verjtändlich wieder für dieſe Üübervernünftigen Erklärungen nicht 
aus, die haben „feine abjolute Geltung in ber Welt der Freiheit”. 
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Wie verhält fih nun dieſe „Freiheitslehre“ zur Fichteſchen 
Wiſſenſchaftslehre, aus der fie hervorgehen joll? 

Die Frantzſche Philofophie ift eine Jrrationalifierung der 
Wiſſenſchaftslehre. Aus der Erklärung der formalen Funktionen 
des reinen Verſtandes, womit fi die Fichtefhen Deduktionen 
begnügten, wird bei Frantz eine Konftruftion, für die e8 feine 
Grenze der Irrationalität mehr gibt. Bei Fichte geht die Natur 
aus dem Geift mit innerer Notwendigkeit hervor, bei Frank 
wird dieſes Verhältnis ein irrationales, phantaftifches. 

Wenn bei Frank Wiſſenſchaftslehre und Spinozismus ſich 
verjehmelzen, jo bat das allerdings jeine hiſtoriſche Voraus: 
jegung in ber durch Fichte ſelbſt in feiner ſpäteren Faſſung der 
BWiffenfhaftslehre angebahnten Annäherung an Spinoza.! Auch 
für die Entwidlung der Wiſſenſchaftslehre zu einer äfthetilchen 
Weltanſchauung findet fich bereit3 eine Andeutung bei Fichte?. 

Frank bewegt fi) auf den Wegen weiter, die er in den 
Grundzügen eingefhlagen hatte; fein Ziel — das werden wir 
aus dem zweiten Zeil ber jpefulativen Studien noch deutlicher 
erjehen — ift bie philojophiihe Begründung des Theismus; 
fein Wegweijer ift Selling: 

Bei Schelling war im „tranjzendentalen Idealismus” das 
äfthetiihe Moment zum beftimmenden der Weltauffaffung ge- 


Nah Erdmann (Gef. d. n. Phil., 3. Bd., 2. Abt., S. 25) läßt fid 
„leiht... zeigen, dak Fichte durch das Hineinbringen des abjoluten Seins in 
ein Syſtem, das ſich zuerft jo fpröde dagegen verhalten hatte, ſich ſolchen 
Syſtemen annähert, gegen die er am meiften polemifiert hatte... Nicht nur 
dem Spinoza ... nähert ſich Fichtes fpätere Lehre an, ſondern ebenjo dem 
Syftem, in welchem wir mit ihm eine (freilich verflärte) zweite Erſcheinung 
de3 Spinozismus jehen: dem Identitätsſyſtem.“ 

2 „Eine Andentung® zur äfthetiihen Weltanihauung „findet fih ... 
bei Fichte, wenn er der Kunft das Privilegium erteilt, die Kluft zwiſchen 
Spekulation und Leben zu füllen, indem fie den tranizendentalen Standpunkt 
zum gemeinen made und an die Stelle des Gehorjams gegen das Geſetz die 
Heiterfeit des Genuſſes ftelle” (Erbmann, a.a. O., 3. Bd., 1. Abt., ©. 688), 


46 Zweites Kapitel, 


worben.! Im „abjoluten Identitätsſyſtem“ hatte Schelling den 
deutfchen Idealismus mit jpinoziftiichen Prinzipien verſchmolzen?; 
und in ber „Freiheitslehre“ hatte er die fyrage nad) der Er- 
fenntnis des Abjoluten durch die Vereinigung von Religion 
und Philofophie zu löſen verfuht und damit die Bahn bes 
Srrationalismus betreten.” — 

Setzen wir jeßt die unterbrodene Inhaltswiedergabe der 
Frantzſchen Spekulationen über die {Freiheit fort: 

Das Selbſt kann fih nur fegen in einem andren. Der 
Inhalt der Freiheit ift, wie Bruno ſchon lehrte, Liebe. „Der 
Menſch lebt nur in der Menfchheit; er muß ihre Leiden und 
Freuden zu den jeinigen maden; nur der unfreie Schwädling 
beihränft fi) auf fich jelbft, der freie Dann muß jchledthin 
nad außen wirken wollen“ (75). . 

Damit fommt Frank auf die Politik zu ſprechen, d. 5. er 
romantifiert den Staat und bie monardiihe Staatsver— 
faſſung: 

Die Bedingung der Freiheit, ihr fortwährender, unend— 
licher Inhalt iſt wechſelſeitige Befreiung durch wechſelſeitige 
Liebe. Der durch die Geburt beſtimmte Volkskönig iſt der 
Mittelpunkt aller Setzungen in ſeinem Volke; als ſolcher kann 
er ſelbſt nur frei ſein durch die Freiheit ſeines Volkes, und er 
iſt unfrei, ſobald er einen andren Willen als den des Volkes 

1 ©, Windelband, Geſch. d. Phil., II, S. 273, —', Nur auf den Schwingen 
der Kunft”, jagt Frank in den fpefulativen Studien über die Freiheit, „kann 
fih der Denker zum Ewigen erheben, da vor allem Erkennen dur‘ unmittel- 
bare Anſchauung die Stimmung gewirkt fein muß” (34), 

? S. Windelband, a. a. O. S. 240, 274 f. — Der abjolute Idealismus 
oder die Freiheitslehre Frantz' ift ſchließlich doch nichts anderes als die An- 
ihauung des Abjoluten, das die Jdentität von Ydealität und Realität ift — 
alfo dasjelbe wie die Schellingſche Identitätsphilojophie. Vergl. oben ©. 43 und 
ESpekulative Studien, II, ©. 2, wo der abfjolute Idealiſsmus die Vereinigung 


von Idealismus und Realigmus genannt wird. 
’ ©, Windelband, a. a. O.,1, ©. 347 f. 
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bat, denn dann ift ihm das Volk eine Grenze; wie dagegen ein 
freies Volt, um feine Freiheit anzufhauen, durchaus einen 
König haben muß, aus dem ihm fein Wille beftätigt zurüd: 
fließt. 

Die Berfafjung entwidelt fih aus der mit ber Entftehung 
des Volkes gegebenen Uranlage ganz von ſelbſt. „Die wahre 
Verfaſſung eines Volkes ift daher nicht die vernünftige, jondern 
die es will“ (83). Alle gefunden Bildungen des Lebens gehen 
von unten herauf, nicht von oben herab. „Eine Konftitution, 
durch den Willen des Herrſchers oder nad) allgemeinen Begriffen 
gemacht, ift eine und dieſelbe Tyrannei“ (83). Der Fehler ber 
früheren philoſophiſchen Staatslehren liegt darin, daß fie nicht 
den richtigen Begriff von der Freiheit und dem Willen hatten, 
al3 der dentität des Seins und der Setzung unter der Form 
der Setung. Die Prinzipien der jebigen Politik find „viel zu 
flah, um die tieferen Lebensverhältniffe zu faſſen, zumal ihr 
Katehismus die Staatsöfonomie geworden iſt“ (85). 

Den Schluß der Unterfuhungen bilden ernfte religiössäfthes 
tiſche Betrachtungen einer dichteriihen Sehnſucht, wie fie diter 
bei Frank, aus der Tiefe feines deutſchen Gemütes hervor: 
brängend, den Schlußalkord zu feinen Gedanfenentwidlungen 
abgeben!: 

„Indem der Menſch fein Sein als das göttliche Sein jeßt, 
it er religiös, indem er e3 für fich ſetzt, künſtleriſch und er: 
fennend, indem er aber ſich darin ſetzt, ift er der tätige Menſch 
als Glied der Familie und des Staates; er ift jo das Gemüt, 

! Man geht wohl nit fehl, wenn man die nachfolgend angeführten 
Frantzſchen Gedanken theoretifh auf die Hegeliche Lehre von der „abjoluten 
Sittlichleit“ (fiehe Kuno Fiſcher, Hegel, a. a. O. Bd. 8, 1. Teil, S. 278 f., 
2. Teil, S. 1190 f.) zurüdführt, Wir werden jedenfalls noch deutlicher jehen, 
wie Frank im Sinne Hegel den Staat als „fittlihen Organismus” auffaßt 


und die Gejchichte der Philofophie „im Lichte einer fortjchreitenden Löſung des 
MWeltproblems”. 
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welches freude und Schmerz bewegt und in allem biefem mit 
dem Schidjal eines größeren Ganzen verflodten und von dem 
Strom allgemeiner Entwidlung getrieben. Die Geihidhte, To 
aufgefaßt, als in ſich enthaltend alles Innige und Zarte, alles 
Gute und Schöne und alles Heilige und Hohe und ben Kampf 
besjelben gegen wiberftrebende Mächte, ift an und für fi 
jelbit das abiolute Kunſtwerk in dramatilcher Form, und, mit 
epiihen und Iyrifchen Zügen durchwoben, ein Schaufpiel, in 
welchem jeder einzelne mitjpielt, wenn auch nicht als der Träger, 
noch als der Teilnehmer größerer Ereignifie, jo doch im Chor: 
gefang der Gemeinde. Dieſe Tragödie ift jett halb vollendet, 
und wie ber erfte Teil des Fauft ... jhließt fie in unfern 
Zagen in jchreienden, unaufgelöften Mißtönen ... Es iſt die 
Aufgabe der Menjchheit, das Drama ihrer jelbft zu vollenden. 
Denn es muß eine Vollendung geben... Das Ziel ift in 
uralten Mythen geahnt und in der geoffenbarten Religion ver« 
beißen” (110 f.). „Eine beſſere Hoffnung und ein hbeiligerer 
Glaube, ala er in den Geſchlechtern diejer Zeit lebt,“ wird eine 
neue Kunft erweden, die, wie fie Schiller, „der weit über Goethe 
hinaus der Neuzeit angehörte”, ſchon geahnt und gefordert hat, 
„die Menſchheit zur Heiligung führen wird“ (111). — 

Eine für uns recht intereffante Kritik der Grundzüge und 
ber Ipefulativen Studien über die freiheit veröffentlichte Damals 
J. 9. Fichte in feiner „Zeitjchrift für Philofophie und ſpeku— 
lative Theologie”." Die beiden Frantzſchen Schriften werden 
in einer etwas weitfchweifigen Art mit teilweifer Inhaltswieder: 
gabe als „neue Syſtemanſätze“ neben anderen Neuerfcheinungen 
der philojophiichen Literatur des Jahres 1843 beiproden: 

Es jei jchwer, über die Grundzüge „ein motiviertes Urteil 
in kurzen Worten abzugeben, weil fie, wie alfe philoſophiſchen 





Bd. XI, 1. Heft. Im dem Artikel „Die philoſophiſche Literatur der 
Gegenwart”, S. 103 f. 
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Schriften von Tiefe und bedeutendem Gedanfengehalt, aber mit 
einem in Verhältnis dazu ganz ungenügenden Apparate be= 
fonnener wifenihaftliher Begründung ausgeftattet, unter ver: 
ſchiedene Geſichtspunkte gebracht, nur eine faft entgegengejete 
Beurteilung erfahren kann, und wir prophezeien dem jehr talent- 
vollen, aber nah allem Vermuten nod jugendlichen Verfaſſer 
einen wahrjheinlih ungünftigen Empfang bei der herrjchenden 
philoſophiſchen Kritik, und zwar von den entgegengefeßten Geiten 
des abjoluten Willens wie des Empirismus und der Rationali« 
tät. Aber auch die verwandter mit ihm denken, werden in feiner 
Schrift ſehr viel Richtiges, Wahres, neu und tief Geſchautes, 
nebft fat ebenjoviel Unklarem, auch nad des Verfaſſers Prin- 
zip Unrichtigem oder Halbwahrem antreffen; der kraftvoll aufs 
ftrebende hoffnungsreiche Geift des Verfaſſers verdient e8, daß 
man ihm jene Irrtümer nicht erlaffe, daß man überhaupt ihn 
mehr auf den «föniglihen Weg» der Forſchung, auf das 
gleihmäßige Fortichreiten langjamer Begründung und auf bie 
bejonnene Unterfheidung der verfchiedenen Grade der Gewiß— 
beit zurückweiſe, durch welche auch in der Philojophie, ſofern 
man in ihr auf Unterjuhungen übererfahrungsmäßiger Dinge 
eingeht, die verjchiedenen Gebiete ihrer Erkenntnis genau unter: 
Ichieden find, — kurz eben auf das «nüchterne Denken», von 
welhem der Verfaſſer noch wenig Gutes hält, auf welches cr 
dennoch wird eingehen müfjen, falls er jet in ber Wiſſenſchaft 
auf dauernde Leiftungen Anſpruch maden will. Demunge: 
achtet nimmt Referent feinen Anftand, zu erklären, daß ihm 
jeit langem feine Schrift vorgefommen jei, die mit joldem Ernite, 
zugleih mit fo zutreffender Tüchtigkeit und Tiefe des Sinnes 
die Fragen behandelt hätte, welche die gewöhnliche Philofophie, 
ſowohl abjoluter: als rationaliftifcherjeits, immer noch beifeite 
liegen läht, und die dennoch gelöft werden müſſen, wenn wir 
über die Gewöhnlichkeit unjerer auch philoſophiſchen Vorftellungen 


Stamm, Ronitantin Frank. 4 
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von Gott und feinem Verhältniffe zur Welt, in denen der üblich 
gewordene Pantheismus und der rationaliftiiche Deismus fi 
um die Wette überbieten, hinausfommen wollen. Was Referent 
insbeſondere noch erfreut, ift die Übereinftimmung des Verfafjers 
mit ihm in ſolchen jehr mejentlihen Punkten, für welche er 
nad anderer Seite hin noch feine befondere Beachtung und Zus 
flimmung bat erlangen können ...“ 

Es folgt nun eine Aufzählung folder gemeinfamer Bes 
rührungspuntte, wogegen dann auch einzelne abweichende Anfichten 
geäußert werden. Nachdem Fichte die Richtung angedeutet hat, 
in der bie Frantzſchen Spekulationen ſich weiter bewegen müßten, 
heißt e8: 

Die Grundzüge der Frantzſchen Lehre feien „diefelben wie 
in der myſtiſchen Philofophie ... Woran e3 bem Berfafler 
fehlt, und was er zuviel hat, kann man fehr leiht auf einen 
gemeinjamen Ausdrud bringen: er ſondert nirgends das Gewiſſe 
und das Hypothetiſche, das begriffsmäßig zu ermeijende und 
das nur Wahrjcheinlihe. Es ift die halboifionäre Darftellungs- 
weiſe über die Urjprünge und Abgründe in Gott und den 
Dingen, wie wir fie jeit Franz Bader! und Schelling wohl öfters 
zu vernehmen Gelegenheit hatten. Dies alles hat jebt auf 
feinen Beſtand in der Wiffenfhaft mehr zu reinen... Ein 
großes Gebiet von philofophifhen Lehren über die göttlichen 
und Fünftigen Dinge kann nur nad dem Erfenntnisprinzipe 
der Analogie unterfucht werden... .” 

Zum Schluß folgt no einmal eine Laudatio und bie 
Bemerkung: „Für bie bedeutendften Seiten des Buches halten 
wir noch die durchgehende Polemik gegen die Negation der 
«Philofophanten», deren angeblih wiſſenſchaftliche und objektiv 
fi verhaltende Behauptungen er, oft nur in wenigen Worten, 
auf das Ichlagendfte ihrer Oberflächlichkeit und ihrer Plattheit 


! Soll wohl heißen: Franz dv. Baader. 
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überführt. Wir hoffen den Verfaſſer noch oft in immer ge— 
reifteren und durchgebildeteren Werken begrüßen zu können.“ 

Gleich an die Beiprehung der „Grundzüge” ſchließt fi 
eine jolche der jpekulativen Studien über die Freiheit: 

„Auch dieſer eine kurze Erwähnung zuzumenden, hält Refe— 
rent für angemefjen, nit nur wegen bes ſehr bedeutenden 
philoſophiſchen Gehalts, welcher aud hier ben Hauptgedanken 
diefer Schrift ausmacht, fondern zugleich deshalb, weil Behand: 
lung und Darftelungsweife nur allzufehr den an ber erften 
Schrift harakterifierten gleichen ... 

Der Frantzſche Grundgedanke, „der Freiheit, dem Willen 
ift das Primat in ber Philojophie zuzugeftehen”, wird als . 
„durchaus richtig“ anerkannt. Diejer Gedanke, da „das Prin- 
zip der bloßen Immanenz dem Begriffe der freiheit nicht genug 
tun könne“, „ist mit folder Energie von dem Verfaſſer dar: 
gelegt worden, daß wir darin und um deswillen der Schrift 
gerade im gegenwärtigen Beitpunfte eine nicht geringe Bedeutung 
beilegen müflen ...“ 

Eine „vollftändige, die Erkenntnis wie das Gemüt gleicher: 
weile befriedigende Entwidlung der theiftiihen Philofophie“ 
babe Fran jedoch nicht gegeben. Fichte tadelt an Einzelheiten 
manderlei „Halbheiten, oder Unentjhiedenheiten, durch melde 
feine! Anfiht noch bem Hegeltume, überhaupt den abftraften 
Begriffen ber philojophiihen Zeitbildung verhaftet geblieben 
und in gleihem Grabe auch nicht zur vollftändigen Fortbildung 
der Philofophie Fichtes gelangt ift, der mit der höchſten Ent- 
ihiedenheit die Ewigkeit und unveräußerlihe Eigentümlichkeit 
de3 wahren fittlihen Ih im Gegenjaß zu dem in der Natur 
befangenen Schein-Ich lehrt... .” 

Schließlich ergeht ih 9. H. Fichte in feiner Kritik der 
Frantzſchen Schrift in Bemerkungen und Erläuterungen zu jeiner 


ı di. Frang'. 
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eigenen Metaphyſik, wobei er u.a. folgende Definition gibt: 
„Die Spekulation ift nur Denken des Univerſalwirklichen in 
jeiner Notwendigkeit, die Metaphyfif daher Denken der dee 
Gottes aus den Prämifjen der Weltwirklichkeit“. — 

Nachdem Frank ſolchermaßen bei jeinem Verſuche zu einem 
„neuen Syſtemanſatz“ ermutigt und zu einer kritiſcheren Be— 
gründung feiner Philofophie aufgefordert worden war, veröffent- 
lichte er fein zweites Heft der fpefulativen Studien: „Über den 
Atheismus mit befonderer Bezugnahme auf Lubwig Feuerbach“.“ 

Dieje Unterfuhung ftellt eine erfenntnistheoretijche Firierung 
der „treiheitälehre" dar, womit der Beweis für das Unzu— 
reichende aller rationaliftiihen Philofophie und damit die aprio- 
riſche Widerlegung des Atheismus erbracht ift, denn dieſer ilt 
die notwendige Konjequenz des Nationalismus, wie er jeiner: 
jeit3 wieder notwendig zum Nihilismus führt. 

Laſſen wir Frank felber zu Worte fommen; im Vorwort 
lagt er: 

„Ich wende mich unmittelbar gar nicht gegen den Atheis— 
mus, jondern ich unterſuche zunädft das Erkennen, um damit 
den Rationalismus zu bejeitigen, der jelbft ſchon ein halber, 
ein unbewußter oder verfappter Atheismus ift... Da nun 
doc alles, injofern wir von ihm millen, im Bewußtſein ift, 
injofern wir aber nichts von ihm wiſſen, überhaupt nicht be- 
trachtet werden kann, jo gehe ich dabei vom Bewußtſein aus, aber 
von dem allgemeinen Bemußtjein, das heißt: nicht dem Bewußt— 
fein des einzelnen, jondern der Menjchheit, oder mie ich e3 
genannt habe, das Weltbewußtſein.“ 

Es ift die ber Deduktion der Wiſſenſchaftslehre zugrunde 
liegende „Aufgabe des empiriſchen Ich, allgemeines Ich zu werden“, 
die Franz zum Ausgangspunkt nimmt, indem er jein „Einzel: 


I Berlin, Wilhelm Hermes, 1844. 
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bewußtjein“ zum „Weltbewußtjein“ erweitert. Hatte aber Fichte 
die Einfiht in die immanente Notwendigkeit der VBernunfttätig- 
feit verlangt, und war „das durchgängige Thema der Hegelichen 
Philojophie die vernunftgemäße Entwidlung der Welt“?, jo find 
für den Supranaturalismus Trank’ „die Grundprobleme der 
Philofophie“ diejenigen Fragen, „auf welde eine tiefere Welt: 
anihauung als auf die letzten Rätjel des Dafeins hinweiſt“. 
Don dem „Weltbemußtfein“ „ftellt fih aber heraus, daß es in 
feiner Weife für fich beftehen kann, fondern, nad) welder Eeite 
wir e8 auch betrachten mögen, zu tranjzendenten Mächten hinaus: 
weift, von welchen es feinem Urſprung nah und durch melde 
e3 fortwährend im Dafein erhalten und zu feiner Beftimmung 
geführt wird ... Indem alfo das Weltbemußtjein allenthalben 
die Gegenwart eines Gottes anzeigt, jo kann in der Wirklich: 
feit gar fein Atheismus beftehen” (Vorwort). 

„PBoftulat und Anfang der Philofophie ift.... der Zu: 
ftand des urjprüngliden Erfennens, in bem das Erfennende 
und das Erfannte eins ift” (4). Dann proflamiert Fran: 
„Die Vernunft mit ihrem apriorishen Willen muß jchweigen, 
damit die Freiheit zu Worte fomme. Der Wille? ift die Macht, 
die wir anzunehmen haben, die, fich jelbft in Eriftenz ſetzend, 
jelbft erft die Geſetze ſetzt. Ceterum censeo rationem esse 
delendam!“ (19) — Damit hat er alfo feinen Standpunft 
unzweibeutig und mit aller Schärfe als den des Jrrationalis: 
mus gekennzeichnet. 

Der übrige Inhalt der „allgemeinen Betrachtungen“ über 
den Atheismus ift ganz ähnlid dem der „Grundzüge“ und der 
„Spekulativen Studien über die freiheit“, nur daß bier die 


! Siehe Windelband, a. a. O., II, S. 204. Bergl. aud) oben ©. 45. 

2 uno Fiſcher, Hegel, 2. Teil, S. 1174. 

8 fiber diejes Element der Schellingjchen Willensmetaphyfit bei Frantz 
vergl. aud) unten beſonders ©. 74 f. 
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Darftellung klarer ift.! Unter ber jehr großen Zahl an- 
geführter Philoſophen aller Epoden und von größerer ober 
geringerer Bedeutung, deren ehren rang Eritifiert, oder nad) 
Bedarf für jeine „Freiheitslehre“ verwertet, fpielt auch Schleier- 
mader eine Rolle. 

Frantz bemerkt zwar einmal, „das ſchleiermachiſche Unter: 
nehmen, aus der Anſchauung bes religiöfen Gemütes eine wifjen- 
Ihaftlihe Dogmatif zu gewinnen“, jei „ganz verkehrt“ (84); 
gleih Schleiermacher ſucht aber auch er, „bie zerftörte Religion 
aus dem Bewußtſein wiederherzuftellen“ (135) und übernimmt 
dabei den jpinoziftiihen Gottesbegriff: „Wenn wir aus bem 
Spinozismus das ihm Unwelentlihe ausjheiden und uns in die 
reine Anſchauung der Subftanz verjenfen, fo find wir unmittel- 
bar über den Rationalismus hinaus. Spinoza ſucht in dem 
Univerfum nicht die Vernunft, er macht den Zweckbegriff lächer— 
fi, jeine Subftanz ift nichts anderes als felbftlojer Wille... 
Erkennen wir, daß die Wahrheit der Subftanz das Selbft ift 
und daß die causa sui, die abjolute Eriftenz, wie Fichte ge: 
lehrt hat, die Tat jeiner ſelbſt ift, jo wird die Subſtanz dadurch 
der wahre Gott; die natura naturata (die refleftierte Welt) 
geht aus der natura naturans durd eine Tat hervor, und wir 


ı Yu an fonderbaren Übertreibungen fehlt es wieder nicht; jo wirb 
die „Realität” des „Helljehens” und der „Befichte” behaupet und als „Schauen 
durch natürliche” oder „abjolute Hingabe” erflärt (4 f.). — Diefelbe Fähigkeit des 
Hellſehens ſchreibt J. H. Fichte der Phantafie in der „Elftafe” zu (fiehe Hartmann, 
Allg. Deutſche Biogr., Bd. 48, ©. 550 f.); und fogar Schopenhauer ift bon der 
Tatſache des Hellſehens feft überzeugt. Das Hellfehen und die Magie beftätigen ihm 
feine Willensmetaphyſik. (Siehe z. B. Parerga, 1. Band, den ‚Verſuch über 
Geifterfehen‘; S. W. W., herausgeg. von Frauenftäbt, V, ©. 320 f.) 

2 Mie Windelband (a.a.O., II, ©. 296 f.) jagt, wird diefer Begriff 
von Schleiermacher „wie bon dem ganzen deutſchen Neoſpinozismus nicht jo= 
wohl hiſtoriſch forreft als die abftrafte Subftanz der endlichen Modi, fondern 
vielmehr als der Urguell des Vebens, als die lebendig ſchaffende Weltfraft 
aufgefakt“. 
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treten unmittelbar in die geſchichtliche Philofophie ein, in welcher 
von Bernunft und ihren ewigen Gejegen nicht bie Rebe ift“ (15). 

Die Frankie Kritik des Atheismus fpitt ſich zuletzt in 
eine bejondere Polemik gegen Ludwig Feuerbach zu; ehe wir 
dazu übergehen, wollen wir aus dem Schluß der „Allgemeinen 
Betrachtungen“ noch einige Säge anführen, in denen die Frantzſche 
Denkweiſe recht hHarakteriftiich zum Ausdrud kommt: 

„Der Atheismus ift mejentlih das Stehenbleiben bei der 
Endlichkeit, Endlichfeitslehre (77)... Da feit Jahren von 
dem großen Kaufen der Philojophen jhon gar nicht mehr ge: 
dat wird, fondern bloß Worte gemadt werden, fo ift nun 
jet diefe Verwirrung, daß man den Atheismus predigt, ohne 
recht zu wiflen, was er jei, noch was man damit will, Wenn 
einer jagen würde: laßt uns alles Gott opfern, er wird es uns 
reichlich vergelten, — der ift no in kindiſchen Vorftellungen 
befangen; wenn aber einer in einer fritiihen Broſchüre jagt: 
laßt uns alles der Idee opfern, fie wird e3 und reichlich ver: 
gelten, — der ift ein vollfommener Freier (78)... Daß 
Sittlichkeit und Freiheit eben nur in pofitiven Zuftänden be= 
ftehen und daß man nicht vorweg frei fein fann, um dann 
hinterher pofitive Buftände hervorzubringen, das fällt dieſen 
Kritikern nit ein... So bemäntelt die Kritik ihr Unvermögen, 
inhaltsvolle Jdeen, ja aud nur eigene Reflexionen hervorzu- 
bringen, welches ſich dann letzlich dennoch offenbart, da fie, um 
nur überhaupt etwa zu haben, aus dem Franzöſiſchen ent= 
lehnen muß. Es ift nur aus ber Gleihgültigkeit des Zeitalters 
gegen alle höheren been erflärbar, da man fi jo etwas 
gefallen, daß man fi jo narren läßt... Liebes beutjches 
Publitum! warn wirft du aufhören, ein Ejel zu fein?“ (79) 

Der zweite Teil der Unterfuhungen über den Atheismus 
ift betitelt: „Herr Feuerbach“. 

Ludwig Feuerbachs „Wejen bes Chriftentums”, wogegen 
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fih Fran’ Kritik hauptjächlich wendet, war Mitte 1841 er: 
ſchienen und hatte über den Kreis der Philofophen und Theo: 
logen von Fach hinaus großen Eindrud gemacht und Verehrer 
und Feinde in Menge gefunden. „Das Buch hatte eine zündende 
von dem Vorgefühl der herannahenden Revolution getragene 
Wirkung”, Schreibt Kuno Fiſcher.“ 

Feuerbach forderte von der Wiflenihaft, daß fie nicht wie 
Hegels Philofophie die Religion rechtfertigen jolle, jondern daß 
fie die religiöfen Vorſtellungen empiriſch-anthropologiſch erklären 
fole. Er gelangte jo dahin, daß er die Religion für eine 
notwendige Illufion anjah. „Die Religion ift das Verhalten 
des Menſchen zu feinem eigenen Weſen — darin liegt ihre 
Wahrheit und fittliche Heilkraft —, aber zu jeinem Wejen nicht 
als dem jeinigen, jondern als einem anderen von ihm unter: 
jhiedenen, ja entgegengejebten Weſen — barin liegt ihre Un: 
wahrheit, ihre Schranke, ihr Widerſpruch mit Vernunft und 
Sittlichkeit.“ So hatte natürlich auch das Chriftentum feinen 
abjoluten Wert für Feuerbach, er nannte e8 eine „Invention 
bes menſchlichen Herzens“. Was dem Menſchen als Gottheit 
erjcheint, ift der Gattungsbegriff, aber auch diejer ift nach ben 
„Grundjägen der Philofophie der Zukunft“ (1843) nur eine 
Illuſion des Individuums; das wahrhaft Wirkliche ift das kon— 
frete Individuum. Schließlich endete Feuerbach damit, daß er 
jeinen metaphyfiihen Dtaterialismus mit dem anthropologiſch— 
phyſiologiſchen Materialismus der franzöjiihen Philofophie des 
18. Jahrhunderts verſchmolz. 

Frantz' Widerlegung des Feuerbachſchen Atheismus fügt 
fih auf den praftifhen Beweis des Glaubens an das liber: 
finnlihe. Hier ift fein Gedanfengang: 





ı Segel, Jub.⸗Ausg., 2. Teil, ©. 1169. 
? Das Meilen des GChriftentums. Ausg. von Karl Quenzel, S. 298. 
’ Mejen des Ghriftentums. 1. Aufl., ©. 62. 
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Da nad Feuerbach alle Elemente zur Erklärung der Religion 
im jubjeftiven Bewußtjein Liegen, fommt alles auf feine Ent: 
widlung des Bewußtſeins an. Feuerbach überfieht, dab, da 
die Menſchheit einen Anfang bat, fie folglich auch ein Ende 
haben muß, alfo nicht abjolut ift und ihr eigenes Weſen nicht 
als abjolut anſchauen kann. An Stelle einer Konftruftion des 
Bewußtſeins hat er nur Phrafen; er entwidelt das Bewußtſein 
nit, jondern gibt nur ein Gemiſch von jenfwaliftiichen und 
begelihen Redensarten. 

Wenn nad Feuerbach das Zeugnis der Sinne das alleinige 
Kriterium der Eriftenz ift, dann darf man dem Religiöfen auch 
nicht feinen bejonderen Sinn abitreiten: das Gewiſſen. Das 
Gewiſſen ift ohne tranſzendente Mächte nicht zu erklären, und 
dieje herrihen, ob der Menſch fie anerkennt, oder nicht. „Die 
Aufflärung Eonnte wohl den Gott vernichten, der jenjeitö ber 
Wolken thront, aber die Philofophie findet ihn in der Tiefe 
des Gemütes wieder und nicht zwar ala das Weſen des Menſchen 
ſelbſt, ſondern als den Herren des Menſchen; und alles, was 
die halbe Philojophie abgeſchafft hat, da3 wird die vollflommene 
Philojophie durch Erforfhung des Bewußtſeins nur um jo ge— 
waltiger und reicher wiederherftellen“ (110). Im systeme de 
la nature macht der Menſch die Natur zum Gott, bei Feuer: 
bad madt der Menſch feine Eigenihaften zu denen Gottes. 
Die Theorie Feuerbachs ift nichts anderes als der alte fran- 
zöfjche Atheismus nach Schleiermacherſchen und Hegelichen Ideen 
augeftußt. 

Die Manier, die Feuerbach in feinen Deduftionen an: 
wendet, ift immer biejelbe: er „geht von einem Herzens- oder 
Gemütsbedürfnis aus, wie es die Erfahrung gibt, jofort aber 
verwandelt er biejes Bedürfnis in Begriffe, und dann nimmt 
er den entiprechenden religiöjen Gegenftand und zeigt in ihm 
diefelben Begriffe auf, — und folglich ift diefer religiöje Gegen— 
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ftand nichts anderes ala das verobjektivierte Bedürfnis. Er 
geht von dem aktuellen Bewußtſein aus, das ihm feine Be: 
bürfniffe zeigen muß, aber fofort verläßt er e8, und wieſo nun 
dasjelbe aktuelle Bewuhtlein feine Bedürfniſſe oder Gefühle 
hypoftafiere, — über dieſen Aktus des Hhpoftafierens erfahren 
wir fein fterbendes Wörtchen“ (128 f.). 

Da Feuerbach „die Aufgaben, welde die Spekulation her⸗ 
vorgerufen haben, nicht anderweitig ſelbſt löſen kann, darf er 
es uns nicht übelnehmen, wenn wir feine Abneigung gegen bie 
Spekulation nur als Unvermögen erklären“ (39). 

Zum Shluß führt Franz zwei Feuerbachſche Thejen an, 
mit denen er übereinftimmt: 

Erftens die SFeuerbahihe Behauptung, „daß das Ehriften- 
tum in jeiner erften Erſcheinung eine antimeltlihe Richtung 
hatte”; dieje Einfeitigfeit war in der erften Erjheinung unver: 
meidlih und wird durch die zufünftige Entwidlung überwunden 
werden. Und „Herr Feuerbach hat ganz recht, wenn er fagt, 
daß es mit der modernen Chriftlichkeit fein Ernft, ſondern aller— 
meift nur Schein und Heudelei jei, und daß überhaupt die 
ganze dermalige Weltbildbung dem Chriftentum widerſpreche“ 
(146). Daraus folgt aber gerade, dat das EChriftentum „nun 
erſt feine Vollendung erhalten kann, nachdem es mit dem 
erften Ehriftentum aus ift“ (146), — 

Wir haben jet noch zwei Schriften aus dem Jahre 1844 
zu erwähnen, an denen wir beobachten können, wie Frank von 
ben metaphyſiſchen und religiöfen Problemen auf die politischen 
und jozialen fommt. Schon aus ben vorhergehenden rein philo— 
ſophiſchen Schriften konnten wir ja ein gewifles Interefje für 


ı Später hatte Frank nod eine intereffante Auseinanderſetzung mit 
Richard Wagner über Feuerbach. Siehe die Briefe von Franz an Wagner 
vom 16. Oktober 1866 und vom 8. Febr. 1867 in den „Bayr. Bl.“, XXIX. Jahr- 
gang, ©. 125 f. 
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‚die Politik herausfühlen. Diejes wird nun allmählich ftärker; 
ihließlih bildet die unmittelbare praktiſche Politif das eigent- 
lihe Thema ber Frantzſchen Publiziftik. 

Dieſe Verſchiebung des Schwerpunftes vollzieht fich zeitlich 
in ben Jahren 1843—48. Über einen inneren Grund, ber 
für dieje Entwidlung ausjchlaggebend gewejen wäre, wird jchwer: 
lid etwas zu fagen fein. Die Frantzſche Philofophie will ja 
allgemein eine „Pbilofophie des Lebens” fein, alles menjchliche 
Wiſſen in fi vereinigen und für alle Aufgaben des Lebens 
eine Löſung geben, — aber das will jchließlih jede Metaphyſik; 
und da3 allein muß nicht notwendig zur ausichließlichen Be— 
Ihäftigung mit der Politit führen. Natürlih entſpricht die 
Frantzſche Politik einer philoſophiſchen Weltanfhauung; aber 
ben Beruf zum Politiker hat Frank nicht durch feine meta- 
phyſiſchen Spekulationen?! in ſich entdedt. Er wurde Politiker, 
weil die politiichen Fragen im Brennpunkt bes allgemeinen 
nationalen Interefjes ftanden; und weil Neigung und Ehrgeiz 
ihn feine Befriedigung am Lebrerberufe finden ließen, ſondern 
ihn zur Betätigung in einem größeren Wirkungsfreis drängten. — 

In der einen ber beiden Heinen Broſchüren vom Jahre 
1844, die wir jet fennen lernen wollen, befaßt ſich Frantz mit 
der Yubenfrage. Wie nad feinen Anſchauungen nicht anders 
zu erwarten, ſpitzt er die Frage ber Judenemanzipation auf 
das religidje Problem zu. Das hatte übrigens gerade in diejen 
Tagen aud Bruno Bauer getan.? 

Durh das Edikt vom 11. März 1812 waren alle im 
preußijhen Staate mit Generalprivilegien, Naturalifations: 
patenten, Schubbriefen und Konzelfionen verjehenen Juden für 
Inländer und preußiſche Staatsbürger erklärt worden. Damit 
hatte man den Juden faft alle Rechte eingeräumt, deren bie 


! Siehe das dritte Kapitel. 
» In der Schrift: „Die Judenfrage“. Braunſchweig 1843. 
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Hriftlihen Bürger teilhaftig waren, nur die landſtändiſchen 
Rechte, die eigentlich obrigkeitlichen Amter und ein Zeil ber 
Zehrerftellen blieben ihnen noch verjagt. 

Nah Treitichles Deutiher Geſchichte „entſprach“ dieſe Aus: 
Ihliegung „unzweifelhaft ber im Volke vorherrſchenden Ge— 
finnung“.! Erft nad der YJulirevolution begann in den höheren 
Ständen bes liberalen Bürgertums diefe Meinung umzufhlagen. 
Das Hardenbergifhe Judengeſetz beftand nur für die alten 
Provinzen, da e8 von den übrigen Provinziallandtagen als 
allzu liberal zurüdgewielen worden war; jeine Einführung für 
da3 geſamte Staatögebiet mußte aljo als eine Forderung ber 
Gerechtigkeit erjheinen. Aber man ging nod weiter; man 
forderte die unbedingte Gleichftellung der Juden in ‘Preußen, 
wie fie ala erfter deutiher Staat Kurheſſen im Jahre 1833 
eingeführt hatte, und wie fte der abftraften franzöſiſchen Lehre 
vom gleihen Staatsbürgertum aller Einwohner entiprad. In 
diefer Doktrin erblidten die Liberalen ja das Heil der Zukunft; 
„die jüdiſchen Zeitungsichreiber verbreiteten fie gejhäftig und 
wußten das flug erjonnene neue Schlagwort «Judenemanzi⸗ 
pation» geſchickt zu verwerten, obgleich mindeftens in den alten 
preußiihen Provinzen eine Sklaverei der Israeliten nicht be= 
ftand“.? 

Ganz anders wie die Liberalen dachte Frank über die 
Audenfrage: Für ihn bleiben die Juden Juden; fie ftehen außer: 
halb des chriſtlich-deutſchen Staates, und diefer Tatjahe muß 
die ftaatsrechtliche Regelung ihrer Verhältniffe Rechnung tragen. 

Um feiner Betradtung „einen tiefern Ausgangspunkt zu 
geben, als bie frage an und für fi) zu erfordern ſcheint“ 
(III), legt er den Grund zu feiner Theje in einer ausführlichen 
metaphyfiihen Erklärung des Staates: 


A. a. O., V, S. 630 f. — * Treitiäle, a. a. O., V, ©. 631. 
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Es ift eine Tatſache, daß das Gefühl des Sittliden in 
fi die beiden Elemente des Gebundenſeins und bes Freiſeins 
vereinigt. Das GSittlihe ift etwas „Ansund-für-fih-Seiendes 
und :Geltendes“, welches als ſolches nicht von der Vernunft 
gejegt fein Tann, Die fittlihen Mächte find im Menſchen 
„durch einen unmittelbaren Glauben“ (17). Es ift die Be 
ftimmung des Sittlihen, daß es eine menſchliche Gemeinſchaft 
porausfegt, und in diejer kann die Autorität weder durch Über: 
tragung don feiten ber Bürger, noch durch Gewaltſamkeit von 
jeiten des Oberhauptes entjtanden fein; „fie muß etwas ent: 
halten, was ohne alle menſchliche Reflerion ſchlechthin gilt und 
kann aljo nur dur ein Ereignis begründet werben, welches 
über die menſchliche Freiheit hinausreicht und jelbft eine Ge— 
bundenheit des Bewußtſeins bewirkt, jo daß nad diefem Er- 
eigniffe die einen fich als Untertanen, die anderen ſich ala 
Regenten finden, jeder Teil mit dem Bewußtſein, daß er durch 
eine höhere Macht in dieje Lage verjegt ſei. Nur jo ift es 
möglich, daß beide Teile fih einander verpflichtet und fid in 
ihrer Lage fiher fühlen, indem ein gemeinjfames Höheres fie 
verbindet und in den gemeſſenen Schranken hält“ (9). 

Die Staaten find nit aus den been zu erflären, wie 
Hegel es tut, fondern fie haben einen zeitlihen und geſchicht— 
lihen Urſprung. Die Entjtehung der Staaten ift eine Tatjache, 
die über die menjchliche Freiheit und Vernunft hinausgeht, ein 
übermenjchliches und übernatürliches Ereignis.! 

ı Diefe Frantzſche Erklärung für die Entjtehung der Staaten ift alio 
feine „geichichtliche”, jondern eine myſtiſche Spekulation. Die Stahlſche Lehre 
vom chriſtlichen Staate erwähnt er dabei nicht. Über das Weſen des Staates 
finden fih in diefem Schriftchen noch zwei Bemerkungen, die hier gleich mit 
angeführt feien: S. 17 heißt e8: „Allerdings ift im Staate Zwang möglich 
und auch notwendig; nicht aber kann der Staat jelbft auf Zwang beruhen“. 
S. 44: „Auch wenn die Staaten durch ihre Handlungen das EChriftentum vers 


leugnen, fo bleiben fie dennoch chriſtlich ... wie ja auch der Staat troß aller 
Unfittlichkeit, die er enthalten mag, nicht aufhört ein fittliches Inftitut zu fein“. 
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Der Menſch fteht in der Mitte zwiſchen einer diesjeitigen 
finnlihen und einer jenjeitigen überfinnlihen Welt, und er ift 
ein fittliches Weſen nur, injofern er in der finnliden Welt nad 
Beftimmungen ber überfinnlien handelt. Der Glaube, „welcher 
das fittlihe Leben verbürgt, hat die Religion und ihre tat« 
ſächliche Erſcheinung zum Inhalt, d. 5. die pofitive Religion... 
Es folgt daraus, daß ein vollfommenes fittlihes Gemein» 
weſen einen gemeinfamen Glauben feiner Genoſſen, d. h. das 
Bekenntnis der einen und ſelben poſitiven Religion voraus— 
ſetzt“ (18). 

Wie Schelling gelehrt hat, hat Chriſtus die heidniſche 
Götterwelt aufgehoben, mit ihm tritt die neue und wahre 
Religion in die Welt; „das Chriftentum ift die abjolute und 
allgemeine Religion” (39). An Stelle der alten heidniſchen 
Staaten tritt die „neue und die wahre fittlihe Gemeinſchaft 
der Menſchen“ (20); die Autorität der neueren Staaten beruht 
auf der Anerkennung Ehrifti ala des Erlöjers der Welt. 

So ſetzt aljo die Staatsgenoſſenſchaft unter chriſtlicher 
Autorität das Bekenntnis des poſitiven Chriſtentums voraus, 
und die Juden, die dieſes Bekenntnis nicht nur leiſten, ſondern 
durch ihr bloßes Daſein das Chriſtentum und damit die Autori— 
tät des chriſtlichen Staates verwerfen, können keine Bürger 
dieſes Staates ſein. 

Das jüdiſche Volk hat den verheißenen Meſſias verworfen, 
welcher der wahre Mittler und Held aller Völker ift, damit 
bat es „ſich jelbit für alle Zukunft von der Geſchichte ausge: 
Ihlofjen, indem ftatt feiner nun die Germanen das Volt Gottes 
geworden find“ (37). Haltungslos leben die Juden über die 
ganze Erde zerftreut, „weder vermögend felbft Volk und Staat 
zu bilden, nod durch Vermiſchung mit den riftlihen Völkern 
und Staaten fih aufzulöjen; zu dem einen zu ſchwach und zu 
dem anderen zu ftark, können fie weder leben noch fterben und 
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von biefem Geſchick vermag fie feine menjhlihe Gewalt zu er: 
löſen“ (27 f.): das jüdiſche Volk felbft ift der ewige Jude. 

Emanzipation ift ein leeres Wort. An und für fi ift 
fie „unftatthaft”, und zudem: die Juden bleiben immer Juden; 
fie fünnen nie vergeffen, daß fie das ausermählte Volk find. 
„Durch die weltgeſchichtliche Buße ermeicht, werden fie am Tage 
ber Vollendung ihren Unglauben befennen“ (28), fie werben den 
wiederkehrenden Ehriftus annehmen; „bis dahin aber, in der 
Belt und in ber Zeit, ift die Vereinigung der Juden und 
EHriften unter bemjelben Meſſias unmöglih” (47). 

Über die Stellung, die die Juden zur Gefellihaft ein- 
nehmen jollen, jagt Frank, dab fie als Fremdlinge im chriſt— 
Iihen Staat das Recht der Staatögenofjenihaft nicht haben 
bürfen, jondern nur einzelne ausdrüdlih „unter dem Titel der 
Menichenliebe, der Billigkeit und der Gunſt“ ihnen bewilligte 
Rechte. Als „paſſive Staatsgenofjen” ſollen fie in den Schuß 
des Staates aufgenommen werden, zu bürgerlicher Erwerbsmeije 
berechtigt fein; aber feine ftaatlihen Amter ausfüllen dürfen, 
nit zum Militärbienft herangezogen werben, feine Ehe mit 
Ghriften eingehen uſw. Es foll ihnen Freiheit des Kultus und 
innerhalb gemwiffer Grenzen eine eigentümliche gejellichaftliche 
Verfaffung geftattet fein! Dafür follen fie dem Staate ein 
Schubgeld zahlen und fih nur an ſolchen Orten niederlafjen 
bürfen, wo fie zahlreih genug find, um eine Gemeinde bilden 
zu können, „denn ſonſt mödten fie leicht in Indifferentismus 
verfallen und damit ein öffentliches Ärgernis geben” (35). — 

Als 1847 der DBereinigte Landtag fi) mit dem von der 


! Vielleicht hat Franz damit etwas Ähnliches im Auge wie Friedrich 
Wilhelm IV. mit feinem Plan, die Judenſchaft als Korporationen abzujhlieken. 
In dem neuen Yudengefe vom 23. Yuli 1847 war „diefer unglüdliche Ge- 
danfe der Einrihtung inforporierter Judenihaften aufgegeben” worden. (Siehe 
Treitſchle, Deutſche Geſchichte, V, S. 629f., 635.) 
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Regierung vorgelegten Entwurf einer Verordnung betr. die Ver— 
hältniſſe ber Juden zu bejchäftigen hatte, entipann fi in den 
Situngen der Kurie der drei Stände eine lebhafte Debatte, 
da die liberale Mehrheit die Gelegenheit benußte, die volle 
Emanzipation der Juden zu fordern. Unter den wenigen, bie 
dieje Forderung zu befämpfen wagten!, befand fi auch der 
Abgeordnete v. Bismard:Schönhaujen. a 

Aus feiner wirkungsvollen Rede vom 15. Juni! mollen 
wir einige Sätze anführen, die uns veranjhaulichen, wie gleich. 
gerichtet der Bismardihe Konfervatismus mit der Auffafjung 
und Überzeugung war, die wir foeben bei rang kennen 
gelernt haben: 

„Ich bin fein Feind der Juden”, To führt Tismard im 
Beginne feiner Rede aus, „... ih gönne ihnen aud alle 
Rechte, nur nit das, in einem driftlihen Staate ein obrig- 
feitlihes Amt zu befleiden ... Ich bin der Meinung, daß 
der Begriff des hriftlichen Staates jo alt jei wie das ci-devant 
heilige römiſche Reich, jo alt wie jämtlihe europäiſche Etaaten, 
daß er gerade der Boden ſei, in welchem diefe Staaten Wurzel 
geihhlagen haben, und daß jeder Staat, wenn er feine Dauer 
gefichert jehen, wenn er die Berechtigung zur Eriftenz nur nad) 
weijen will, jobald fie beftritten wird, auf religiöfer Grundlage 
fi befinden muß. Für mid find die Worte «Bon Gottes 
Gnaden», welche chriftlihe Herriher ihrem Namen beifügen, 
fein leerer Schall, jondern ich jehe darin das Bekenntnis, daß 
die Fürſten das Zepter, was ihnen Gott verliehen hat, nad 
Gottes Willen auf Erden führen wollen. Als Gottes Wille 
fann ich aber nur erfennen, was in den driftlihen Evangelien 
offenbart worden ift, und ich glaube in meinem Rechte zu fein, 
wenn ich einen jolden Staat einen driftlichen nenne, welcher 


? Siehe: Die politifden Reden des Fürften Bismard. HiftorifcheFritifche 
Gejamtausgabe, beforgt von Horft Kohl. Stuttgart 1892. 1.Band, S. 227. 
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fih die Aufgabe geftellt Hat, bie Lehte des Chriftentums zu 
tealifieren, zu verwirklichen.“ 

Wenn man die ganze Bismardjche Rede mit den Frantzſchen 
Ausführungen vergleiht, jo findet man freilich, daß ihre Ge- 
danken, die von einem gemeinfamen Punkte ausgingen, jehr 
verfchiedene Wege einſchlagen, um zu dem Ziele der praktiſchen 
gejeglichen Regelung der Judenfrage zu gelangen. Bismard 
rechnet überall mit den Menſchen und Berbältniffen, wie fie tat- 
jählih find; Frank denkt noch rein theorelifch; feine radikalen 
Borihläge find ben politiihen und fozialen Verhältnifien bes 
damaligen Preußen, insbejondere der ſehr verjchiedenartigen 
Stellung, welche die Juben in diefem Staate einnahmen, wenig 
angepaßt. 

Noch utopifcher verfährt Frantz in dem zweiten Schriften 
aus dem Jahre 1844, betitelt: „Verſuch über die Verfaſſung 
ber Familie. Ein Mittel gegen den Pauperismus.”! 

Die naive Phantafie, mit ber er feine Vorſchläge zur 
Befferung und Umgeftaltung ber Geſellſchaft entwidelt, und die 
religiöje Begeifterung, von der er ſich dabei leiten läßt, erinnern 
an die franzöſiſchen Saint-Simoniften. 

Über den Zeitzufammenhang unterrichtet uns wieder Treitſch⸗ 
kes unvergleichlihe Schilderung des damaligen deutſchen Lebens?: 

Nachdem die Wunden ber Kriegsjahre endlich ausgeheilt 
waren, fette, unterftüßt durch die neuen Eifenbahnen und durch 
die neuen Geldmächte, der großartige Aufſchwung bes volfswirt- 
Ihaftlihen Lebens in Deutſchland ein. Unfer Vaterland begann 
olmählih den Vorjprung der fremden Nationen wieder einzu: 
holen. Mit dem Wahstum der Volkswirtſchaft zeigten fid 
aber auch jehr bald bedrohlide Symptome bes Siehtums. 

Die Verkehrserleichterung bewirkte einen jchnell wachſenden 
Zudrang der bis dahin über Stadt und Land ungefähr gleich: 
2 Berlin bei Wilhelm Hermes. — Deuiſche Geſchichte, V, S. 488 f. 

Stamm, Konftantin Frank, 5 
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mäßig verteilten Bevölkerung zu den großen Städten. „Die 
Haft, die Genußſucht, die Unzufriedenheit des großſtädtiſchen 
Lebens verbreiteten fih weithin... Die Flüchtigkeit der wirt— 
ſchaftlichen Arbeit” wirkte „auf die ganze Weltanſchauung des 
Zeitalters“ zurüd.! „Sehr ichwer litt unter den veränderten Ver: 
fehröverhältniffen das deutſche Haus und feine Hüterin, die grau.” ? 

Obgleih der allgemeine Wohlftand noch recht bejcheiden 
blieb, entjtanden doc bereit3 einzelne riefige Vermögen. Die 
Maſſe der Arbeiter ftand diefen Kapitalmädten „faft hülflos“? 
gegenüber. Schon wurde laut über Hungerlöhne, Kinderarbeit, 
Mißhandlung und Ausbeutung der Leute geklagt. Das Elend 
der Urbeiterwohnungen in Breslau und manden Orten bes 
Erzgebirges war „grauenhaft“*; die VBerwahrlofung der Jugend 
gerade in den großen Fabrikſtädten „bedenklich“.* 

Neben diefen Mißſtänden in der Großinbuftrie zeigten fi 
aber aud auf dem flachen Lande des Nordoftens „Erankhafte 
ſoziale Berhältnifje, jeit man die zweiſchneidige Wirkung der 
Stein-Hardenbergiihen Geſetzgebung zu fühlen begann“. Es 
bildete fih ein ländliches Proletariat von wirtjhaftlic ganz un: 
gelicherten Tagelöhnern heran. 

Auf dem Lande wie in der Stadt griff die ſoziale Unzu— 
friedenheit immer weiter um fi. „Sn jo bedrohlichen wirt— 
ihaftlihen BVerhältniffen gediehen die Lehren ber fozialen Ber: 
flörung wie die Würmer im Aaſe“.“ 

Deutichland erlebte Ihon einige Fälle gräßlicher Maſſennot. 
Dermutlic wurde Fran zu jeinem Verſuch über den Pauperis« 
mus durh die Nachrichten von der Hungersnot unter den 
ihlefiichen Webern angeregt. Im Frühjahr 1844 fam es in 
den großen Weberbörfern des ſchleſiſchen Gebirges zu offenem 

Treitſchke, a. a. D., V, ©. 507. — *? Ebenda ©. 508. 


3 Ehenda S. 500, — + Ebenda ©. 510. 
5 Ebenda ©. 511. — ° Ebenda ©. 513. 
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Aufruhr; die Ordnung mußte von dem Oberpräfidenten Merdel 
mit militäriſcher Hülfe wiederhergeftellt werden, — 

Die frage, um bie es fi handelt, jagt Franz im Vor: 
wort, lautet nicht, „wie dem zurzeit vorhandenen Pauperismus 
abzuhelfen jet, jondern vielmehr, wie die Bildung des Pauperis: 
mus zu verhindern, feine Quelle zu verftopfen jei”. 

Das Mittel gegen den Pauperismus ift das: „es muß eine 
Gefinnung hervorgerufen und verbreitet werden, welche als das 
Gegenteil der Pöbelhaftigkeit und aljo ala Achtung des Heiligen 
zu bezeichnen it“. Familie, Staat und Kirche bedürfen ber 
Reform, wenn der Pauperismus verſchwinden fol. 

Zunächſt muß bie Familie eine höhere und entwideltere 
Derfaffung erhalten. Es muß das eigentümliche Familien— 
inftitut der „Freundſchaften“ gebildet werden. Wenn der Freund: 
Ihaft feite Geftalt gegeben wird, fann man eine geleblide 
Ordnung auf ihr errichten. 

Die Freundſchaften vereinigen 10—30 Familien, die fi 
nad Zuneigung zufammentun und fih in allen Lebenslagen 
ideell und materiell unterftüßen. Der veredelnde Einfluß 
de3 Familienlebens joll fich beitändig auf alle Mitglieder er: 
ftreden. Die Jugend beider Gejchlehter ſoll häufiger Belegen: 
heit haben, „bei allgemeinen zeiten und edlem Kunftgenuß” 
zufammenzufommen. Die Zanzgejellihaften und leichtfinnigen 
Eheſchlüſſe, wie ſie bisher üblich waren, müjlen dagegen aufhören. 

Durch die Freundichaften joll die ganze gejellichaftliche 
Ordnung vollfommen umgeftaltet werden. Mehrere Freund— 
Ihaften vereinigen fich zu einem Bunde, dem die behördliche 
Sittenauffiht zufteht. „Es kommt darauf an, große und edle 
Motive in der Welt zu erweden, um den Eigennuß auszurotten.“ 

Jede Familie muß ein fiheres Hausweien Haben. Der 
geringite Arbeiter muß einen angemefjenen und feften Lohn 
erhalten. In der Erziehung muß fih die Freundſchaft mit 


b* 
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Rat und Tat beiftehen. Jeder Bund bat eine eigene Elementar: 
Thule. Die Erziehung zur friegeriihen Tüchtigkeit joll vor ben 
Augen der Mütter, Frauen und Schweſtern geſchehen. 

Die Ehe „hat einen bürgerlichen, freundichaftligen und 
religiöfen Charakter“. In ihr herrſcht Gütergemeinihaft. 
Die Freundichaften haben die Trennung der Ehe möglichft zu 
verhindern; joll fie doch erfolgen, jo entjcheidet darüber die 
Bundesverfammlung, die auch den Ehebruch, „wenn der ver— 
legte Zeil nicht freiwillig vergibt“, durch Ausweiſung aus ber 
Freundſchaft zu ftrafen bat. Kurz: ber Familie gehört nicht 
nur die fittlihe Zucht an, fie bringt jelbft eigentümliche Ber: 
mögens- und Rechtsverhältniſſe hervor. Alle Verhältniffe daher, 
die „Durch die Familien und ihre Zugehörigkeiten bedingt find“, 
unterliegen der Verwaltung und Entſcheidung der Familieninſtitute. 

Während die Familie „das weibliche Prinzip entwidelt“, 
entwidelt ber Staat „das männliche Prinzip”; von der Aner: 
fennung des weiblichen Geſchlechtes hängt die „Heiligkeit, Kraft 
und Ehre” des Familienlebens ab, aber „ohne tätigen Anteil 
an ben Staatsgejhäften, Ihaut das Weib die Führung der- 
jelben mit Befriedigung an, danach hat die Löſung aller ragen 
ihre Richtung ſchon befommen, die Ausführung ift die Sade 
bes Mannes“ (49). 

Familie und Staat, beide durch die unbewußte Macht des 
Glaubens begründet, finden ihre bewußte Einheit in der über: 
Xonfejfionelfen Kirche. Die Proteftanten müfjen fi zur Idee 
einer vom Staate unabhängigen Kirche erheben, dann werden 
aud die Katholifen die Unabhängigkeit vom Papfte anerkennen; 
und damit wird die Vereinigung der Konfelfionen erfolgen, 
welche für jeden deutſchen Patrioten das Ziel des Strebens 
fein muß. 

Auch über einen „muſikaliſch-dramatiſchen“ Laienkultus nad 
„Familien- und ftaatlihen Elementen“ finden fih phantaftiiche 
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Vorſchläge in diefem Verſuch über die Verfaflung der Familie. 
Dana gebührt dem Könige das „oberfte Prieftertum“; die 
Königin ſoll an bie Spike des „Familienkultus“ mit einem 
weiblihen Prieftertum treten. 

Aus dem an Inhalt und Ausdrudsmweije glei jonderbaren 
Büchlein ſeien nun no die Bemerkungen’ über den Liberalis- 
mu8 wiedergegeben: 

Das menſchliche Leben ift aljo bedingt durch die „weiblichen 
und männlihen Inſtitute“ der Familie und bes Staates; ber 
Liberalismus macht aber den Menſchen zu einem reinen Ge— 
danfending. Er fennt nur Staat und Staatsbürger und ab- 
ftrahiert von der Familie und von der Kirche. 

Der Liberalismus enthält nichts als das durch einige aus 
bem Chriſtentum entlehnte philantropifche Begriffe umgebildete 
Römertum. Die Gleichheit der Perjonen hat ihren Ausgangs: 
punkt in der römiſchen Trennung von Perſonenrecht uud Saden- 
recht. In Wirklichkeit ift die liberale Gleichheit eine leere 
Ehimäre; es ift widerfinnig, die reine Perfönlichkeit des Menſchen 
von feinem äußeren Dafein zu trennen. Aus der Verſchieden— 
beit der Geſchlechter folgt die Berjchiedenheit ihrer Beftimmung. 

Mit der Idee des chriſtlich germaniſchen Staates ift das 
römiſche Recht unvereinbar, unb e3 ift daher eine heilige Pflicht, 
daB ausländiſche heidniſche Recht, das ſich in dem verderbteiten 
Zeitalter entwidelt hat, bis auf die letzte Spur zu vertilgen. 
In den „Freundſchaften“ ſoll es fein allgemeines Gericht und 
feine Gleichheit vor dem Geſetze geben. 

Die menjhlihe Freiheit kann nur durch Religion beftehen. 
Die fittlihen Mächte werden fih von felbft durchſetzen und eine 
von der Wurzel ausgehende Umgeftaltung der Weltanihauung 
und der Gejellihaft bewirken. Der Liberalismus und die von 
ihm erftrebte Revolution führen zu feiner meiteren Entwid: 
lung. — 
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Wir ſchließen nun dieſes Kapitel, das die erften litera- 
riſchen Publikationen Konftantin Frantz' behandeln follte, mit 
der Inhaltswiedergabe eines Journalartikels, den die „Zeitjchrift 
für Philoſophie und jpekulative Theologie” im Jahre 1846 aus 
Trank’ Feder bradte.! 

Diefer Aufſatz ift betitelt „Blauben und Wiſſen“ und 
ftellt alfo eine erfenntnistheoretiiche Unterfuhung dar. Er ver- 
dient beſonderes Intereſſe von unferer Seite, da er den tatſäch— 
lichen Abſchluß der rein philofophiichen Produktion des jungen 
Grant bildet. 

Der Hauptinhalt der Frangihen Abhandlung „Glauben 
und Wiſſen“ ift der: Glauben und Wiffen find nicht „nur ver— 
ſchiedene Stufen des einen und felben Denkens“. Das Willen 
bezieht fi auf die Welt, der Glaube auf das Überweltliche, 
auf Gott und göttlihe Dinge; er bat das geoffenbarte Ehriften- 
tum zum Inhalt. Es befteht die Möglichkeit der Vereinigung 
von Glauben und Willen; die „höchfte Vereinigung“ beider ift 
die Philofophie. 

Ausführliher wiedergegeben ift der Inhalt und Gedanken: 
gang dieſes Artikels folgender: 

Im Menſchen wirkt ein unbewußtes und ein bewußtes 
Prinzip. Das Unbemußte ift da3 eigentlich „fruchtbare, gehalt: 
volle und ſozuſagen ernährende Organ”. „Die aus dem Un 
bewußten entjpringenden Regungen werben dann von dem be= 
wußten Prinzip ergriffen, um fie zur Klaren und beftimmten 
Geftalt auszuprägen, und aus der Innerlichkeit zur Äußerung, 
aus dem Dunkel an das Licht gebracht“ (150). Was aus dem 
bloßen Bewußtſein entipringt, ift „hohle NReflerion und eitler 
Schaum“. 

Die beiden Prinzipien „erſcheinen“ als Seele und Beift. 
Die Seele hat den Glauben als Dorausjegung. Dad Wort 
a. XV, ©. 149-178. 
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Glaube ift in dem Sinne des Apoftel3 zu nehmen, „als Zu- 
veriht und Hoffnung, als ein Zug des Gemüted nah dem 
Emigen und Unfihtbaren“ (151). Glaube ift ein Beruhen in 
fih, weder etwas Theoretiiches noch Praktiſches; er ift die wahre 
Grundlage menihliher Entwidlung, er ift fein „Machwerk des 
Erkennen”, und darum auch nicht nad der Erkenntnis zu be: 
mellen. Es gibt einen Glauben in Beziehung auf die Natur 
„als einen ahnungsvollen Naturfinn, der in ber Natur ein 
heilige Walten empfindet, worauf der höhere Naturgenuß und 
die Fünftlerifche Naturanihauung beruht“. Ein anderer Glaube 
ift der an die Menjchheit, „woraus die edlen und reinen Gefühle 
entipringen, die den Menſchen mit dem Menfchen verfnüpfen... . 
Der dritte, aber der Sache nad) der erſte und oberfte Glaube, 
und ber allem anderen Glauben erft die rechte Weihe und Er: 
füllung gibt, ift der religiöje Glaube” (153), der den Inhalt 
der Offenbarung aufzunehmen hat. 

Dean kann den Gegenjag von Wiffen und Glauben mit 
dem von Tag und Nacht vergleihen, wenn man die Nacht in 
dem Sinne nimmt, daß fie „nicht die Finfternis ſelbſt ift, 
ſondern ein Dunkel, durch welches gerade das höhere Licht hin- 
durchſcheint“. Man bläft nicht erft das Licht aus, um das 
Dunkel herzuftellen; „das Dunfel eriftiert ja an und für fi, 
in der Natur, wie im Geiftigen; es ift und bleibt und wirkt 
gewaltig, gleichviel, ob man es ignoriert und veradtet; und 
am Ende ift e3 doch verftändiger, das, was einmal da ift, an: 
zuerfennen und momöglid etwas davon zu erforſchen. Allein 
mit diefer Forſchung hat e8 eine eigene Bewandtnis. Tritt 
man mit dem gewöhnlichen Verſtandeslicht heran, jo fieht man 
gar nichts, gerade wie das Tageslicht die Wunder des Himmels 
verhülft, die nur in dem höheren Gternenlicht erſcheinen. Und 
während die Forſchung in der Tageswelt in ihrem Fortgange 
zu immer größerer Beftimmtheit und Deutlichfeit gelangt, jo 
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treten in biefer geiftigen Nachwelt (um fie doch jo zu nennen) 
nur immer vberworrenere und größere Müfterien hervor, und 
wir wären am Ende gänzlich ratlos, gäbe es hier nicht eine 
höhere Erleuchtung, die für jedermann, der fie annehmen mag, 
aus der Offenbarung hervorgeht“ (156). Der Glaube ift der 
inhalt der Religion; die Dogmen find die unentbehrlichen be- 
flimmten Ausdrüde und Formen des Glaubens. 

Während aljo alles höhere Wiffen aus dem Glauben oder aus 
ber Religion folgt, kümmert fi die moderne Wiſſenſchaft nicht 
um Gott und göttlihe Dinge; was fie predigt, ift in Wirklich— 
feit meift nur „popularifierte und vermwäflerte Hegelei” (157). 
Und aus biejer einfeitigen Verftandesbildung entipringt ber 
Egoismus und das ganze Elend der modernen Rultur. 

Das Willen kann den Glauben nicht erfegen; „die Welt 
weist in ihren Grundlagen allenthalben auf ein Jenſeits hinaus“ 
(163), und wenn bie Wiſſenſchaft auch die Gegenftände bes 
Blaubens behandeln will, „jo muß fie eben aus bem Glauben 
ihöpfen und kann bier nichts aus fich ſelbſt erkennen“ (164). 

Aus den immanenten Kategorien und weltlihen Begriffen 
kann man ben lebendigen Gott nicht deduzieren. Der logiſche 
Pantheismus ift tatjächlich Atheismus. Indem man als das 
Prinzip des abjoluten Willens die Vernunft beftimmte, „bat 
man den Unfinn vollendet. Die Vernunft ift weiblih und 
ihrem Namen nad ein aufnehmendes, empfangendes Vermögen, 
nämlid um auf bie DOffenbarungen Gottes und die tieferen 
Regungen des Gemütes zu achten und fie ſtill im Herzen zu 
bewahren. Im diefer Hinficht ift Jacobi der Wahrheit am 
nächſten gekommen. Er hatte aber zu wenig ſpekulative Fähig— 
keit und Energie, um fi geltend zu maden und wurde von 
den Rationaliften überjhrieen. Die haben nun Die Vernunft 
zu diefem Mannweibe gemacht, welches aus fich jelbft erfennen 
und entſcheiden joll, zumal über Gott und göttlihe Dinge“ (165). 
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Und nun predigt Trank den Kreuzzug gegen dieſe Ver: 
nunft: „Es ift ſchwer, ja e3 ift gefährlih, gegen Vorurteile, 
bie eine wiflenihaftliche Geftalt angenommen haben, zu ftreiten; 
wer um feinen guten Ruf bejorgt ift, ber darf e8 faum wagen. 
Aber dieje Vernunft muß ſchlechterdings befeitigt werden. Sie 
ift das Zentrum der Verwirrung, das Organ ber Sophiftif und 
der Herold des Atheismus. Sie ift die große babyloniſche $ .. ., 
die in wilder Ehe mit dem Teufel diejen Zeitgeift erzeugt hat, 
der über alles Hohe und Heilige herjällt, um es nad dem 
Belieben des großen Haufens gemein und platt zu machen, 
und fih eben in diefem Geſchäfte ſelbſt erhaben dünkt. Sie 
ift das allgemeine Räfoniervermögen, womit ein jeder Tölpel 
nah einem Dutzend zufammengeftoppelter Begriffe über das 
Leben, über feine Rätſel, über feine Mächte und feine Ver— 
faſſung abjpriht und ins Blaue behauptet, denn jo ſei e3 ver— 
nunftgemäß. Natürlich, die Vernunft entſcheidet aus fich jelbft, 
— fo ift fie au ein Maß, wonach man andere Dinge mißt. 
Die Wirklichkeit, Gott und ſein Gejeg gilt nichts gegen die 
KRategorientafel der Vernunft. Wer diefe nur innehat, der 
ift über alles hinaus und aller Forſchung überhoben. Man 
jollte meinen, um über einen Gegenftand zu urteilen, müßte 
man unterjudhen, was denn die eigentliche Sache daran ift, und 
das Wahre wäre dann das Sachgemäße. Behüte der Himmel! 
Das Wahre ift daB Vernunftgemäße. Merkt man ſich die 
Stihworte des Zeitgeiftes, die ben Koder ber Vernunft bilden, 
jo ift man ein gemaditer Mann. Menden, die nie unterjucht 
haben, was die Vernunft eigentlich ſei, worauf fih das Er- 
fennen gründe, und woran es fortichreite, entjcheiden nad der 
Bernunftmäßigfeit“ (165 f.). 

Wenn wir una fragen, was faßt Frank denn alles unter 
dem Namen „Rationalismus” zufammen?, jo muß die Ant: 
wort wohl lauten: Alle voraufgegangenen Syſteme des idea— 
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liſtiſchen Rationalismus, eben das, was der alte Schelling ala 
„die Wiflenihaft vom Endlichen“ oder die „negative Philofophie“ 
bezeichnete und durch feine „pofitive Philofophie“ ergänzen wollte, 
d.h. duch „die Erfahrung, welde die Vernunft von dem un: 
endlihen Weltgrunde madt: das religiöje Bemußtfein“.! Frantz 
ſchließt fih immer enger an Scelling an, in ben leßten Zeilen 
des Aufjaßes über „Glauben und Willen“ werden meift Scel- 
Iingihe Ideen entwidelt: 

Als der unvernünftige Urgrund der Welt wird wieder der 
Wille erfannt. „Alles ftrebt zur Selbftheit, die fi in Steinen, 
Pflanzen und Tieren immer bedeutſamer ankündigt, um fi 
- endlih im Menſchen ala Perfönlichkeit zu offenbaren. Woher 
nun dieſe Individualität und GSelbftheit, dieſes ewig Grundloje, 
wovon man nur jagen fann, es ift jo, weil e8 jo it? Daran 
iheitern gleicherweile Materialismus und Nationalismus... 
Es bleibt nichts übrig, als einen ſouveränen Willen anzuer: 
fennen, der die Materie durhdringt und geftaltet, und in diejer 
Geftaltung feine Selbitheit ausdrüdt“ (169). 

Den herrſchenden Pantheismus und Atheismus vergleicht 
rang mit dem deiſtiſchen Nationalismus des 18. Jahrhunderts. 
„Der Unglaube mit feiner feichten Aufklärung, wie er fi im 
18. Jahrhundert ausgebildet hat und zur Herrihaft gelangt 
ift, mag fih noch nicht zur Ruhe geben. Es erhoben ſich da= 
gegen die auögezeichnetften Geifter in der Spekulation, in der 
Kunſt und in der Willenihaft?, und jchon ſchien er vernichtet 
und vergefien zu fein. Aber er tritt nun wieder hervor und 
ftrebt nad) neuer Herrſchaft“ (174). 

Uber es bildet fih doch allmählich eine neue wiſſenſchaft— 

4 Windelband, a. a. O. II, ©. 866f. 

2F. mochte Hier befonders noch an Baader denken, der auch die „Ipiri- 

tualiſtiſche Hoffahrt” oder „Wiſſensfrechheit“ des „Antitheismus” (ſ. Vorlefungen 


üb. jpeful. Dogmat., S. W. W., VIII, ©. 31) vom religiöjen Geſichtspunkte 
aus befämpft Hatte. 
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liche Denkart, eine neue Philojophie, welche dem Glauben jein 
volles Recht zugefteht, und die in Chriftus den wahren Mittler 
zwilchen Gott und Welt erkennt. Dieſe Philofophie wird das 
wahre Verhältnis zwiſchen Glauben und Wiſſen erfennen und 
praftiih durchführen; der Träger derſelben wird das deutſche 
Bolt fein, „das die größten Kämpfe um Kirche und Staat 
gefämpft und am meiften um der Religion willen getan und ge: 
litten, die größten Anftrengungen im Wiſſen unternommen“ (162). 

In den letzten Säßen definiert Frank dann noch einmal 
Bedeutung und Aufgabe der Philojophie, wie folgt: 

„Die Philofophie fängt da an, wo bie eigentlihen Willen: 
Ihaften aufhören, wo nämlich die Weltbetrahtung jelbft auf 
ein Senfeitiges hinmeifet, und das tritt allenthalben da ein, 
wo es fi um den erften Urſprung der Dinge handelt. frage: 
Wie ift die Natur, und wie find die Organismen entitanden? 
Wie die Spraden, die Völker, die Staaten, die Religionen? 
Mie ift die Sünde in die Welt gefommen? Wie ift das Be: 
wußtjein jelbjt und die freiheit möglih? Es liegt etwas Tat: 
ächliches vor, aber was muß ich jegen, um e3 in jeiner Mög: 
lichkeit, das ift in feiner Entftehung, zu erkennen? Die Philo: 
jophie fteht im Anfange auf der Schwelle bes Diesfeitigen und 
Jenſeitigen und jchließt fich hier einerjeits an die Wiſſenſchaften 
an, andrerfeit3 dringt fie in das Gebiet der Tranfzendenten 
ein und gelangt am Ende zu dem Inhalte des Glaubens, der 
für die Theologie als ein Gegebenes der Anfang if. Sie hat 
einen analytiihen Zeil, der fi am meilten mit ben Wiſſen— 
Ihaften verbindet, und einen thetiſch-konſtruktiven Zeil, der 
feinem Inhalte nad) der Theologie, der Form nad ber Kunft 
am ähnlichften ift, und welcher die eigentlihe Sophie in der 
Philojophie bildet. Die Philofophie iſt die höchſte Bereinigung 
von Glauben und Wiffen. Einem Zeitalter, in welchem fich 
dieſe beiden Traktoren des Lebens entzweit haben, ift fie jo not: 
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wendig als das liebe Brot. Ihr Zweck ift die Verföhnung, 
aber ihr Mittel ift der Streit. Streit gegen die gedanfenloje 
bornierte Orthoborie, gegen bie Gottlofigfeit der empiriſchen 
Wiſſenſchaften und zumal gegen die falſche vorgeblide Philo- 
jopbie, die ohne höheren Sinn fi ſelbſt nur im Endlichen 
berumtreibt, unter hohlem Phrafengeklingel ein Formelnetz aus« 
ſpannt und den Zeitgeift zum Köder nimmt” (178). 

Das Eharakteriftiihe an ber hiermit auszugsweiſe wieder: 
gegebenen Abhandlung über Glauben und Willen ift wieder, 
daß an Stelle der weitverbreiteten oberflählihen Verſtandes— 
bildung eine religiös-äfthetiiche Weltanfhauung gefordert wird, 
und daß gleichzeitig die Elemente einer ſolchen entwidelt werben. 

Die allgemeine Forderung einer Erweiterung und Vertiefung 
der Weltanihauung gibt aud für die von nun ab folgenden rein 
politiihen Schriften ben eigenartigen Grundton ab; und der per= 
ſönliche Gegenſatz ihres Verfafjerd zu den herrſchenden Anſchau— 
ungen und Intereſſen der Mitwelt, der bier bei dem jugendlichen 
rang jeinen Ausdrud in der zuverfichtlichen Kampfesftimmung 
findet, tritt immer jhärfer und eindrudsvoller hervor. 

Wie Frank immer an die Fichtelhe Philofophie anzu— 
fnüpfen und diefe in einer im wejentlihen durch die Schellingjche 
Philofophie beftimmten Richtung weiterzubilden ſucht, jo geht 
er bei der Behandlung des Problems Glauben und Wiſſen von 
dem Fichte-Schellingſchen Begriff des Unbewußten aus. 

Nach Fichte kommt durch die bewmußtlojen, grundlos freien Akte 
des Ich die Empfindung zuftande. Das theoretiiche Ich reprodu— 
ziert mit Bewußtjein, was ohne Bewußtſein produziert worben ift. 
„Diele Lehre Fichtes hat, recht verftanden und von den Formeln 
der Wiſſenſchaftslehre befreit, eine enorme Tragweite. Ihr tiefiter 
Gehalt ift der, daß alles Bewußtſein ſekundärer Natur ift und 
auf ein Bewußtloſes hinweiſt, welches ihm den Inhalt gibt.““ 

' Windelband, a. a. O. II, &. 214. 
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Den Fichteſchen Grundgedanken von dem ſekundären Charakter 
des Bewußtſeins im theoſophiſchen Sinne umbildend, erkennt 
Schelling in dem unbewußten Willen den „Grund in Gott“ 
oder „Urgrund“ aller Dinge, der in dem Streben, ſich ſelbſt 
offenbar zu werden, die „bewußte Natur in Gott“ erzeugt, jo 
daß die Welt aus dem Gegenjaß des unbewußten Willens und 
der Vernunft entfteht.! 

rang will nun dieſen Fichte⸗Schellingſchen Begriff bes 
Unbewußten weiter entwideln. Er gibt ihm aber eine fo un 
Hare Faſſung, daß man nicht weiß, wie fi das Unbewußte 
zu dem Bewußten verhält. Das „Unbewußte“ bei Frank ift 
nicht eigentlich der vernunftloje „Wille* Schopenhauers, der fi 
im Hirn des Menſchen die Leuchte des Intellekts anzündet; e3 
ift auch nicht „das Unbewußte“ €. v. Hartmanns, das als 
oberſtes Weltprinzip die Einheit von Wille und Intelligenz ift, 
— jondern von allem diefem etwas und auch gleichzeitig der 
firhlihe Autoritätsglaube, dem Bibel und chriſtliches Dogma 
ben Inhalt geben. Diefer „Glaube“ Tann natürlih als er: 
fenntnisetheoretiihes Prinzip für die rein philoſophiſche Speku— 
lation gar nicht ernftlih in Betradht kommen. — 

Werfen wir noch einmal einen kurzen Rüdblid auf die für 
unfere Schilderung nun abgeſchloſſene erjte Periode der ſchrift— 
ftelleriihen Tätigkeit Konftantin Frantz'. 

Das Charakteriftiihe und Gemeinfame an den auf die 
Begründung eines neuen Syſtems der Philoſophie gerichteten 
Schriften ift das: von der metaphyfiihen Annahme eines irratio- 
nalen Weltgrundes ausgehend, jucht Frantz zu einer willen: 
ihaftlihen Begründung des theiftiihen Dogmas bes beftehenden 
Kirhenglaubens zu gelangen. Das „Organ“ dieſer Philojophie 
ift eine als „intellektuelle Anſchauung“ oder zulegt al8 „Glauben“ 
bezeichnete geniale Intuition, die zugleich myſtiſches Schauen 
1 Siehe Windelband, a. a. ©., II, &. 349. 
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ift: „der Zuftand des urjprüngliden Erfennens, in dem das 
Erfennende und das Erfannte eins iſt“.“ 

Es ift zweifellos zuzugeben, daß Frank die ausgeſprochene 
Abſicht, unter Benugung einiger überfommener Grundgedanken 
der ibealiftiihen Philojophie ein neues Syftem zu begründen, 
nicht zu verwirklichen vermodt hat. Dazu verfährt er viel zu 
wenig ftreng wiſſenſchaftlich. 

Sn allen Grundgedanken bleibt er doch ſchließlich von 
fremden Syftemen abhängig. Überall unklar und unkritiſch 
verfahrend, trennt er nicht das gefühlsmäßig zu Erfennende von 
dem begriffsmäßig zu Erfennenden. Er würde e3 ferner nicht 
wagen, ben durch die kirchliche Tradition geheiligten Glauben 
ernftlih anzutaften, jondern im Gegenteil — ſein einziges 
Streben geht darauf hinaus, die moderne Philofophie mit diefem 
in Einklang zu bringen. 

Aber bedenken wir, daß dieſe in kurzer Zeit entjtandenen, 
offenbar jchnell Hingejchriebenen Schriften nicht wie der reife 
Ertrag eines zur Lebensarbeit gewordenen philoſophiſchen Nach— 
denfens bewertet werden dürfen. Dieje Schriften find vielmehr 
für und nur der perſönliche Ausdrud des inneren Ringens nad) 
einer religiöfen Weltanſchauung, des revolutionären Sich-auf— 
lehnens gegen die Herrichaft der Hegelſchen Philofophie als ber 
höchſten Form der Wahrheit. 

In der Einfeitigfeit, die durch den plöglihen Wechſel der 
Anſchauung erflärlih ift, Läßt fi der junge Frank zu einer 
übertriebenen Betonung des irrationalen Momentes verleiten. 
Das „Hegeltum”, oder die „Hegelei“ ift für ihn identiſch mit 
dem Nationalismus und unvereinbar mit der fittlichen Freiheit. 

Auf diefe Furze Periode des genialen Philvjophierens ſollte 
die Ernühterung nah nicht allzu langer Zeit erfolgen. Das 





ı Siehe oben ©. 53. 


Zweites Kapitel. 79 


bleibende Rejultat diejer Entwicklung war, daß Frantz zu einem 
überzeugten Anhänger und Verteidiger der Schellingichen „poft- 
tiven Philojophie“ wurde. 

Und ferner: die Tiefe und Eigenart der ganzen Weltauf: 
fafjung in den Frantzſchen Jugendſchriften müſſen noch heute 
das Intereſſe auch bes kritiſchſten Leſers feſſeln. Das Streben 
nad Originalität iſt bei Frantz unverkennbar, — wenn es auch 
nur ein Streben bleibt. Er ſucht eine Art Mittelſtellung 
zwiſchen der Baader-Schellingſchen und der Fichte-Ullriciſchen 
Richtung einzunehmen, alſo zwiſchen der myſtiſchen Theoſophie 
und dem entſchiedenen Theismus zu vermitteln. War es über— 
haupt möglich, ein einheitliches Grundprinzip zu finden, das 
zwiſchen derartig entgegengeſetzten Standpunkten eine Verbindung 
herzuſtellen imſtande geweſen wäre? 

So ſehr wir uns in unſerer Darſtellung bemüht haben, 
auf Parallelen zu anderen Philoſophen, auf mögliche Anregungen 
oder direkte Beeinfluſſungen fremder Philoſopheme hinzuweiſen, 
— wir können doch ſchließlich Frantz nirgendswo einer be— 
ſtimmten Schule, Richtung oder Gruppe von Philoſophen ein— 
fach ganz unterordnen. 

Daß Frantz eine Sonderſtellung einnahm, empfand damals 
auch Immanuel Hermann Fichte, der den Artikel über Glauben 
und Willen in ſeine Zeitſchriſft aufgenommen hatte. Schon in 
feiner Rezenfion der Grundzüge und der Spefulativen Studien 
hatte er ja, troß der im allgemeinen jehr lobenden Anerkennung, 
nicht unerheblihe Einwendungen erhoben. Jetzt fühlte er fi 
verpflichtet, in einem Nachwort, das ſich unmittelbar an den 
Frantzſchen Aufſatz anſchließt!, ausdrüdfich feine abweichende 
Meinung darzutun und bejonders gegen die Art und Weile, 


— — 


! „Die Autorität und die Wiſſenſchaft. Nachſchrift zum vorhergehenden 
Auflage vom Herausgeber.“ Zeitichrift für Philoſophie und jpefulative Theo: 
logie, XVI, ©. 179-181. 
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wie Frank den Begriff des Glaubens behandelt, Verwahrung 
einzulegen. 

J. 9. Fichte erklärt, er habe „nad einigem Bedenken zwar 
und nit ohne anfängliches Widerftreben” die Frantzſche Ab- 
Bandlung aufgenommen, denn: „wir halten fie... für eine 
jo merfwürdige Miſchung von Wahrheit und Irrtum, von 
iharfer Einfiht in die Gebrechen der Gegenwart und von Über: 
treibung, daß fie uns eben deshalb ala ein Zeugnis der Zeit 
von ſich ſelbſt mitteilenswert erjchienen ift“. 

Grant ſetze fih dem Verdacht aus, ala wolle er wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Prinzipien mit Parteiintereffen verbinden. „Es ift 
wahr und der Berfaffer des Vorftehenden hat es mit Shonunga= 
lofer Derbheit jegt wie ſchon früher gezeigt, daß die Sophiftif 
die Hauptwaffe im Lager jeiner Widerjacher ſei, daß man vor 
allem nur juche, den Lejepöbel mit leeren Modeworten zu kirren 
und zu verblenden. Er jelbft erwäge jedoch, ob er fih nicht 
dem bedenklihen Scheine wenigftens ausſetze, auch gewiſſen 
Tendenzen nad) dem Munde zu reden, die mit Wiffenihaft und 
«Glauben» in dem Sinne, wie er eigentlih dies Wort ge- 
nommen wiſſen will, nichts zu tun haben, und die uns zur 
ftarren Autorität, zur hiſtoriſchen Gewalt im Staate unb in 
der Kirche zurüdichrauben wollen. Er befämpft den Radikalis— 
mus, Pantheismus, Nibilismus. Wir geben ihm redt in 
jeinen mejentlihen Gründen und haben von der Seidtigfeit 
und Borniertheit diefer Vorftellungen auch in gegenwärtiger 
Zeitihrift Schon Zeugnis gegeben; dennoch berufen dieje alle fi 
wenigftens auf Gründe und nehmen feine andere Autorität in 
Anſpruch, und mit dieſen werden befjere Gründe ſchon fertig ' 
werden.” 

Der Glaube befreit das Willen „von der bloß finnlidhen Un— 
mittelbarfeit, er macht ein Wiffen, eine Seftigfeit der Über: 
zeugung erſt möglich, bringt überhaupt Einheit des Denkens 
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und der Gefinnung in uns hervor. Wie läßt es nun mit 
jenen Prämiffen ſich vereinigen, wenn der Berfafjer jenem tiefen 
und hohen Begriffe durch eine allmählich ſich einftellende Unter: 
Ihiebung jofort einen ganz andern Sinn, ben eines pojitiven 
Glaubens an beftimmte hiſtoriſche Fakta, jogar an bie «Bibel» 
jubftituiert, und um jener univerjalen Bedeutung willen aud für 
dieje die gleiche Autorität in Anſpruch nimmt, die jener Glaube 
ganz von jelbit und durch unmwiderftehliche Nötigung findet? ...“ 

Soweit Fichte über Frantz. Wir müflen aber andrer: 
feit8 doch auch hervorheben, daß Frank in feiner Begeifterung 
für die „thetifch-Eonftruftiven” Spekulationen bereit3 nachzu— 
lafjen beginnt. Wir hören nichts mehr von feiner „Freiheits- 
lehre“; es macht fich eine wachſende Neigung zum erfahrungs« 
mäßigen Urteilen bei ihm geltend, der es wiberftrebt, das in- 
dividuelle Einzeldafein mit Hülfe logijher und metaphyfiicher 
Deduktionen zu Fonftruieren. 

Deshalb fteht er ja auch ber Hegelihen Philojophie — 
theoretiſch wenigſtens — unbedingt ablehnend gegenüber; und 
damit hängt nun wieder feine Abneigung gegen den politijchen 
Liberalismus zujammen, denn hegelſche Denkweiſe, politiicher 
Liberalismus und Ntheismus ftehen für ihn auf einer Linie 
und ericheinen ihm gleich verwerflid. 

Bei allem angeborenen Konjervatismus der Gefinnung 
aber erjtrebt Frank doch „Entwidlung”, aud für die In— 
ftitutionen des politiihen Lebens, und ſucht fih von alfen 
„tetrograden Tendenzen“ fernzuhalten. 

In demjelben Jahre 1846, in dem bie FFichtefche Zeit: 
Ihrift die Arbeit über Glauben und Willen brachte, erſchien 
bereit3 die Unterfuhung über die preußiiche Verfaſſung!, die 
die lange Reihe der politiihen Schriften eröffnete. 

„Über Gegenwart und Zukunft der preußifchen Verfaſſung.“ Siehe 
unten, ©. 85 f. 

Stamm, Roxftantin Frank 6 
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Frantz jelber war fi damals wohl nicht bewußt, daß er 
jo bald zum Politiker werben würde; oder wenigftens kann der 
Entihluß, fih ganz der Politik zu widmen, um dieje Zeit in 
ihm nod nicht zur Reife gelangt fein; denn die philoſophiſche 
Unterfugung über Glauben und Willen ift nur ein neuer Bei- 
trag zu feinem vor drei Jahren mit den „Grundzügen des 
wahren und mirflihen abjoluten Idealismus“ begonnenen 
Unternehmen, eine neue Philoſophie zu ſchaffen. 

Das durchgängige Thema ber politiihen Schriften aber ift 
uns ſchon bekannt, es ift bereits in den Grundzügen des ab: 
foluten Idealismus angedeutet: Die Wiederherftellung Deutſch— 


lands, 
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Mit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. war die 
Verfaffungsfrage wieder die große Trage des Tages geworben, 
welche bie öffentlihe Meinung Preußens, befonders die Provinzial- 
landtage und die Publiziftil, deren Zenjur der König vorüber: 
gehend gemilbert hatte, auf das lebhafteſte beichäftigte. Es 
machte fi bald eine weſentlich oppofitionelle Kritik in den Zeit: 
ſchriften und in ben zu dieſer Zeit meiſt erft entjtehenden preu: 
Biihen Zeitungen geltend." „Bor zehn Jahren hatte Preußen 
neben den beiden fonjervativen Zeitichriften Jardes und Rankes 
feine einzige liberale Zeitung bejeflen, jetzt trug faft die gejamte 
Journaliſtik liberale Farben.“ 

Die allgemeinen deutſchen Angelegenheiten, die Frage nad 
einer Reform der Bundesverfaflung, waren ebenfalls Gegenjtand 
der öffentlichen Erörterung, auch hier hatte der Regierungsan— 
tritt des neuen Herrn große Hoffnungen und Wünjche gewedt; 
do ftanden diefe Fragen in Preußen für die erſte Hälfte der 
1840er Jahre nicht eigentlih im Vordergrund des Intereſſes: 
„Sicht To jehr auf die Bundes: als auf die preußiiche Ver: 
faſſung richtete die Prefje ihre Anftrengungen. Der Ruf nad 
Reichsſtänden fand jekt Zugang in alle Schichten des Volkes; 
einzelne radikale und fommuniftiihe Stimmen mijchten ſich ein; 





! Vergl. Treitichle, Deutiche Geſchichte, V, ©. 3. 
2? Treitjchke, ebenda, ©. 202. 
6* 
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je länger die Ungewißheit dauerte, dejto drängender wurde die 
allgemeine Erregung.“ ! 

Friedrich Wilhelm IV. hatte mit rihtigem Blick erkannt, 
daß e3 feine politiſche Aufgabe jei, die väterlihen Verheißungen 
zu verwirklichen; er wollte zweifellos von Anfang an feinem 
Volke eine ftändifhe Verfaſſung, jedoch ohne Repräjentation 
nad der Volkszahl, geben.” Er hatte den Provinziallandtagen 
regelmäßige Periodizität und Veröffentlihung der Protokolle im 
Drud bewilligt und gedachte zunächſt den allgemeinen Wunſchen 
nad einer „Reichsverfaſſung“ injofern entgegenzufommen, als 
er die „Vereinigten Ausſchüſſe“ ber einzelnen Provinzialland: 
tage ‚nach Berlin berief (Herbft 1842), um von ihnen die Ge: 
nehmigung einer ftaatlihen Zinsgarantie für die zu bauenden 
Eifenbahnen zu fordern. Diefe vereinigten Delegationen der 
einzelnen Provinzialftände befanden ſich fo in der Lage, die das 
Gejeg vom 17. Januar 1820 vorausjah, wonad alle Staats: 
anleihen der Genehmigung ber Reihöftände bedürfen jollten, 
und weigerten ſich ihrerjeits, diefe Rechte auszuüben. 

Die von Friedrich Wilhelm III. vorgejehenen Reichsftände 
jollten allerdings nur eine Fortbildung ber ftändiihen Inftitus 
tionen fein, und Friedrich Wilhelm IV. plante tatſächlich auch 
nichts anderes al3 eine Erneuerung de3 alten Rechtes deutſcher 
Landſtände; aber die Liberalen forderten eine gejegliche Landes— 
vertretung im Sinne ber Eonftitutionellen Theorie. 

Auf den Provinziallandtagen in den Rheinlanden, Preußen 
und Poſen bat man dringend um Reichaftände, während andere 
Provinzen, wie Brandenburg und Pommern, fi dagegen aus— 
ipraden. Der König erwog darauf mit feinen Ratgebern die 
Einführung einer ftändiichen Zentralverfammlung, ſetzte ſchließ— 


! Sybel, Begründung des Deutihen Reichs, I, ©. 109, 
? Vergl. Ranfe, Friedrich Wilhelm IV., und hierfür wie für das folgende 
Treitſchke, a. a. O., Bd. V. 
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lih (Sommer 1845) eine Kommiffion zur Begutadhtung feines 
Verfaffungsentwurfes ein, und dieſe bejahte am 11. März 1846 
in einer gemeinjhaftlihen Sitzung mit dem Staatsminiftertum 
mit 14 gegen 2 Stimmen die Notwendigkeit einer zentral: 
ftändiihen Einrihtung; durch das befannte Patent vom 3. Fe— 
bruar 1847 berief daraufhin der König ben Vereinigten Lanbd- 
tag. „Wider Willen und Willen führte Friedrich Wilhelm feinen 
Staat in die Bahnen des Fonftitutionellen Lebens hinüber.” ! 

Unter der Einwirkung dieſer allgemeinen politiſchen Zeit- 
ftrömung, die fih auf den revolutionären Abſchluß des Jahres 
1848 hinbewegt, wird Konftantin rang zum Politiker. In 
feiner jhon genannten Betrachtung „Über Gegenwart und Zu⸗ 
funft der preußiſchen Verfaſſung“ vom Jahre 1846? madt 
er alle wichtigeren, innerpolitiihen Fragen, die das damalige 
Preußen bewegten, zum Gegenftand eines auf genaue Beobad)- 
tung gegründeten Nachdenkens. 

Man merkt e8 diefer Schrift an, daß ihr eingehende hiſto— 
riihe Studien vorausgegangen find; Frantz will fi, wie er 
ausdrüdlich Hervorhebt, aus der Geſchichte des preußiichen 
Staates jeine grundſätzlichen Anjhauungen über Gegenwart 
und Zukunft der preußiſchen Verfaffung bilden. Ein bejonders 
liebevolles Intereſſe zeigt er dabei für den großen König, das 
er dann immer beibehalten hat; an Friedrich den Großen ſucht 
er Ipäter Bismard zu meſſen. 

Friedrich der Große, fagt frank, „hat das Prinzip des 
preußifhen Staates am reinften dargeftellt und am beutlichiten 
ausgeſprochen“ (7); und die „Grundprinzipien des preußifchen 
Staates“ will Frank entwideln, „wiſſenſchaftlich erkennen“*, um 


Treitſchke, a. a. O. ©. 610. 

* Halberſtadt, Verlag von R. Frantz. 

° Denfelben Ausdruck braucht Hegel in Rückſicht auf die „Idee des 
Staates’. (Brundlinien der Philofophie des Rechts, S. W. W., VIII, ©. 314.) 
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aus ihnen die „leitenden been” für die preußiſche Politik, 
„ohne die feine wahre Entwidlung möglich ift“, abzuleiten. 

Dom Standpunkt feiner in den nachfolgenden Schriften 
vertretenen Ideen betrachtet, zeigt dieſe Unterfuchung bereits 
viele der fpäter beibehaltenen und weiter gebildeten Hiftorijch- 
politifhen Anſchauungen; aud in methodologiſcher Hinſicht läßt 
fih von hier aus eine in fortlaufendem Zuſammenhang ftehende 
Entwidlung der Frantzſchen politiichen Denkweiſe verfolgen. Es 
erinnert bereit3 ftark an die Ausführungen über „Aufgabe und 
Methode der politiihen Phyfiologie” im letzten Kapitel der 
„Vorſchule zur Phyfiologie der Staaten“ (1857), wenn wir 
lejen, daß die vornehmften Lehren der Staatswiſſenſchaft nichts 
als Abjtraftionen von ſolchen Inftitutionen find, die in den 
ihon mehr ausgebildeten Staaten vorhanden find, deren All 
gemeingültigfeit Daher eine „Leere, aber verführerifhe Zäufhung“ 
ift; „eine preußiſche Staatswillenihaft kann es freilich nicht 
geben; wohl aber eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis des preußiichen 
Staates, die jehr nottut. Es hat eben jeder Staat fein eigen» 
tümliches Prinzip” (15). 

Gehen wir jet etwas ausführlicher auf den Inhalt diejer 
Shrift ein, die man als eine Art von Programmigrift für 
die politiſche Publiziftit Frank’ betrachten Tann. 

„Um über die Verfaflung des preußifchen Staates urteilen 
zu können, jowohl nad ihren vorhandenen Elementen, ala nad 
ihrer notwendigen Weiterbildung, muß man das Weſen diejes 
Staates darlegen, woraus dann von jelbft folgt, wa3 die 
preußiſche Verfaffung ift, und was fie werden kann und muß. 
In diefer Weife wird man fi von allen einjeitigen Tendenzen 
und zeitweiligen Meinungen fern halten, um zu einer reinen 
und unbefangenen Betradtung ber Sahe zu gelangen, und 
wenn man aud den Beifall feiner Partei zu erwarten hat, 
um jo eher Hoffen dürfen, eimas zur Erkenntnis des Gegen- 
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ftandes und zur Löjung der frage beizutragen”; fo beginnt 
das Vorwort. 

Bon der Behauptung ausgehend, dab Völker und Staaten 
diejelben Lebensftufen durchlaufen wie ber einzelne Menſch, führt 
Grant dann aus, daß Preußen ein junger Staat ift, und daß 
durch diefe Jugend des Staates jein politiiher Zuftand bes 
dingt ift. 

Das Deutihe Reid, in feiner letzten „Stufe“ durch den 
Dualismus der Konfeffionen und Preußens und Öfterreich zur 
Auflöfung gebracht, fteht vor einer Wiederherftellung. Mit dem 
furzen Sate: „5. Stufe, bis? MWiederherftellung der Nation, 
Förderalismus“ (4) — beutet Frank flüchtig den Gedanken 
einer föderativen Zukunft Deutjchlands an. 

Dann wird die gefhichtliche Eigenart Preußens beftimmt. 
Der preußiſche Staat ift nicht aus einer nationalen Entwidlung 
hervorgegangen; feine einzelnen Landesteile haben für fi eine 
weit ältere Gejhichte ala das Staatsganze. Die Landesteile 
find unter fi jehr verjchieden an Alter und hiſtoriſcher Ver— 
gangenheit. Die Berhältniffe werben aber noch vermwidelter 
dur die Beziehungen Preußens zum deutſchen Bunde und 
endlich durch den Gegenſatz ber Konfeſſionen. Mit einer ber- 
artigen Kompliziertheit der Verhältniffe haben die franzöfifche 
und englifhe Nationalverfaffung nicht zu rechnen; es muß daher 
einleuchten, daß Dieje fremden Verfafjungsformen nicht auf Preußen 
übertragen werden können. 

Bon dem theoretiichen Ybealismus, der meinte, daB eine 
Verfaſſungsform für alle Staaten die befte fei, ift befanntlich die 
jpätere Staatslehre au ganz abgefommen. Frank nennt bie 
Anhänger diejer Doktrin jhon damals „politiſche Kannegießer” 
und Elagt über die „ungeheure Macht der Ausländerei, melde 
unjern Blick von den tatjählihen Berhältnifien der Heimat 
abzieht”. „Die ungeheure Tyrannei des politiihen Rationalis: 
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mus“ bat „die Leute jo verblendet ..., daß fie fich in leeren 
Begriffen herumtreiben und nicht jehen, worauf fie gehen und 
ftehen“ (10). 

Die Annahme einer „abgeſchloſſenen“ Verfaffung der älteren 
Nationalftaaten bedeutet für den jungen Staat Preußen mit 
feinem zerftüdelten, überall bedrohten Territorium eine direkte 
Gefahr. Deshalb wünſchen die Feinde Preußens, daß dieſes 
feine „jegige Berfaflung“, die „feinen mäßigen Kräften eine 
große Wirkfamkeit gibt und eine weitere Entwidlung verheißt“ 
(10), aufgebe; England möchte ben jungen Staat gern in Mittel- 
mäßigfeit erhalten, Frankrei aber möchte ihn am liebften ver: 
nichten. Daher bie Liberale Propaganda des romanijchen Geiftes, 
mit der die ultramontane zufammenwirkt; „die franzöſiſchen 
Umtriebe in Deutichland find für intelligente Leute fein Ge: 
heimnis“ (11). 

Da in Preußen die Bevölkerung wohl eine höhere geiftige 
Bildung als die ber Nachbarſtaaten befitt, aber einen um }o 
geringeren politifchen Sinn, weil der Staat ſich durch die harte 
Zudt feiner hohenzollerifhen Herrſcher nicht „mit dem Bolfe 
ſelbſt entwidelt“ Hat, erfordert das Verſtändnis der Staats: 
angelegenbeiten ein beſonderes Etubium; und „die Staats» 
regierung erjcheint in der Tat und Wahrheit inbetreff der 
Staatsangelegenheiten ala der Vormund des Volkes“ (12). 

Haft könnte man biernad glauben, rang ſei zu jenen 
hochkonſervativen, altpreußifh gefinnten Männern zu rechnen, 
deren romantiſch⸗reaktionäre Anſchauung wir aus den Tage: 
büchern Leopold von Gerlah kennen, — zumal da Fran 
auch ftändifch gefinnt ift und an die Traditionen der preußiſchen 
Reformzeit anknüpft, — aber frank Iehnt die Einſeitigkeit diejer 
„Hiſtoriſchen“, die nur die Vergangenheit begreifen, und beren „heil 
[oje Reftaurationsideen den Konftitutionsgelüften in Preußen bis 
diefen Tag neue Nahrung geben“ (17), ausdrüdli ab. Er fieht in 
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der hiſtoriſch-romantiſchen Schule das „gerade Gegenteil“ der ratio⸗ 
naliftiiheliberalen Theorie. Der Gegenjag und Streit der Hifto- 
riſchen und der Rationaliften zieht fih nit nur durch die Politik, 
ſondern aud durch Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt. Dieſer 
Antagonismus iſt das große Übel der Zeit; beide Theorien 
find einſeitig und falſch. Man wird ihre Anhänger aber nicht 
bekehren können, „man muß fie ausſterben laſſen. Unter den 
jüngeren Leuten von wirklihem Zalent verfällt nicht leicht einer 
mehr in bie hiſtoriſche Verftocdtheit, oder in bie Leere bes 
Rationalismus“ (19). Beide Einjeitigkeiten müfjen überwunden 
werden, der höhere Standpunkt über den Gegenſätzen und Parteien 
muß gewonnen werden, indem man „aus dem Einzelnen und 
Berftreuten der Erſcheinung das einheitlihe Band und in ber 
Anlage die Endbzwede einer zukünftigen Entwidlung zu ſuchen 
und zu finden weiß, d. h. dur Philoſophie“ (19). — 

Hier fhimmert wieder die dialektifche Methode dur, die 
aus der Syntheſis der Gegenſätze den höheren Begriff ihrer 
Vereinigung Tonftruiert. Grant hat fi) zwar von der Hegel: 
ſchen PHilojophie als Weltanfhauung losgeſagt; aber jett, wo 
er vom philofophiihen Standpunkte aus politische Betradytungen 
anftellt, macht fih der alte Einfluß der Hegelihen Denkweiſe 
ganz von jelbft wieder bei ihm geltend. Wenn Frank jagt: 
politiihe Entwidlung muß aus den geihidtlihen Grundlagen 
hervorgehen, und „aus der Anſchauung der realen Verhältniſſe 
gewonnene Erkenntnis des Endzwecks“ ſoll fie leiten (19 f.), — 
jo Tiegt doch wohl diefer Anſchauung der Hegelihe Gedanfe 
zugrunde, daß der dialektiihe Prozeß nicht nur derjenige des 
philofophiihen Denkens ift, jondern, da der Geift und ber 
Begriff das Weſen der Dinge ausmadt, zugleih reale Ent: 
widlung ift. Die Eonfervative, antirevolutionäre Gefinnung 
Frantz' gründet fih zum mindeften auf eine der Hegelſchen Auf: 
faffung von ber Identität von Vernunft und dem notwendigen 
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Prozeß hiſtoriſcher Entwidlung noch ſehr naheftehende: „die ge: 
Ihihtlihe Entwidlung der Verfaſſung ift an und für ſich das 
Wahre... Ihr“ [der geihichtlich gebildeten Verfaſſungen] 
„Bert hängt ab von der urjprünglichen Anlage des Staates, von 
der Nationalität, von all den taufend Einflüffen und Ereigniffen, 
welche im Laufe ber Zeit die Ausbildung bedingen“ (64 f.). 

Das iſt alſo, ebenjo wie bei Hegel, fein „bornierter Konjer 
vatismus“!, fondern die Überzeugung, daß die Wirklichkeit den 
„notwendigen Prozeß einer Entwidlung darftellt, in welcher die 
urſprüngliche Anlage, d. h. in dieſem Falle ber Gejamtgeift des 
Volkes zur vollen Verwirklihung fommt*.! 

Durchgängig ift die Übereinftimmung mit Hegel natürlic) 
nicht. Die Frantzſche Philofophie entwickelt fih ja zu einer 
Erjahrungsphilofophie; und wie jehr Frank dem philoſophiſchen 
Radifalismus der Junghegelianer fernfteht, der nah ihm zum 
„Atheismus und Nihilismus” führen muß (127), wiſſen wir 
bereit3 ; ebenjo ift ung feine grundjäglice Abneigung gegen den 
Konftitutionalismus ſchon befannt, während nah Hegel „die 
Ausbildung des Staates zur EZonftitutionellen Monarchie das 
Merk der neueren Welt“ ift, „in welcher bie jubftantielle Idee 
die unendliche Form gewonnen hat“.? In feiner theoretifchen 
Grundauffafjung vom Weſen bes Staates geht Frant aber 
wieder von Hegel aus, genau wie diejer” verwirft er bie Ein: 
jeitigfeiten Roufjeaus und Hallers, von denen „der eine vom 
Bolt ausgeht, das der Regierung die Gewalt übertragen joll, 
und der andere von ber Regierung, die ihre Gewalt als ein 
perjönlides Eigentum befigen und den Untertanen Rechte und 
Freiheiten bewilligen ſoll“ (29): „Man muß weder von der 





ı MWindelband, a. a. O., II, S. 330 f. 

2 Grundlinien der Philoſophie des Rechts oder Naturreht und Staat$- 
wiſſenſchaft im Grundrifie. Sämtl. Werte, VII, ©. 355. 

: Ebenda, S. 314 f. 
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Regierung noch von den Untertanen ausgehen, jondern von 
dem Staate als foldem, der den Gegenjat umſchließt und ber 
Prinzip und Zwed in fich felbft hat“ (23). 

Auf diefe Weile findet Frank das Grundprinzip des 
preußiihen Staates, „der das allgemeine Weſen des Staates 
in einer eigentümlichen Weiſe darſtellt“ (21), im „allgemeinen 
Wohl" (23). Das „allgemeine Wohl” ift das Entwidlungs- 
prinzip des preußiſchen Staates, es ift das „höhere Prinzip”, 
das Preußen vor den Rechtsſtaaten voraus hat, nämlich es ijt 
zugleich das Prinzip des Fortſchrittes, vor dem Standesprivi— 
legien und alle jonftigen mwohlerworbenen Rechte in Preußen 
nichts gelten; ihm haben König und Volk zu dienen. Der Ges 
banfe de3 allgemeinen Wohles beftimmte das Handeln Friedrichs 
des Großen, er hat ihn dem allgemeinen Landrecht zugrunde 
gelegt. 

Das ift der Staat als die „konkrete Sittlichkeit“ Hegels; 
dielelben Gedanken über das Wejen des Staates, nur abjtrafter 
ausgedrückt, finden wir in der „Redtsphilofophie”.! 

Nun aber fährt Frank fort, feine praktischen Folgerungen 
zu ziehen: 

Die politifhe Fähigkeit und Energie, die das Volk in fi 
enthält, muß fi zum Wohle des Ganzen betätigen, das ift die 
ideale Repräfentation. Die „Fähigen“ aus dem Bolfe müſſen, 


* Sämtl. Werfe, VIII, ©. 313 3. B. heißt e8: „der Staat ift als die 
Wirklichkeit des fubftantiellen Willens, die er in dem zu feiner Allgemeinheit 
erhobenen bejonderen Selbftbewußtjein hat, das an und für fi Vernünftige. 
Diefe jubftantielle Einheit ift abfoluter unbewegter Selbftiwed, in weldem die 
Vreiheit zu ihrem höchſten Recht kommt, jowie diefer Endzweck das höchſte Recht 


gegen die Einzelnen bat, deren höchſte Pflicht es iſt, Mitglieder des Staats 


zu fein... Die Bernünftigfeit befteht, abſtralt betrachtet, überhaupt in der 
ſich durchdringenden Ginheit der objektiven Freiheit und des individuellen 
Miffens und feines befonbere Zwecke ſuchenden Willens und deswegen der Form 
nad in einem nad gedachten, d. 5. allgemeinen Gefeten und Grundfäßen ſich 
beflimmenden Handeln.” 
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„Lraft ihres inneren Berufes“, an ben allgemeinen Angelegen- 
heiten mitwirken. Die Regierung muß ihnen durch allgemeine 
Bildungsanftalten Gelegenheit. geben, fich zu heben, und durch 
Prüfungen die Möglichkeit einer objektiven Bewährung ihrer 
Fähigkeit. 

Das Volk wird alſo repräſentiert ohne Volkswahlen; denn 
nach dem „Syſtem der Berufung“ organiſiert der König aus 
den „Berufenen“ die Staatsbehörden, die die doppelte Aufgabe 
haben, eine fähige und kräftige Regierung zu bilden und zu— 
gleich das Volk zu repräſentieren. Dieſes Syſtem iſt die 
„Grundlage der preußiſchen Verfaſſung“ (41); dazu kommt noch 
die in den Jahren 1807—1812 freigegebene Selbftbetätigung 
des Volkes in feinen Kommunalangelegenheiten, bie fi) bewährt 
hat; durch dieſe beiden Einrichtungen ift „die zufünftige Ent- 
widlung des preußiihen Staates vorgezeichnet” (42). 

Es ift nichts anderes als das platonijche Ideal der Beiftes- 
ariftofratie', das der Philojoph Frank dem politiichen Inftitut 
der Nepräjentativverfaflung, wie e8 in Frankreich und Belgien 
beftand, und deren Einführung in Preußen ein großer Teil 
der Bevölkerung berbeifehnte, gegenüberftellt. Dieſer Gedanke 
kehrt in ähnlicher Faſſung in den jpäteren Verfaſſungsvor— 
ihlägen rang’ immer wieder, meift als „Senatsregierung“, 
wo frank aber nicht mehr dieſes „Streben nad) einer Geiftes- 
ariftofratie dur) Ausbildung des Syitems der Berufung“ (84) 
direft mit der Bureaufratie identifiziert; denn Frank wird, 
während er hier noch die überlieferte Bureaufratie ibealiftert, 
jpäter zum grimmigen Feind derjelben. 

Gegen den Konftitutionalismus richtet Frantz feine ſchärfſte 
Kritik, die jich gleichzeitig gegen die gefamte Yiberale Theorie 


Frantz jelber bemerkt: „In der Republik des Platon gibt es gar feine 
Vollswahl, jondern alles wird berufen“ (37). Bergl. aud unten, S. 94. 
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wendet. Dabei ift zu bemerken, daß Frank die Wahlrepräjen: 
tation nicht unbedingt verwerfen will, diefe erjcheint ihm vom 
Standpunkt der Intereſſen der Staatsbürger durhaus natürlich, 
und e8 gehört aud) zur Beftimmung des Staates, dieje Interefjen 
zu wahren, aber das ift „nur die eine, und zwar die niedere 
Seite feiner Beſtimmung“ (38).' 

Die Berfaffungsurfunde enthält nah Trank die Beftim- 
mungen, wie fi) Volk und Regierung gegenfeitig fontrollieren 
jollen, fie ift wejentlih aus dem Mißtrauen hervorgegangen. 
„Die Repräjentationsverfaffung ift nichts als ein organifierter 
Kampf zwiihen Volk und Regierung, in welchem Kampfe bald 
eine anarchiſche Volksherrſchaft, bald ein Regierungsdeipotis- 
mus die Oberhand gewinnt“ (36). 

Bei feiner Schilderung und Kritik des Konftitutionalismus 
bat franz hauptjählich das Frankreich Louis Philipps im Auge. 
„Das engliihe Parlament ift freilih etwas anderes ala die 
franzöfiihe Kammer“ (82); e8 ift eine „mächtige Ariftofratie” ; die 
Berfaffung Englands hat an und für fich außerordentliche Mängel 
und „ift überall eine wunderliche Livree; es ftedt aber Alteng= 
land darin, und daher rührt diefe ungeheure Kraft” (88). 

Die Wahlrepräjentation macht die perjönliden Intereſſen 
der einzelnen Wähler zur Hauptjahe im Staate, der ganze 
Staat wird am Ende dburh die Majorität der perlönlichen 


ı Dies ift auch noch im Sinne Hegels gedadt: „Wenn der Staat mit 
der bürgerlichen Geſellſchaft verwechſelt und feine Beftimmung in die Sicherheit 
und den Schutz des Eigentums und der perfönliden Freiheit gelegt wird, fo 
ift das Intereſſe des einzelnen als folder der lette Zwed, zu welchem fie ver» 
einigt find, und es folgt hieraus ebenjo, daß es etwas Belichiges ift, Mitglied 
des Staates zu fein. — Er hat aber ein ganz anderes Berhälinis zum Indie 
viduum; indem er objeftiver Geift ift, jo bat das Individuum felbft nur Ob⸗ 
jektivität, Wahrheit und Sittlichleit, als es ein Glied desfelben iſt.“ (Rechts— 
philofophie, Sämtl. Werke, VIII, ©. 313.) 

? Deutiche Geſchichte, V, ©. 203. 
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Spntereffen regiert. Auf den „Zujammenhang ber liberalen 
Doktrin mit den Intereſſen bed beweglichen Kapitals”, den nad) 
Treitſchket „der Schwabe Viktor Huber früher als die meiſten 
Zeitgenofjen durchſchaut Hatte“, weiſt auch Trank wiederholt 
und ausdrüdiih hin: „Neben der Kammer ift fo die Börje 
der eigentliche Mittelpunkt des Staatslebens. Die paar Dubend 
Philanthropen und Patrioten, die fi in der Kammer noch vor: 
finden, mögen indeſſen ſchwatzen, foviel fie wollen, die großen 
Geldmenſchen Eopfen ſich behaglih auf die Taſchen, worin der 
wahre Qebensgeift des Liberalismus jtedt, und was die Kammer 
tun und laffen wird, bas ift längft anderweitig abgefartet” (55). 
Die Unterbrüdung der Minorität führt nit nur zum Partei: 
weſen, es ift überhaupt ein „barer Unfinn”, wenn es fi „im 
Staate um das Gute und Wahre handelt, nah der Mehrheit 
der Stimmen im Bolfe zu entſcheiden“ (39). 

Fran’ ariftofratifche Überzeugung lehnt fi) dagegen auf, 
daß die Mafje des Volkes die Fähigen aus fi wählen joll, 
um ihnen die Bejorgung der öffentlichen Angelegenheiten zu 
übertragen. „Das Höhere kann nit dur das Niedere ein: 
gejegt werden; es geht allerdings aus dem Niederen als feiner 
Grundlage hervor, aber e3 wird felbft durch ein Höheres aus 
jener Grundlage herausgehoben. Dies ift eine ganz allgemeine 
Wahrheit, die für die Phyſik und Ethik wie für die Meta- 
phyſik gilt“ (33). Das Königtum fol die Fähigen aus dem 
Volke erheben, „die Demokratie im edleren Sinne kann nur 
unter einem ftarfen Königtum beftchen und muß durd eine 
Geiftesariftofratie geleitet werden, welche die einzig mahre Arifto- 
fratie ijt“ (41). 

Und nun gar das Kammermwefen, wie e3 fi in Frank— 
reich zeigt, — über dieſes Kapitel ergeht fih Frank gerne mit 
einem beißenden Epott. Als die Hauptfaftoren im liberalen 

1 A. a. O. ©. 203. 
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Staatsleben zählt er auf: die materiellen Intereſſen, die Ad— 
vofaten, die Journaliſten, die Phrafe, die öffentlihe Meinung 
und bie freie Prefje. Nicht Wahrheit und Einficht, jondern 
Intrigen und parlamentarifhe Taktik, d. i. „politiihe Gauner: 
routine“, hat der Liberalismus zum „Hauptartifel” der Staats- 
funft gemadt. Intrigen und Beftehung werden zur unabmeis- 
lihen Notwendigkeit für die Regierung, denn „das Haupt: 
geihäft der Kammer ift, die Regierung zu ſchikanieren, Oppo— 
ſitionsmacherei. Die parlamentarijchen Slopfjechter, welche durch— 
aus Minifter werden wollen, was doch nicht möglich ift, folange 
die alten noh am Ruder find, ftellen fih an die Spitze und 
organifieren den Kampf, in welder Geftalt ſich die ganze Ber: 
handlung bdarftellt. Der größte Erfolg der Kammer ift baher, 
dad Minifterium zu ftürzen; die Regierung, welde dod bie 
Beitimmung hat, für das allgemeine Beſte zu forgen, erjcheint 
bier als der größte Tyeind des Landes“ (53). 

Eine ſolche Verfaſſung jollte fih Preußen wünfchen? Die 
Franzoſen Hat es glüdlih aus feinen Grenzen vertrieben, aber 
das politiihe Franzoſentum ift geblieben. Man joll nit etwa 
glauben, daß der Konftitutionalismus in einem ber deutſchen 
Großftaaten ander wirken werbe ala in Frankreich. 

In den beutihen Mittel: und SKleinjtaaten, wo er leider 
eingedrungen ift, hat der Konftitutionalismus bedeutende Mtodi: 
fifationen angenommen; die deutſchen Kammern find überdics 
ohne Leben, denn der Konftitutionalismus wurzelt nicht im Volke, 

Ebenfowenig hat Frank für die andere fortjchrittliche 
Forderung feiner Zeit übrig, für die Prefreiheit. Es tft hier 
jeine feingebildete Gelehrtennatur, die fih gegen den „litera— 
riſchen Deipotismus” der Tageszeitungen verwahrt, die die 
öffentliche Meinung im Sinne ihrer, dem wohlhabenden Mittel: 
ftand angehörenden, zahlenden Abonnenten macht. OÖffentliche 
Meinung gibt e8 nad) Frank nur über „alles, was ſich auf 
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die Nationalität bezieht”, und über das, „was durch das natür= 
liche Rechts- und Sittengeſetz entſchieden wird“; aber worüber 
nur ein durch „Kenntnis und Unterſuchung vermitteltes Urteil 
möglich ift, darüber gibt es feine öffentlihe Meinung“ (60); 
und „wem es auf Erkenntnis anfommt, der wird fi nie auf 
die öffentlihe Meinung berufen“ (60). Jeder Korrefponbent 
gibt jeine eigene Meinung für die öffentlihde Meinung aus. 
Es ift nit wahr, daß die Zeitungen den wirklichen Fortſchritt 
vertreten; im Gegenteil ift zum Beilpiel in Frankreich die 
Preffe dem Fortſchritte der fozialen Ideen hinderlich, und in 
Deutihland vertritt die Tagesliteratur ftet3 die veraltete Philo- 
ſophie; vor zehn Jahren noch kantiſch, ift ſie jegt, da „tiefere 
Beftrebungen bervortreten, die über Hegel und den Rationalis» 
mu3 überhaupt hinaus wollen“ (48), glücklich „hegelſch“ ge: 
worden. 

Eine ftarfe Regierung wird daher guttun, gar nicht auf 
die liberalen Tiraden zu achten; überhaupt ſoll eine kräftige 
und verjtändige Regierung fich nicht durch die Furt vor den 
Demagogen beftimmen lafjen, die mit dem angeblichen Volks— 
willen drohen. Das „Eonjervative Gewäſch“ der von der Re— 
gierung oder vom Klerus jubventionierten Blätter taugt eben: 
ſowenig. 

Man weiß, wie ſehr verhaßt die damalige Preßzenſur war, 
und wie leidenſchaftlich ihre Abſchaffung gefordert wurde. Frantz 
vertritt nun auch nicht etwa den zu jener Zeit für die deutſchen 
Regierungen maßgebenden „alten Gentziſchen Grundſatz, daß 
die gefährliche Macht der Zeitungen unter beſondere Behörden 
geſtellt werden müſſe“!; er will vielmehr den Journalismus über: 
haupt nicht „nach Rechtsbegriffen“, wie Preßfreiheit und Zenfur, 
beurteilt willen, Die Preſſe fei ein „Organ ber gejamten 
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geiftigen Entwicklung“, (62) und danach feien ihre Verhältniffe 
zu beurteilen. rang’ Vorſchlag, wie die Angelegenheiten der 
Prefje geregelt werden ſollen, ift jehr allgemein gehalten; es 
fol damit „nur die Aufgabe angedeutet fein, bie allerdings 
ſchwer auszuführen ift“ (63). Es bleibt unklar, wie im einzelnen 
der Vorſchlag praktiſch verwirklicht werben foll; des näheren 
führt rang nur folgendes aus: „Indem fi... das geiflige 
Leben an beftimmte Inſtitute anfchließt, fo erfordert die Geiftes- 
freiheit und das Beftehen der rechtmäßigen Autoritäten, welches 
beides zugleich betrachtet werden muß, ſich auch in der Tat nicht 
widerjpricht, daß dieſe Inftitute einerſeits von oben her geleitet 
werden, andrerjeit3 nach unten hin einen freien Zugang ge: 
währen. An ben Univerfitäten find die Profefioren Staats: 
diener, die Privatdozenten aber nicht, indeflen fie doch auch ihre 
Befähigung nachgewieſen haben. Dies Verhältnis mag als 
Analogie gelten. Der ganze Journalismus ift demnach mit 
allen Inſtituten des geiftigen Lebens in eine ähnliche Verbindung 
zu bringen, wie die Privatdozenten mit ben Univerfitäten. Jene 
Snftitute werden dadurch lebendiger, und der Journalismus 
wird dadurch gehaltvoller werden“ (62f.). — 

Im vierten Kapitel macht Frank Vorſchläge zu einer preußi: 
ihen Reichsverfaſſung, natürlih nad ftändiihem Prinzip; aud) 
macht er fein Hehl daraus, daß ihm darauf am menigiten 
anfommt, worauf die Liberalen gerade den meiſten Wert legten, 
nämlich auf eine gemeinjame Vertretung des ganzen preußilchen 
Staates, 

Das Bolk teilt fih auch gegenwärtig noch nad den Stän— 
den der Ritter, Bürger und Bauern. „Diefe Stände find 
das Refultat der geſchichtlichen Entwidlung, die nicht auf eine 
allgemeine, in ber Tat imaginäre, Gleihheit hinausläuft; ſon— 
dern auf die Gleichheit der Stände, welche im Mittelalter nicht 
vorhanden war“ (71). Diefe Stände find „organijche Beſtim— 


Stamm, Konftantin rang. 7 
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mungen“ und müfjen die Grundlage der Repräfentation bilden. 
Die Repräfentation ift „eine Wirkung von unten nad) oben, 
wie hingegen die Regierung von oben nad unten wirft“ (84). 
Beide haben für das allgemeine Wohl zu forgen, „obenan jteht 
die Pflicht, und daraus folgt erjt das Recht” (29); dies bezeu: 
gen der uralte Glauben der Völker und die Worte der Bibel. 
Wie die Untertanen zum Gehorfam, jo ift die Obrigkeit zur 
Regierung verpflichtet. 

Nach diefer patriarhaliigen Anſchauung find die Perjonen, 
welche regieren, „durch ihr Amt geweiht”; doch geht Frank 
nicht foweit, der. Perfon des Königs die myſtiſche Bedeutung 
beizumefjen, wie fie der perjönliden Auffaffung tried: 
ih Wilhelms IV, vom Gottesgnadentum des Fürſten ent: 
proben hätte, und wie fie Friedrich Julius Stahl in feiner 
damals fo einflußreihen „Philojophie des Rechts“! als Rechts— 
prinzip bes göttlichen Rechts und der Legitimität wiſſenſchaft— 
li formuliert hatte. „Der König”, meint vielmehr Frank, „ift 
durch den Thron geweiht, nicht aber ift ihm die Weihe per- 
jönlih eigen... , darum kann auch ein König ſelbſt gegen 
die Majeftät freveln wie die Untertanen, obgleich es fein Ge: 
richt über ihn gibt. Die Legitimiften verftehen dies nicht“ (29). 

Da die einzelnen Provinzen Preußens für fi ihrer Be: 
völferung nach weit älter al3 der Staat als folder find, hat 
die Repräfentation für die allgemeinen Staatsangelegenpeiten 
nur eine geringe Bedeutung (diefe find vielmehr Sade ber 
Behörden), eine weit größere Bedeutung aber für die Provin- 
zialangelegenheiten, und die größte für die Kreife und Ge: 
meinden, denen man möglichfte Selbftverwaltung zugeftehen, 
jollte. Frantz kommt hiermit auf feinen Lieblingegedanten 
den alten deutjchen Eorporativen Geift wieder zu weden und zu 


’ Zuerft erſchienen 1830— 33. Stahl wird übrigens nod nit aus- 
drücklich von Frank erwähnt. 
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pflegen, „jenen forporativen Gemeinfinn, ber ehemals in ein: 
zelnen Städten jo Großes getan hat, und der jebt in alle 
Kreile des Lebens dringen muß“ (80). 

Aber wie follen nun die preußiichen Reichsſtände gebildet 
werden, und was joll ihre Aufgabe fein? 

Der revolutionäre Johann Jacoby aus Königsberg Hatte 
vorgejhlagen, die Verfaſſung wie eine Schuldforderung, welche 
der Erbe für den Erblaffer zu erfüllen babe, einzuklagen und 
gar noch nebenbei Kriminalunterfuhung wegen Meineid zu veran: 
lafien.! Hieran anfnüpfend führt Frank aus: „Dieſe abjurbe dee 
figt num feit Jahren in den Köpfen ber jpezifiichen Liberalen 
feit wie Pech, indefjen fie von dem rapiben Fortſchritt der Ideen 
Iprehen. Nichts bemeift jo jehr die große Unreife des politi- 
ihen Urteils, als daß derartige Vorſchläge nur irgendeinen 
Beifall finden fonnten ... Es fragt ih .: . was für ben 
Staat zweckmäßig ift, und nit was ber verftorbene König 
etwa beabfihtigt oder nicht beabfichtigt hat!“ (66) Es fei 
allerdings eine unmwärdige „Sophifterei”, leugnen zu wollen, 
daß Friedrich Wilhelm III. in feiner Verordnung vom Mai 
1815 der Nationalrepräfentation eine wejentliche und ausgedehnte 
Mitwirfung bei den allgemeinen Staatsangelegenheiten ver 
proben habe. Friedrih Wilhelm III. folgte der Stimmung 
feiner Zeit, als er biefe Verordnung von Wien aus erließ. 
„Eine Konfitution galt damals als Zeichen des Dankes, den 
das Volk für feine großen Anftrengungen im Freiheitskriege 
wohl verdient hatte. Der König mochte um alles in der Welt 
nit undankbar erſcheinen. Eine Teilung der Gewalten, wie 
fie der Liberalismus fordert, lag nicht in feiner Abſicht ...“ 
(66). Die Schwierigkeiten, welche bei den Vorbereitungen zur 
Ausführung jener Verordnung fih immer mehr herausftellten, 
‚haben aber bewiefen, daß „die Verordnung von 1815 für die 

i Bergl. Treitſchte, a. a. O. V, ©. 602, 
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Beurteilung der preußiſchen Verfaſſungsfrage ganz gleichgültig 
if. Sie ift ein Denkmal wohlwollender Gefinnung, die fich 
damals über das Zweckmäßige getäufcht hat“ (67). 

Der erfte Anfang zu dem gegenwärtigen Ständeweſen ift 
durch das Geſetz von 1823 gemadt, daran foll man anknüpfen, 
und man foll die geplante Weiterbildung der Provinzialftände 
zu Reichsſtänden verwirklichen. 

Nachdem die einzelnen Stände „in fich ſelbſt organifiert“ 
find, treten fie zu den „Sreistagen” zujammen, die alles, was 
zu den Kommunalangelegenheiten des Kreiſes zu rechnen tft, 
in unbeſchränkter abdminiftrativer Selbftändigfeit verwalten. 
Aus den Kreisdeputierten wird der „Landtag“ gebildet, deſſen 
Tätigkeit fih auf die Begutachtung ber vorgelegten Gejete, auf 
die Annahme und Prüfung der Petitionen und auf die Kom: 
munalangelegenheiten der Provinz bezieht. Aus dieſen Provin- 
zialftänden ſollen die Reichsſtände hervorgehen, und zwar fo, 
daß jede Provinz „nad ihrer Bedeutung für das Staatsganze“ 
vertreten if. Auf feinen Fall dürfen zu dieſen ftänbdifchen 
Vertretungen Wahlen nad) dem „infamen“ Prinzip des Zenfus 
erfolgen. Die Reichsverſammlung bildet nur eine Kammer, 
es fteht ihr beratende Stimme bei allgemeinen Gejeten, all: 
gemeinen VBerwaltungsmaßregeln und großen Staatsunter: 
nehmungen zu; die Regierung hat dabei die Initiative und ift 
duch das Urteil der Stände nicht gebunden. Allein das 
biftorifche Recht der Stände, die Steuerbewilligung, fol ihnen 
bleiben, bier jollen fie enticheidende Stimme haben; doch ift 
dafür zu forgen, daß nutzloſe Debatten, „Phraſenmachen und 
Schifanieren nah Art des Liberalismus“ (87), bei der Beftäti- 
gung des von der Regierung aufgeftellten Staatsbudget3 ver: 
mieden werden. — 

Das find die Hauptzüge des Franthſchen Verfaſſungsvor⸗ 
Ichlages, wie er wohl dem FFriedrih Wilhelm IV. damals vor- 
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ichmebenden Ideal entſprach, „deſſen Negierung“ aber, „die jo 
hoch über ihrem Volke zu ftehen glaubte, faſt ohne jede wirk— 
Same literarifche Vertretung war“.! 

Friedrih Wilhelms Ideal war allerdings das Zweikammer— 
iyftem, wie e8 auch die Stahlſche Theorie forderte, die dem 
König jo ſehr zujagte. 

Stahls ſtändiſche Theorie war ja überhaupt die am meijten 
maßgebende für die preußiihen Konfervativen, Wir finden an 
ihr nun im großen und ganzen Diejelben Züge wieder, die wir an 
dem erften Frantzſchen Verfaffungsentwurf kennen gelernt haben. 

Allgemein zunächſt äußert fih Stahl? über die Grundge- 
danken reihsftändiicher Verfaffung folgendermaßen: „Die Be: 
deutung der Reichsſtände iſt ... eine Vertretung des Volkes 
in dem Sinne, daß fie bie Rechte und Intereffen besjelben 
wahren, nit in dem Sinne, ba fie als Stellvertreter eine 
Macht übten, die urfprünglih und eigentlich dem Wolfe ſelbſt 
zu üben zufäme; und eine Repräjentation be3 Volkes in dem 
Sinne, ba fie fein wahres Weſen, die Idee ber Volkseriftenz 
lebendig barftellen, nicht, daß fie das Volk, d. i. die Maſſe 
der einzelnen Menjchen, aus denen es befteht, darftellen“. 

Stahl fordert eine Vertretung nah „Ständen in politi- 
ſcher Bedeutung“ (Grunbariftofratie, Städte, Landgemeinden, 
Nationalkirhe); die „naturgemäße* Wahl ift nah ihm bie 
„durch mehrere Vertretungsſtufen (Kreis-, Provinzial-, und 
Landesvertretung) vermittelte.” Den Ständen fteht feine ge: 
jeßgebende Gewalt zu: „Die Wirkjamkeit der Stände ... 
bat... ein doppeltes Ziel: den Schuß der Rechte und die 
Erprobung der neuen Geſetze an der Gefinnung des Volkes; 
oder, bei meiterer Ausdehnung, die Sicherung, daß die Regie: 


ı Treitſchke, a. a. O. V, ©. 204. 
2 Die Philoſophie des Rechts. 3. Aufl., 1856, Bd. II, 2, ©. 320, 
® Ehenda, ©. 328, 
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gierung überhaupt auf der Gefinnung bes Volkes ruhe. 
Dafür befteht nah der einen Seite das Recht ber Steuer- 
bewilligung (bezw. des Budget3 und des Staatshaushaltes), 
ber Beichwerde, der Anklage; nad der anderen das Recht des 
Rates und der Zuftimmung für Geſetze, der Petition, der Deft- 
berien, der Beiprehung über Regierungsmaßregeln.”! 

Der Grund, weshalb Stahl den Ständen ſowenig Recht 
auf Initiative zubilligt, ift, wie bei Frantz, bie Sorge, eine 
liberale auf dem Prinzip der Gemaltenteilung gegründete 
Berfaffung könne „deitruftiv“ wirken, d. h. die Regierungsge- 
walt beeinträdtigen: „Die Regierung ift das herrſchende und 
bildende Prinzip im Staate, die Landesvertretung das ſchützende 
und anregende . . . der gebotene Fortgang in ber Geſchichte 
iſt . .. nicht der zur Überwältigung ber königlichen Souve- 
ränetät, jondern nur zur Konzentrierung des Staatswejens“.? 

Die Hallerſche privatrechtlich-feubiftifche Theorie, die die alt- 
landſtändiſche Verfaſſung reftaurieren will, lehnt die Stahlſche 
pofitive Doktrin ebenjo ab, wie Frantz es von vornherein getan 
hatte. 

Die Verwandtihaft zwiſchen Stahl und Frank ſcheint alfo 
eine jehr nahe zu fein; zumal, wenn man bedenkt, daß beide 
vom Boden ber myſtiſch-theoſophiſchen Philofophie Schellings 
aus die auf die Autorität der, wie Stahl jagt, „hochmütigen“ 
Vernunft bafierte neuere Philoſophie befämpfen und fpeziell 
wieder die Lehre des Naturrechts? in allen ihren Verzweigungen. 








ı Ehenda, ©. 328. 

? Ebenda, S. 329 f. Bergl. damit no Frans: „Die hiſtoriſche Grund» 
lage des preußiſchen Staates ift mit der Ausbildung der Regierungsgemwalt 
gegeben. Dies ift der rote Faden, der ſich durch die preußiſche Gefchichte 
bindurdzieht; die Regierungsgewalt ift die zu Fonferbierende Grundlage, fo 
daß aller wahrer Fortſchritt zugleich eine Ausbildung der Megierungsgemwalt 
fein muß.” 

° Bergl. unten ©. 150 f., 154 f. 
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Der mweientlihe Unterſchied zwiſchen Stahl und Frank ift aber 
ihon um dieſe Zeit der, daß Frank ein natürliches Zufam: 
menwirken aller „fähigen Elemente zu einer ftraff organifierten 
Regierung erftrebt, fo daß dad Maß ihrer Mitwirkung an 
der Regierung dem Maße ihrer hiſtoriſchen und realen Be: 
deutung entſpricht; Stahl dagegen „Iegt alle, auch die tatjächliche 
Gewalt in die Hand bes Königs; der Beirat der Minifter, die 
Meinung der Volfövertretung erſcheinen Hier nur unmejentlich 
und völlig untergeordnet, die göttlihe Beleuchtung und Er: 
leuchtung ift nur dem Könige zugewendet. Der Abglanz 
von oben ruht auf ihm, und nah Stahls Meinung nur 
aufihm. In die tiefen dunklen Niederungen des Volkes dringt ber 
göttliche Strahl nicht, er erglüht nur auf den Spigen der Berge“. 

Während Stahl fein Leben Yang mit flarrer Konfequenz 
immer den einen und felben boftrinären Standpunft einnimmt, 
ift Frantz beweglicher und vielfeitiger. Schon jehr bald, wie 
wir jehen werden?, vertieft und modernifiert er feine ftändijche 
Theorie. Gerade in der Reaktionsepode nad 1850 erhebt er 
ich nicht nur über die romantijchsreaktionäre Auffaffung Hallers 
und Leopold v. Gerlachs zu einem gefunderen und weitblidenderen 
Urteil, jondern aud über Stahls Legitimitätsprinzip und über 
deſſen Doktrin, die den beftehenden Staat als göttliche Inſti— 
tution betrachtet. — 

Doh der Gedanke einer ftändiihen Verfaſſung ift Frantz 
einftweilen gar nicht jo wichtig; er kommt wieder auf feine ge: 
Ihichtlich abgeleiteten Prinzipien des preußiſchen Staates zurüd, 

Mit den „armjeligen Marimen der Zeit”, mit Stichwörtern, 
wie liberal, radikal, oder konſervativ, ift „nichts auszurichten“ 
(109), jagt Fran, und dieſe Einficht erſcheint ung heute felbftver- 
tändlih; aber man vergegenwärtige fi) die damalige aufgeregte 


Blunſſchli, Geſch. d. allg. Staatsrechts u. d. Politik, S. 639 f. 
» Unten S. 147, 151, 
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Zeit, in der troß ber politiien Unklarheit und Unreife das 
Borgefühl einer großen Entiheidung die Gemüter ergriffen 
hatte; „die Zeit wähnte jehr frei zu denken, und nur wenige 
Köpfe bemerkten ſchon, daß in dieſem duch fo mannigfache 
Gegenſätze zerklüfteten Jahrhundert auch der rohe Autoritäts: 
glauben hüben und drüben eine gewaltige Macht bejaß, da 
die einen ebenjo blind auf die Zeitungen und die Schlagworte 
der Zagespolitit ſchwuren, wie die anderen auf Heiligenbilder 
und Reliquien“. Frantz ift zeit feines Lebens ein Feind des 
politifhen Doltrinarismus und des Parteiweſens gemwejen; er 
hat die Parteien feine überlegene Kritik fühlen laſſen und fi 
dafürihre Gunſt verſcherzt. Auch hier ſchon urteilt er mit fräfe 
tigen Worten: „Das Parteiweſen maht den Menfchen be: 
Ihränft und dämlich und führt ihn am Ende ins’ gerade 
Gegenteil von dem, wa3 er jeinem Namen nad erjtreben 
ſollte“ (110). 

Wenn man da3 konfervative Prinzip auf die Erhaltung der 
geſamten beftehenden Zuftände bezieht, meint Frank dann weiter, 
fo ift das grundfalih; in Preußen hat die Regierung den „Beruf 
zur Reform“, d. 5. zu einer „ununterbrodenen Tätigkeit” im 
Sinne des allgemeinen Wohles, die fih auf den ganzen Zus 
ftand des Landes und auf alle einzelnen nftitutionen bezieht, 
das ift ihr „wohlerworbenes Recht“ und zu diefem Zwed muß 
die Gewalt der Regierung unbeſchränkt bleiben, — „es ift ein 
Attentat gegen das Wohl, ja gegen die Sicherheit des Staates, 
fie beſchränken zu wollen” (110). Alles, auch das Erhalten des 
Beftehenden, ift diefem höheren Streben unterzuordnen. Friedrich 
der Große hat zuerft „das Opfer des Eigenwillens“ gebracht, 
indem er „jein Recht zur Pflicht umwandelte“ (109); fein Geift 
bat dem preußiichen Staate das Gepräge gegeben, er ift ber 





Treitſchle, a. a. O. V, ©. 337. 
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roi philosophe In Preußen gilt nicht die öfterreichijche 
Gemütlichkeit, fondern Hier hat die Philofophie „politische 
Bedeutung“, „bier gilt es vor allen Dingen ein klares durch— 
bringendes Auffafien der Verhältniffe, welches die Schärfe erträgt 
und den Kampf nicht feheut” (112). Will man aljo durdaus 
ein Stichwort haben, fo kann man e8 dahin formulieren, daB 
Preußen „im Frieden eine progreffive Politit befolgen muß, 
gerade wie es fi im Kriege auf ben Angriff legen muß“ (109). 
Wie Preußen 1807—1812 den Weg der Reform ohne Revo- 
Iution gegangen ift, jo ſoll es auch jet fortſchrittliche Politik 
treiben, 

Die militäriſchen Einrihtungen müſſen verbeſſert werben; 
nit Herabfegung des Kriegsbubgets, fondern Stärkung ber 
MWehrverfaffung ift die Aufgabe. | 

Das Schulweſen muß zu einem Erziehungswejen entwidelt 
werden, worin der Unterriht nur ein Element, nicht bie 
Hauptjade ift, denn auf das Können nicht auf das Willen 
fommt e8 an; das ift ein oft wiederholter pädagogischer Grund: 
gedanke Frank’. Bon den einzelnen Bemerkungen zur Schul: 
reform ſei diejenige über die Volksſchullehrerbildung hervor: 
gehoben, eine Frage, die damals wie gegenwärtig lebhaft erörtert 
wurde. rang meint: „Die Volkslehrer follen nit nad 
dem Schein einer Wiſſenſchaftlichkeit ftreben, die fie ihrer Stel- 
lung nad nit befigen können, in der Wirklichkeit nicht bes 
figen, und bie fie auch nicht bedürfen” (103). Die gebrüdte 

ı Auch Treitſchke, a. a.D. V, ©, 240 f. (wie Geignobos, Hist. de 
l’Europe contemporaine 3iöme éd. p. 378, ihn nennt, «tr&s violent [prus- 
sien et conservateur] mais bien informe»>) meint, indem er von der 
politifchen „Wühlarbeit der radifalen Schulmeifter in vielen Dörfern Schlefiens, 
Sachſens, Oftpreußens” und von dem „Geift des Dunkels, der in einem Teile 
des Lehrerftandes Uberhandnahm“, erzählt, dak „troß der großen Fortſchritte 
der pädagogiſchen Methode“, es „zweifelhaft blieb, ob nicht die ſchulmeiſternden 


Invaliden der friderizianiſchen Zeit, alles in allem mehr Segen geftiftet hatten, 
als ihre Ienntnisreicheren Nachfolger.” 
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wirtihaftlihe Lage ber Volksihullehrer will Frank dagegen 
verbeflert wiſſen; was ebenfo im Sinne der Eihhornichen Politik 
iwar, wie die fyorderung, dab ber Religionsunterriht als „maß: 
gebend“ für die Elementarfchulen zu betrachten je. Damit 
aber nicht etwa die Bildung ein „Monopol bes Mittelftandes“ 
werde, und der Stand der Gebildeten einer Entartung ent- 
gegengehe, ift es von großer Wichtigkeit, daß dieſer herrſchende 
Stand fi fortwährend aus den niederen Schichten ber Gefell- 
ihaft, „jo reht aus der Grundſuppe bes Volkes heraus er- 
gänzt und erfriiht“ (105). 

Endlich richtet Frank fein Augenmerk auf den Sozialis- 
mus, der in frankreich feine literariſchen Bertreter in Saint 
Simon, Fourier, Louis Blanc u. a. gefunden hatte. Frank 
ftellt die Thefe auf, und wir werden fehen, wie er fpäter 
fie weiterhin vertritt!, daß der Sozialismus eine Reaktion 
gegen den Konftitutionalismus jei: Zwar ift der Sozialismus 
als „etwas außerhalb bes Gtaatslebens, oder gar als die 
Negation des Staatslebens“ (106) falſch, richtig ift aber ber 
Gedanke der „pofitiven Fürſorge, allgemeiner Einrichtungen, 
nicht nad Rechtsbegriffen, ſondern nad) Zweckbegriffen, melde 
nah dem allgemeinen Wohle beftimmt find“ (106); und ba 
das „preußiihe Staatsprinzip das ſoziale in fich ſchließt“, fo 
folf die Regierung bei zeiten an eine Regulierung der Arbeiter: 
verhältniffe gehen. Die Arbeiter follen jogar als Mitintereffenten 
nad beſtimmten Prozentfägen an dem Geminn ber Fabrik teil: 
nehmen, 

Im letzten Abſchnitt kommt Frantz auf das Verhältnis von 
Staat und Kirche zu ſprechen. Wir wiſſen bereits aus ſeinen 
philoſophiſchen Schriften, daß die Religion für ihn der Aus— 
gangspunkt der Philoſophie und die Grundlage alles Staats— 
leben3 tft. Dies erinnert übrigens wieder an die hegelſche Auf: 
2 Bergl. unten S. 146 f., 152. 
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fafjung, daß der Staat ethifche Aufgaben zu verwirklichen Habe, 
die Frantz aber auch ebenjogut, oder nod eher, von Fichte 
übernommen haben Tann. 

Die Aufgabe des Staates ift nad Frank, einmal, fig 
ausdrüdlih auf den Boden des Chriftentums zu ftelfen und 
damit die „deiſtiſchen Grundfähe des Landrechts“ zu verlaffen, 
und ferner, die Parität der Konfeffionen zur Wahrheit zu 
machen, was feine religiöfe Gleichgültigfeit vorausſetzt, fon: 
dern nur möglid ift, wenn der Staat das vorkonfeffionelle 
Chriftentum!, das die gemeinfame Grundlage aller Konfeffionen 
iſt, auch als die feinige anerkennt. Die Kirche joll das Wefen 
der Eonfejfionellen Beichränktheit überwinden und der Gtaat 
ſoll die Kirche nicht nur ihr, eigentümliches Leben frei entfalten 
laffen, jondern fie zur Mitwirkung an feinen Angelegenheiten 
auffordern; — zwei Hauptgedanfen der Frantzſchen kirchenpoli— 
tiihen Theorie. 

Daß der König veriproden hat, auf jeine oberftbifchöf- 
lichen Rechte zu verzichten und bie Kirchengewalt der Kirche 
felber zu übergeben, war berechtigt und notwendig, denn das 
Amt einer Kirhenbehörde fommt dem Staate nit zu. Es ift 
unmdglih, daß die evangelifche Kirche, die mit der apoftoliichen 
Tradition abgebroden hat, wieder zu Biſchöfen gelange. 

Der König mwünfchte ſolche evangeliihe Biſchöfe mit „un: 
anfechtbarer apoftolifher”? Weihe, er rechnete diefen Plan aber 
jelbft „zu jeinen zahlreihen Sommernadtsträumen“.? 


ı Hier haben wir wieder eine Übereinfiimmung mit einem Ideal des 
Königs, der die evangeliſche Generaliynode mit einer „überſchwänglichen“ An« 
ſprache begrüßte, in der er die Teilnehmer aufforderte, „ihre Blide Über die 
Grenzen der Landeskirche, ja jelbft des evangelifchen Bekenntniſſes hinauszu⸗ 
richten; im Geifte des urfprünglichen apoftolifchen allgemeinen Chriftentums 
follten fie allen Ghriften jagen, daß Preußens evangeliſche Landeskirche die 
Gläubigen aller Belenntniffe zu ihrem heiligen Tiſche zulaſſe und nur ber 
Unglaube von ihr ſcheide“. Treitſchle a. a. O. V, ©. 366. 

” Ebenda, S. 361. 
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Wie bei vielen ber Frantzſchen Gedanken und Vorſchläge 
fällt fonft gerade bei dieſen kirchenpolitiſchen Fragen die Über: 
einftimmung mit den Abfichten des Königs und Eihhorns auf.! 
So aud in dem, was Yrank über eine freie Entwidlung der 
Landeskirche jagt: Die evangelifhe Kirche kann fih nur in einer 
Presbyteriale und Synodalverfaflung entwideln, bie erfte Einrich⸗ 
tung der Presbpterien nud Synoden kann nur von ber bermaligen 
Kirchenbehörde (aljo dem Staat) ausgehen; find dieſe gebilbet, 
fo können fie Vollmacht empfangen und diefe dann auf bie 
Gemeinden übertragen. Die Konfiftorien müſſen al3 das Banb 
zwifchen Staat und Kirche beftehen bleiben und dieſer Beftim: 
mung gemäß organifiert werben; — das find alles Vorfchläge, 
bie bie Pfingiten 1846 vom Könige einberufene erfte evanges 
liſche Generaliynode beihäftigten. 

Sehr ausfükrlih geht Frantz au auf die Bewegung ber 
„Lichtfreunde“ ein. E3 lag das ja für ihn ſehr nahe, handelt 
es fih bo um die Frage: Glauben und Willen. 

Die Lichtfreunde, oder wie fie felbft fi nannten, bie 
„proteftantifchen Freunde“, waren aus ber alten rationaliſtiſchen 
Schule hervorgegangen und hielten an ihrer rationaliftiichen 
Theologie feſt; fie erklärten, das Belenntnis der evangeliichen 
Kirche ſei gegenwärtig nit mehr das in den ſymboliſchen Büchern 
niebergelegte, jondern da3 rationaliftifche, und einer ihrer Führer, 
MWislicenus, hatte e8 1844 offen ausgeſprochen, daß wo Offen: 
barung und Vernunft fi widerfpräden, die Vernunft ſtets vor⸗ 
gehen follte. Unglüdlicherweife hatten die Kirchenbehörben einige 
rationaliftiiche Pfarrer gemaßregelt, und das führte die in ihrem 
proteftantifhen Wahrheitsdrang fich bedroht fühlenden zu offener 
Gegenwehr; man hielt regelmäßige VBerfammlungen ab, die von 
Jahr zu Jahr ftärker beſucht wurden, auch von Laien, und ging 
baran, die evangeliiche Kirche im Sinne eines einfachen, ver: 
— Verol. oben S. 10 f. 
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nunftgemäßen Chriftentums zu reformieren. Die Bewegung 
hatte ihren Ausgangspunkt in der Magbeburgifhen Gegend, 
aljo in der Heimat Fran’. 

Frank, für deſſen philoſophiſche Anſchauung, wie wir ſahen, 
zwiſchen Glauben und Willen fein prinzipieller Unterſchied be— 
fteht, dachte toleranter als die orihodoren Heißſporne, bie bie 
Ausſchließung der Lichtfreunde aus der Landeskirche forderten: 
Es iſt „freilich ein Irrtum, die Religion durch eine rationaliftifche 
Aufklärung befördern zu wollen, welche vielmehr bie Religion 
zerftört, aber diefer Irrtum ift unſchäbdlich, folange er von einer 
chriſtlichen PVerjönlichkeit getragen wird und in der Sphäre ihres 
perfönlichen Wirkens beſchloſſen bleibt“ (131), — Er modte 
dabei wohl an feinen Vater denfen.' 

Die Lichtfreundlihe Bewegung gelangte in dieſen Jahren 
auf ihren Höhepunkt, und damit auch die Verfolgungsjucht der 
Orthodoxen. Selbft der König, „ber die Gewiffensfreiheit fo 
hoch Hielt?,“ wünjchte die Ausſchließung.“ In diefem Punkte ver: 
Iritt Frank nit die Eihhorniche Politit’: „Man foll fie nicht 
ausſchließen, wenn fie ihre Ausſchließung nicht ſelbſt provo- 
zieren“ (131), meint er von den Lichtfreunden; allerdings jollen 
fie feine leitende Stellung in der Kirche einnehmen, auch erklärt 
Grant, daß die Kirchenbehörde „das Verhalten der Lehrer und 
Diener der Kirche zu überwachen“ hat und „von Amtswegen“ 
befugt ift, „darüber zu urteilen“ (129). Den geifligen Probuften 
der Lichtfreunde mißt er „nicht den geringften Wert” bei, er 
findet es läherlih, daß die Lichtfreunde behaupten, den Sort: 


 Bergl. oben ©. 2 f. 

* Bergl. Treitihfe, a. a. O. V, S. 35% f, Der Rönig „meinte im Geifte 
evangelifcher Freiheit zu Handeln und feinen irrenden Brüdern jeldft einen 
chriſtlichen Liebesdienft zu erweiſen, wenn er ihnen, um fie vor Heuchelei zu 
bewahren, die Pforte der Kirche zum Austritt weit auftat... Daher erfärte 
Eihhorn den Magdeburger Lichtfreunden von vornherein: fie hätten nur die 
Wahl, entweder auszutreten, oder ihre kirchlichen Reformpläne aufzugeben“. 
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Ihritt zu vertreten, während fie dod nur „die alte abgeftandene 
Aufklärung wieder aufwärmen“ (128). Er warnt die Licht- 
freunde, daß ihre Unternehmungen von fremdartigen Tendenzen 
ausgebeutet werden würden; an ihre Unternehmungen fließen 
ſich Die Imdifferentiften, um politiihe Zwede zu verfolgen, die 
Atheiften und die jüdiſche Propaganda, welche die Gelegenheit 
wahrnimmt, das Chriftentum zu ſchwächen. Was aber die 
Orthodoren und Hyperorthodoxen anbetrifft, jo „haben fie das 
gute Net, das Unkirchliche zu bekämpfen, dürfen aber feine 
Perjönlichkeiten verdächtigen, oder ſich jelbft perſönliche Gewalt 
anmaßen“ (132). 

Das Frank dann über den Ultramontanismus jagt, Klingt 
angeſichts des ungeheuren Aufihwunges der ultramontanen 
Partei, den diefe in Preußen und Bayern feit dem folgenreichen 
Kölner Biihofsftreit genommen hatte, und der recht unummwunden 
geäußerten Herrſchaftsanſprüche der alleinjeligmadhenden Kirche, 
doch etwas harmlos: Der Ultramontanismus oder Papismus 
ift eine „totale Entartung des Katholizismus”, er widerfprict 
der Bibel. Aber „wo Bilhöfe ultramontan gefinnt find, da 
geichieht es aus Not, weil fie doch lieber die Knechte des Papftes 
fein wollen als des Liberalismus, der die katholiſchen Inftitute 
verhöhnt, darum find die Biſchöfe in liberalen Ländern dem 
Ultramontanismus geneigt. Einem Staale, der jelbft eine 
religiöjfe Grundlage hat, brauden fie nicht zu mißtrauen, und 
wenn ihnen ihr Recht wird, fo werden fie feine Veranlaflung 
haben, ihre eigene Würde aufzugeben. Sind fie dann wirklich 
vom apoftoliichen Geifte befeelt, jo haben fie eine jehr fchöne 
Stellung, und es ift nicht abzufehen, warum fi eine Staats« 
regierung nicht mit ihnen vertragen ſollte“ (124). Mit bezug 
auf die deutſchkatholiſche Bewegung find wohl bie Ausführungen 
gemeint, daß der redhtgläubige Katholik feinen Glauben aus 
der Bibel, aus den Kirchenvätern und den Konzilienbeſchlüſſen 
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„entwickelt“; „ex begibt ſich alfo der Unterfuhung und Prüfung 
nit; er ſtrebt fih in den Geift der Kirche zu verjenfen, und 
danach enticheidet er ſich“ (123). 

Grant legt alfo einen großen Wert auf die Unterjheidung 
von Katholizismus und Ultramontanismus; den durch Die 
beiderfeitigen Herrichaftsaniprühe von Staat und Kirche be— 
dingten politiichen Gegenjag hält er für leicht überbrüdbar. 
Heißt das nicht die Konjequenz und die politifhe Bedeutung 
des ultramontanen Prinzips unterfhägen? Sagt Frank dod) 
jelbit im „Beſchluß“: „Die Ultramontanen wollen den Staat 
unter die Kirche knechten, oder ihm die katholiſche Bevölkerung 
abwendig maden“ (135). 

In diefem Beſchluß gibt Fran einen kurzen Rüdblid über 
jeine Ausführungen; das eine glaubt er erreicht zu haben, näme 
lid, „daß man die große Schwierigkeit der preußiſchen Ver: 
faflungsfrage erkenne” (136). „Um jo weniger kann es bie 
Meinung jein, dieje Frage hiermit abgetan zu haben, dba es 
vielmehr darauf anfam, gehörig auseinanderzufegen, was dabei 
alles in Betrachtung zu ziehen ift“ (136). 

Das gibt er dann doch zu, dab im Kampfe der allgemeinen 
Zeitideen die liberalen „als die ftärkften erſcheinen“; aber fie 
haben feine Zukunft, „binnen wenigen Jahren“ werben fird;: 
liche, Eonfejfionelle und joziale Ideen fie verdrängt haben, Der 
Liberalismus „ann feinen fremdländiſchen Urfprung nie über: 
winden und troß aller Bemühungen die große Maſſe des Volkes 
nie in Bewegung fegen ... Seine Hauptwortführer fterben 
allmählih aus oder kommen ins alte Negifter, indeſſen der 
junge Nachwuchs ſpärlich und unkräftig if. Die Ohnmacht 
und die Erfolglofigkeit des Konftitutionalismus tritt je mehr 
und mehr an den Tag, und nahdem der Reiz der Neuheit ver: 
ſchwunden ift, kann er die Menfchen nicht mehr begeiftern. Nur 
noch ein Dezennium, und das ganze Gewäfler des Liberalismus 
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hat fi verlaufen, wenn ihm nur Preußen tapfer wiberfteht, 
fih aber dafür um fo energifcher der Reform zuwendet“ (137), — 

So zeigt fih Fran ganz unberührt von ber gewaltigen 
liberalen Bewegung auf Freiheit und Verfaffung, die doch — 
man mag heute über den Liberalismus denken wie man will, 
und auch nicht eben wenig an der Frantzſchen Kritik durch die 
biftorifche Entwidlung beftätigt finden, — damals mehr als eine 
ideale Doktrin von vorübergehender Bedeutung war. „Getragen 
durch das jetzt allerorten auch in Deutſchland bei erweiterten 
und beflügeltem Verkehre und Betriebe reich aufblühende und 
eiferfühtig empordrängende Bürgertum, geleitet durch deſſen 
wirtihaftlihe und foziale Bedürfniffe“, war fie neben dem 
nationalen Einheitögedanfen die führende Macht der Zeit." 

Auch das fällt dem Hiftoriker, der heute die befonnenen und 
geiftreihen Ausführungen diejer preußilchen Broſchüre Lieft, auf: es 
ift nichts darin von der überjhwenglichen Begeifterung der ba- 
maligen Patrioten für die deutjch-nationale Einheit; nichts von 
bem ungeftümen Drängen, baß Preußen die Führung in diejer 
nationalen Angelegenheit übernehmen folle. Allerdings hatten 
diefe Pfizer, Friedrih von Gagern, Droyſen, Dunder, Haym 
alle annehmen zu können geglaubt, der preußiſche Staat würbe 
um Deutihlands Einheit willen das Opfer feiner Selbitauf: 
löfung bringen.” Frank, der die lebendige Kraft des alt: 
preußifchen Geiftes und Preußens ftaatlihen Egoismus befjer 
fannte?, ſchloß ſich diefen unitariſchen Beitrebungen nit an; 
andrerſeits dagegen führt ihn jein jpäterer füderaliftifcher Stand: 

! Erih Mards, Kaiſer Wilhelm I., 4. Aufl., ©. 53. 

2 Siehe Friedrich Meinede, Preußen und Deutſchland im 19. Jahrhundert, 
Hiſtoriſche Zeitſchrift (97. Bd.) 3. Folge, 1. Bd., ©. 119 f. 

’ Wenn Frank auch Preußen nicht als Nationalftant betrachtet, der der 
fonftitutionellen Einheit bedarf, jo will er doch die ftantlihe Individualität 


Preußens gewahrt wiſſen und ihm eine dementſprechende geſamtſtaatliche Ver- 
fafjung geben, und zwar auf fländifher Grundlage. Vergl. unten S, 139 f. 
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punkt zu der Fühnen dee des Reichs, wonach zwar Preußen 
nit in Deutfhland aufgehen foll, aber doch auf feine groß: 
ftaatlihe Sonderexiſtenz verzichten foll. 

Wie kommt e3 nun, dab Fran in dieſer feiner erften 
politiihen Schrift jo gar nicht auf die allgemeine deutſche Frage 
eingeht, der er jpäter feinen preußifchen Partifularismus ganz 
opfert ? 

Vergegenwärtigen wir und wieder feinen perſönlichen Ent: 
willungsgang, indem wir an das im erften und zweiten Kapitel 
Ausgeführte anknüpfen. Frank, deſſen literariſche Tätigkeit bis— 
ber einen allgemein=philofophiihen Charakter hatte, hat als Ziel 
jeines Lebens die akademiſche Profeffur im Auge. Jetzt jchreibt 
der junge Gelehrte, der fich der Gunft des hochgebildeten, aber 
al3 reaftionär verſchrienen Kultusminifters Eichhorn erfreut, 
aud über die wichtige Trage der preußijchen Verfaſſung: er 
fommt erſt allmählich dazu, einen politifchen Beruf in fih zu 
entbeden. Er wird erft nad) und nad ergriffen von den immer 
höher gehenden Wogen der politiihen Meinungsäußerungen. 
Noch ift er nicht über Halle und Berlin hinausgefommen, aber 
bald erweitert ſich fein Geſichtskreis durch große Reilen und 
dur den Bang ber politifchen Ereigniffe in Preußen und All: 
beutichland. Mit diefen erweitert ſich fein Intereſſe; vor 1848 
ift er noch der Altpreuße, für den Deutſchland erft in zweiter 
Linie Intereſſe hat. Als folder geht er vom Staate Preußen 
und deſſen hiſtoriſcher Individualität aus, nicht von Gejelichaft 
und Nation; er verwirft bie ihm fremdländiſch erſcheinende 
liberale Doktrin, und gerade das Bündnis zwiſchen Liberalis- 
mu3 und Nationalidee mochte ihn von einer Behandlung der 
deutichen Trage abſchrecken. — 

Bon großer Bedeutung für Frank’ Entwicklung wird alſo 
zunächft die große Reife durch die ſlawiſchen Länder.' 

U Bu, oben S. 11 f. 
Stamm, Konftantin Franp, 8 
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Ohne den Bericht für den Minifter zu Tennen!, vermögen 
wir doch die Beobachtungen und Eindrüde diefer Reiſe auf 
Fran und die dadurch in ihm angeregten Reflerionen über 
eine Lölung der Polenfrage genau zu verfolgen. Es kommen 
da in Betradht: einmal die für die Genefis der Frantzſchen 
deutfchjöberativen Ideen fo ſehr wichtige Flugihrift „Polen, 
Preußen und Deutihland“? und dann zwei ungedrudt 
Manujffripte in der Form von Denkichriften, die zu dem Wenigen 
gehören, was den Frantzſchen Nachlaß bildet. Das eine trägt 
die Überfrift: „Betrahtungen über den Polonismus im 
Großherzogtum Poſen und die damit zufammenhängen: 
den politijhen Verhältniffe” und am Schluſſe den Vermerf®: 
„Beihrieben im Januar 1848 vor dem Ausbruch der Pariſer 
Umwälzung“. Das zweite führt den Titel*: „Über die geiftige 
Pflege der polnifhen Nationalität vom deutſch-preu— 
Bilden Standpunkte”. Was die Abfaffungszeiten diefer drei 
Schriften anbelangt, jo hätten wir alſo die Betrachtungen über 
ben Polonismus in Pofen auf den Januar 1848 zu datieren. 
Die gedrudte Flugſchrift Polen, Preußen und Deutſchland ift, 
wie aus ihrem Inhalt Hervorgeht?, zwiſchen März und Juli 

ı Mie fi auf eine diesbezügliche Anfrage ergeben bat, laſſen fi im 
Preußiſchen Staatsardiv feine Denkſchriften von Frantz mehr auffinden. 

2 Polen, Preußen und Deutihland, Ein Beitrag zur Neorganifation 
Europas. SHalberftabt, Verlag von Robert Frank, 1848. 

° Mit Bleiftift, amfheinend nicht von der Hand Frank’ geſchrieben. 
Im Dezember 1847 war Frant von der Reife zurückgekehrt. Die Handſchrift 
umfaßt 58 Foliofeiten. 

+ Der Titel ift wieder durchgeftrichen, vermutlich wollte Frank; ihn all» 
gemeiner faflen, jo dab daS auf den letzten Seiten behandelte „Weltproblem 
einer geiftigen Bereinigung der Völler“ mit darunter begriffen würde. Die 
Handſchrift umfaht 59 Quartfeiten. 

° ©. 34 wird mit Bezug auf den Aufftand in Oberitalien gegen Öfter- 
reich gejagt: „Italien bat ſich erhoben, ſchon find die Öfterreicher zurüd- 
gedrängt, und die Sache ſcheint für immer entſchieden ,. .". Dies muß dem- 
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desjelben Jahres gefchrieben; und endlich die andere handſchrift— 
ih erhaltene Abhandlung über die geiftige Pflege des Polonis— 
mus ift zweifellos auch im Frühjahr 1848 entjtanden, denn 
einige Säbe daraus werben wörtlih in der gedrudten Flug— 
ichrift wiederholt, die überhaupt die in den beiden Manuſkripten 
enthaltenen Ideen zufammenfaßt und weiter ausführt. 

Ob Eichhorn! Frank mit einem beftimmten Auftrag nad) 
den polniſchen Gebieten geſchickt hat, wird wohl nicht mehr jeft: 
zuftellen fein. In den erwähnten Schriften fpielt die Frage 
einer drohenden Revolution? jo gut wie gar feine Rolle. Der 
Hauptgedanfe ift der einer friedlihen Eroberung Polens dur 
Anerkennung und Pflege berechtigter nationaler Anſprüche; mit 
dem politifchen Zweck, das durch diefe preußifche Fürſorge er— 
ftarkte Polentum für eine preußiſch-polniſche Staatsidee zu ge: 
winnen oder zu erziehen, damit man es als Schutzwall gegen 
das vordringende Ruſſentum und als Stüßpunft für eine Ein: 
wirkung auf die orientalifhe Frage benußen Tann. 

Die Frantzſchen Vorſchläge fußen aljo auf der Überzeugung 
von der Möglichkeit, ja Notwendigkeit eines friedlichen Aus- 
fommens mit den Polen, die dur die preußiiche Verwaltung 
und Germanifierungspolitif nit unterdrüdt werden dürfen: 
diefe Auffaffung berührt fih mit derjenigen der damaligen 
Liberalen? und des weichherzigen Königs, die die Polenfrage* 
auch nicht von dem Gefihtspunft des unvermeidlichen nationalen 
Machtkampfes in den Oftmarken betrachteten, ſondern ſich der 
Hoffnung hingaben, die Polen durch Milde und Großmut zu 
treuen Anhängern de3 preußiſchen Staates mahen zu können. 





nach geichrieben fein: nach dem Nüdzug der Öfterreicher nad) Verona (März) 
und vor dem Siege ber Öfterreiher bei Euftozza (25, Juli). 

I Bergl. oben S. 10f. — * Bergl. oben ©. 12. 

’ Bergl. unten ©. 121 f. 

4 Bergl. Treitſchle, a. a. O. S. 37 f., 597., 540 f. 
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Allerdings ift feitzuhalten, daß genau genommen bie Sade jo 
liegt, daß Frank durch perjönlies Studium von Land und 
Leuten den Eindrud erhalten hat, daß die Politit der allmäh- 
lichen Germanifierung zu feinem Refultat führen könne, die Polen 
dagegen bereit fein würden, auf volle politiihe Selbſtändig— 
feit zu verzichten und ein enges Bündnis mit dem preußiſchen 
Staat einzugehen, wenn man ihnen nur bie genannten Freiheiten 
und Vorteile gewähre, die man ihnen aus Gründen ber Billig- 
feit und Humanität fo wie fo nicht vorenthalten dürfe. Oder 
mit fürzeren Worten: Frank will die Sympathie der Polen 
gewinnen, weil ihm das politiih zwedmäßig erfcheint. 

Auch der Gedanke, im Polentum eine Vormauer gegen den 
ruſſiſchen Eroberungstrieb zu jehen, war nidt neu. Schon 
während des polnischen Aufftandes von 1830/31 wurde die 
öffentliche Meinung durch die Sympathie für die Polen und 
durch die Angft vor den Ruſſen beftimmt.? 

Über die Haltung der damaligen Polen ber preußiichen 
Regierung gegenüber ſei noch vorausgeihidt, dab die Polen 
jelbft ihre nationalen Forderungen auf ben Pofener Landtagen 
recht ungeniert zu vertreten wußten.“ Dabei ging Friedrich 
Wilhelms IV. Politif darauf aus, „jeden Anſchein einer ver: 
ſuchten Verdrängung oder Beeinträchtigung de3 polnischen Elements 
dur) das deutſche zu vermeiden”. Die Verſchwörungen und 
Aufftandsverfuhe der Polen nahmen fein Ende. Soeben hatten 
(Anfang 1846) die preußifchen Behörden einen von Paris aus 
vorbereiteten Aufrubr, ber den Plan verfolgte, Poſen und Weft: 
preußen von ber Monardie Loszureißent, im Keime erftidt. 


1WVergl. Schmettau, Friedrih Wilhelm IV., ©. 34, 

2 Siehe Treitihle, a. a. O. S. 145 f. 

Kabinettisordre an Arnim, 21. Juli 1841; nad Treitſchle, a. a. O. 
S. 150. 

* Siehe Treitſchke, a. a. O. ©. 563. 
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Die wegen Hochverrat angeklagten, meift adeligen Verſchwörer 
mit Mieroslawski an der Spite erfuhren eine überrajchend 
milde Beftrafung!; und ſchon im Frühjahr 1848, ala das 
Revolutionsfieber ganz Deutichland bedrohte, begann von neuem 
der offene Kampf gegen die preußiſche Herrſchaft. „Die Polen 
entwidelten darin ebenjo große Tapferkeit gegen die Truppen 
wie eine rohe Graufamfeit gegen wehrloje Deutiche und Juden. ”?— 

In feinen Betrachtungen über den Bolonismus im Groß: 
berzogtum, die wir nun ausführlich wiedergeben werden, madt 
Frantz zunächſt einen wejentlichen Unterſchied zwiſchen den polniſch 
ſprechenden Einwohnern Weſt- und Oſtpreußens wie auch Ober: 
ſchleſiens, die nach ihrer geſchichtlichen Entwicklung mehr zu 
Deutſchland als zu Polen gehörten, und den Polen in Poſen, 
die er als die Träger der geſchichtlichen Entwicklung und der 
Traditionen dieſes Landes bezeichnet; und deshalb lautet feine 
Forderung, dab man dem polnischen Element im Großherzog: 
tum Poſen eine höhere Berechtigung zugeftehe als in den erft: 
genannten Provinzen, da e8 nur durch jehr gewaltiame Maß— 
regeln zu verdrängen oder zu exflirpieren fein würde. 

Dur Germanifierungstendenzen läßt fi in diefem hiſto— 
riſchen Kernland bes Polentums die polniſche Nationalität nicht 
überwinden. In der Nationalität liegt „die ganze Kraft, welche 
die Bolen der Regierung entgegenftellen können, ihre übrigen 

ı In feiner PVerteidigungsrede vor Gericht führte der Haupiſchuldige 
Mieroslawsli „jehr rührfam aus, melde ſchöne Nolle die Preußen fpielen 
fönnten, wenn fie fi entſchlöſſen, zur Entihädigung für die ihnen zugefallenen 
polniſchen Ränder die übrigen den Polen zurüdzuerobern: «Preußens Zukunft 
muß ſich befreunden mit der Nuferftehung einer Macht, welche einzig imftande 
ift, das drohende Ungeheuer des Panflawismus aufzuhalten»". — Treitſchle, 
nad defien Deutscher Geſchichte (V, ©. 562) wieder diefe Rebe zitiert ift, bes 
merkt no dazu: „So ſtimmte diefer Todfeind Preußens das Sirenenlied an, 
das ſeitdem bis zum heutigen Tage nach mannigfachen Weifen den gutmütigen 


Deutichen immer wieder vorgefungen wurde”, 
Syhbel, Reichsgrundung I, ©. 156. 
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Mittel, wie ihre politiſchen Umtriebe, bedeuten an und für fich 
nicht3”. Die herrichenden Germanifierungstendenzen gehen aus 
der irrigen Anficht hervor, daß Preußen ein rein bdeutjcher 
Staat jei oder werden müſſe; fie müflen ihm aber notwendig 
Ihaden, während ihm „die aufrichtige Pflege und Anerkennung 
ber polniſchen Nationalität den größten Gewinn bringen wird“. 
Man hält förmlich Liften darüber und „tut groß damit, wenn 
man in feinem Sprengel einige hundert verdeutichte Poladen 
aufweijen kann“. Diejer „Seelenhandel hat etwas MWiberliches, 
und ift noch obendrein ein Häglicher Kleinhandel, der gegen den 
ruſſiſchen Großhandel gar nicht in Betracht kommt“. Es hilft 
nichts, dur „gehäflige” und „Eleinliche“ polizeiliche Mittel die 
Außerungen der polnischen Nationalität hemmen zu wollen, bie 
Polen finden doch taufend Mittel, um ihre Nationalerinnerungen 
wachzuhalten. Lieber ſoll man für Aufklärung über die wirf: 
lien Urfachen des Unterganges Polens forgen, indem man den 
Schulunterrit oder gute Bücher dazu benukt. Alle DVerfuche, 
durch hemmende und bejchräntende Maßregeln den polnischen 
Nationalgeift zu dämpfen, „müflen unvermeidlich fehlichlagen, weil 
man dabei nicht Fonjequent verfahren und bis zum äußerften 
gehen kann ... und es zeigt ſich unvermeidlich der gewöhnliche 
Erfolg halber Maßregeln, welde der Bewegung, die fie be— 
ihwichtigen jollen, vielmehr einen neuen Anreiz geben“. 

Die „übertriebene Amtsmiene“ und der „bureaufratilche 
Stolz” der preußiihen Beamten wird hier nicht durch den außer: 
amtlichen Verkehr gemildert, da das Beamtentum, in den mitt: 
leren und höheren Regionen überwiegend deutſch, „dem Pu: 
blitum wie eine Safte gegenüberfteht und, man muß e8 jagen, 
einen unangenehmen Eindrud madt“. 

Dazu kommt, daß die perjünliche Wirkfamfeit und ber 
perjönliche Verkehr mit dem Volke durch das allgemein jahrift- 
lihe Berfahren der Verwaltung mit ihrem ftrengen Geſchäfts— 
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gang erjchwert wird, ferner auch dur den Umftand, daß bie 
Beamten nit polnisch verftehen. Man muß berüdfichtigen, 
daß eine ſolche Behandlungsweije der ſlawiſchen Volkseigentüm— 
lichkeit nicht angemeffen ift; der Pole, namentlich aus den unteren 
Schichten, verlangt eine perjönlihe Behandlung. „Wie joll 
dieſes muntere redfelige Volk Vertrauen fafjen zu einer Behörde, 
mit ber e8 nicht einmal ſprechen fafın?“! 

Man kann nit mehr germanifteren wie im Mittelalter, 
ein jolches gewaltjames Verfahren widerſpricht nicht nur unjerer 
riftlihen Moral, fondern ift auch politiich unzwedmäßig, denn 
im Laufe der Zeit haben die Polen wie alle europäifchen Völker 
ihre Nationalität zu fehr entwidelt, al3 daß man fie noch ent- 
nationalifieren könnte. Die Germanifierungstendenzen befördern 
indirekt die Ruffififation, denn im Mittelalter war „die dee 
der Zentralifation nod nicht unter den Slawen erwacht“, daher 
fonnte der Slawismus feine „zentrale Reaktion gegen das Deutſch— 
tum” ausüben und wurde ftüdweife überwunden; jetzt befteht 
aber in Rußland eine ſlawiſche Zentralmadt, die den Polonis- 
mus an fi zu ziehen jucht. Eine Berihmelzung Polens mit 


! 1840 fonnten von 168 Richtern nur 54 fertig polniſch ſprechen, 33 ver» 
ftanden nur wenig, 3 gar kein polniſch. (Nah Treitſchke, a, a. DO. V, ©. 59.) 
Dur königliche Kabineitsordre Über die Gerichtsſprache vom 15. Januar 
1841 wurde befohlen, dab alle Zivilprozefje ohne Unterſchied in der Sprache 
des Slägers zu verhandeln feien, während nad der bisherigen Vorſchrift, falls 
der Kläger beider Spraden glei mädtig war, in deutjcher Sprade ver: 
handelt werden mußte. Zugleih wurden die Belohnungen für die polnifch 
lernenden Beamten erhöht, alle Landräte und Bezirfslommifjäre der Provinz, 
auch die der deutſchen Kreiſe, angehalten, ihren Verfügungen polnifche Über- 
fegungen beizulegen. (Nah Treitſchke, ebenda, S. 146.) 

Während alfo Frank dieje Politit des Entgegenfommens noch weiter 
fortgejet wiſſen will, Hagt Treitfchke, der in der Polenfrage den dem Frantzſchen 
enigegengejegten Standpunft vertritt: „Seitdem jubelten die Polen, die Politit 
des Germanifierens fei zu Ende, und mit dreifter Zuverficht begannen fie auf 
dem Landtage den Anfturm wider das Deutſchtum“. 
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Rußland würde „unbeftreitbar die ganze Eriftenz des preußiichen 
Staates angreifen”, denn die preußiſchen Küftenländer würden 
fih gegen ein jo mächtiges Hinterland auf die Dauer nicht 
halten fönnen. Es wird leichter fein, das ganze Königreich) 
Polen zu rujfifizieren, als das Heine Großherzogtum Pofen zu ger: 
manifieren, wegen der natürlichen Berwandtichaft beider Natio— 
nalitäten, ferner weil Rußland fi fo mander Mittel bedient, 
„deren Anwendung für Preußen eine moraliihe Unmöglichkeit 
wäre”; endlich lockt der materielle Vorteil, der fich der im Ber: 
hältnis zur ruſſiſchen entwidelteren polnifchen Induſtrie bieten 
würde, und die Ausſicht für den gebildeten polniſchen Adel auf 
Rang und Einfluß in Rußland, die fih ihm im preußifchen 
Staatödienft nie bieten wird, da der Pole den Nuffen durch 
Bildung übertrifft, dem Deutſchen aber nachfteht. 

Es ſcheint „gar nicht unwährſcheinlich, daß Rußland ſchon 
jetzt eventualiter ſolche Pläne hegt“; weshalb baut es Eiſen— 
bahnen von Warſchau noch Poſen und Oberſchleſien, indes nichts 
geſchieht, Warſchau mit Rußland zu verbinden? Frantz iſt 
„an dieſen Bahnen auf allen Stationen die außerordentliche 
Größe der Bahnhöfe aufgefallen, die mit einem Gehege und 
dahinter mit einem 5 Fuß hohen Erdwall umgeben find, offen— 
bar zu militäriihen Zmweden..., was ben Verdacht beftärkt, 
daß bei dem Bau diefer Bahn Friegeriihe Rückſichten vor— 
walten.” 

Die bisherige Allianz Preußens mit Rußland und bie 
ruffiiche Grenziperre erregen im ganzen Grenzgebiet den Ein: 
drud, als ſei Preußen eine dem ruſſiſchen Intereſſe dienende 
und unterworfene Macht. „Dies ift die Stimmung des Pu— 
blifums ..., welche der Autorität der Regierung vielleicht mehr 
Nachteil bringt, als jo manche demagogiſche Umtriebe,“ 

Mas nun „gleihwohl die Ruſſifikation hemmt, tft einzig 
und allein der polniſche Nationalgeift”; und der einzige Ge: 
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danke, der den unter fich häufig uneinigen Polen durchweg klar 
ift, „fordert die Vereinigung der zerteilten polnischen Lande 
unter einer nationalen Verfaſſung und Verwaltung, wobei ein 
Anſchließen an einen anderen Staat ſehr wohl möglich ift”. 
Die enticheidende Frage ift alfo, ob Polen fih an Preußen 
oder Rußland anjchließen joll, — und „darauf gibt es für 
Preußen und Polen nur die eine und felbe Antwort!" Die 
einzige praftifhe Auffaffung der Polenfrage ift die unter dem 
Gefihtspunft einer, durch bie gejchichtlihe Entwidlung an: 
gebeuteten, „Union“ zwiſchen Preußen und Polen; nur jo werben 
die beiden Länder aufhören, „ſich gegenjeitig aufzureiben“. 

Preußen hat nad Often feine Naturgrenzen, eben darum 
ſcheint es ſo weit von Welten nad Often Hin ausgefpannt zu 
fein, „um einerjeit3 die innere deutſche Einigung zu befördern 
und fie nad) außen hin zu vertreten, andrerjeit3 die Vorglieder 
des Slawismus an fi zu ziehen und in das abendländifche 
Völkerſyſtem einzuführen“. 

Bemerkenswert ift an diejer Stelle, daß Frantz nicht etwa 
wünjcht, daß Preußen, wie er ſich ein andres Mal ausdrüdt, 
„wegen der Beziehungen zum Slawismus das deutſche Prin— 
zip irgendwie zurüdjege und den deutſchen Angelegenheiten 
eine geringere Tätigkeit widme“. Er meint, daß Preußen 
fih durch die Erwerbung Polens von der „ungeheuren Laft der 
Unpopularität”, die auf der ruffiihen Alltanz rube, befreien 
tönne und gerade dadurd feinen Einfluß in Deutjchland ftärken 
würde, ſchon weil die beutjche Induftrie die fo gemonnenen neuen 
Ablatgebiete dankbar begrüßen würde. 

Wenn Frank feine Germanijation will, jo will er aber 
auch feine Wiederherſtellung eines felbjtändigen Polenreiches. 
Diejen Gedanken nennt er eine „Chimäre”, eine „Lieblingsidee 
des liberalismus vulgaris, die gerade ſoviel Wert hat als ihr 
Urheber”; ſie wideripricht den politiichen Werhältniffen ſowohl, 
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wie dem Zuftande des polnischen Volkes, dem die Fähigkeiten 
zu einem ftaatlihen Sonderleben mangeln. „Das polnische Volt 
ift in jeder Hinfiht geſunken“, das läßt fi nicht leugnen, aber 
„dur den Verluſt feiner politiichen Eriftenz” ift e3 „einiger: 
maßen auf den Weg der Beilerung geführt“. Und jo jchlägt 
Frank ein Mittelding zwiſchen ben beiden Ertremen vor (fait 
fühlt man ſich verfudht zu jagen das „höhere Dritte‘): „Dur 
Anerkennung und Pflege des Polonismus im Großherzogtum 
folfen die Hoffnungen der Polen nah Preußen hingewandt 
werden und dadurch womöglich alle Polen zu Freunden Preußens 
gemadt werden“. Die polnischen Landesteile jollen dann mit 
jelbftändiger nationaler Verfaſſung und Verwaltung in eine 
Art Realunion mit Preußen treten, denn diejes meint Frantz 
wohl mit dem „Anflug“ Polens an Preußen, „ähnlich wie 
ſich Ungarn zu Öfterreih verhält“. Preußen, „das doch all: 
gemad zu einer Etufe gelangt ift, wo es nicht ftehen bleiben 
ann, fonbern entweder fteigen oder fallen muß”, würde jo für 
feine Großmachtsanſprüche die materielle Baſis erwerben, die 
„auf die Dauer dur künftliche Mittel nicht zu erjegen ift, und 
zwar um fo weniger, weil alles in ber Welt fi mafjenhafter 
geſtaltet“. 

Es folgen dann Vorſchläge über einzelne zu ergreifende 
Maßregeln. So ſoll der preußiſche Staat ſich zunächſt einen 
eingeborenen Beamtenſtand ſchaffen, und zwar aus dem polniſchen 
Bauernſtand. Die großen Schwierigkeiten, die dem entgegen— 
ftehen, erkennt Frank dabei ausdrüdlih an, aber das ijt ber 
einzige Ausweg für Preußen, um zu einem zuverläffigen Bes 
amtenftand zu gelangen, der zugleih das Vertrauen der Bes 
völferung befigt; einen Mittelftand gibt e3 nicht, und der Adel 
will nicht in den preußifchen Staatsbienft, oder es ijt fein Ber: 
laß auf ihn. Überhaupt empfiehlt Frank eine allgemeine fultu- 
tele Hebung des Bauernftandes, zu welchem Zwed er bie Ein: 
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rihtung von Aderbaufhulen vorjhlägt. Um auch die bedeuten: 
deren Geifter unter den Polen in das Intereffe der preußifchen 
Regierung zu ziehen, ſchlägt er die Bildung einer „höheren 
akademiſchen Lehranftalt” in Verbindung mit einem landmwirt- 
Ihaftlihen Inftitut in Pofen vor, worauf wir weiter unten nod 
einmal zu ſprechen kommen. 

Auf zwei wichtige Fragen geht fodbann Frank im Zuſam— 
menhang mit der ‘Bolenfrage ein: auf die orientaliidhe Frage 
und auf ben Panſlawismus. — 

Bereits im Jahre 1842 hatte Pogodin das panflawiftiiche 
Programm formuliert, das die Vereinigung aller Slawen 
forderte.! 

Der Panjlawismus bildete daB politifch:realiftiihe Gegen: 
ftüd zu der mehr philofophifchzibdealiftiichen Lehre der Slawo— 
philen, die in ber flawifchen Welt die Trägerin eines allge: 
meinen menſchlichen Fortſchrittes erblidten und von einer fommen- 
den ſſlawiſchen Kulturperiode träumten, die der wefteuropäijchen 
überlegen fein würde. „Der Gegenjah zu Europa, bei den Slawo— 
philen mehr theoretifch, wird bei den Panſlawiſten chauviniſtiſch“. 
Nah der Anfıht der Panjlawiften ift Rußland der Vertreter 
des ſlawiſchen Gefamtintereffes; daB Ziel der auswärtigen 
ruſſiſchen Politik muß der Zufammenjhluß aller jlamiichen 
Länder, befonders auch der zu Ofterreih und ber Türkei ges 
bhörigen, zu dem großen Slawenreih ber Zukunft jein; die 
Kaiferitadt Konftantinopel joll ganz Europa zum Trotz den 
Türken entriffen werben. Auch „die zwiſchen den Slawen ver: 
iprengten kleineren Völker, Griehen, Rumänen, Magyaren, find 
Gegenftand der panjlawiftiihen Aufſaugungspolitik“. 

! Dies und das Folgende nad den Artikeln von v. Schulze-Gaevernitz, Der 
Nationalismus in Rußland und jeine wiriſchaftlichen Träger (Preußiſche Jahr- 
bücher, 1894, Bd. 75) und nad desjelden Verfaſſers Vollswirtſchaftlichen 
Studien aus Rußland, 1899, drittes Kapitel, 
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In der Stellungnahme zu den nichtſlawiſchen Völkern und 
zu den nichtorthodoxen Polen unterfcheidet ſich aber die jüngere 
Generation der Slawophilen von ber älteren. Was nament: 
fi die Polen anbelangt, jo wollten die älteren Slawophilen 
auch diefe von dem wefteuropätihen Einfluß befreien und zu 
Mitgliedern der künftigen ſlawiſchen Kultur machen; fpäter 
dagegen ſieht man in den Polen die abtrünnigen Söhne der 
Slawenfamilie, die zu Europäern geworden ſind; und man 
billigt die von der ruſſiſchen Regierung ſeit dem Aufſtand von 
1864 gegen bie Polen angewandten Gewaltmaßregeln. — 

Die orientaliihe Frage, jagt frank, zieht wie ein Ge: 
Ipenft durd die europäiſche Politil. „Was aber diejes Ge: 
ipenft unter feinem Mantel verbirgt, find hauptiächlich ſlawiſche 
Angelegenheiten”. Slawiſche Völker bilden den Wall, welcher 
Rußland von Konftantinopel ſcheidet; gelingt es Rußland, 
dieſen Wal zu gewinnen, fo wird es dur feine Macht der 
Erde weiter aufzuhalten fein. 

Frank gibt eine eingehende Schilderung von der Tätigkeit 
ber ruſſiſchen Agenten, die auf der ganzen Balkanhalbinſel unter 
den ſlawiſchen Völkern an der Arbeit find; fie ftehen in Der: 
bindung mit den Gefandtihaften und gleichzeitig auch mit den 
die Entwidlung dieſer Länder eigentlich leitenden Mächten: 
mit dem Klerus, den Magnaten und ben einzelnen literarifchen 
Stimmführern. Ihre gefährliche Tätigkeit erftredt fih auch auf 
den öfterreihifchen Kaijerftaat mit feinen verfchiedenen Nationali- 
täten und abgejonderten Provinzen. Es bleibt nichts anderes 
übrig, als diefem Agentenſyſtem entgegenzuwirken, und ba e& 
dem öfterreichiichen Konjervatismus an der dazu gehörigen 
Energie fehlt, und da überdies auch die vielen fozialen und 
nationalen SKonflilte im eigenen Lande der Regierung über 
den Kopf zu wachſen drohen, jo wäre da3 eine Aufgabe 
für Preußen, welches bei der Entiheidung ber orientaliichen 
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Frage fehr intereffiert if. Da nun Preußen feine Seemadt 
befigt, auch nicht zu Lande das orientaliihe Gebiet berührt, 
muß es Pofen zum materiellen Stüßpunft jeiner öftlichen 
Politik maden. Die Bölferreihe, die fih von der Weichjel bis 
nad Afien zieht, ift „durch gegenfeitige Sympathien und Anti— 
pathien genau miteinander verbunden, und ein Drud in Poſen 
ausgeübt, wird bis nad) Konftantinopel hin empfunden”, Füralle 
diefe Völker bildet die Nationalität den Mittelpunkt ihrer Be: 
firebungen, jämtlich mehr oder weniger von fremden Völkern unter: 
drüdt, haben fie „nur in einer nationalen Erhebung die Bürg- 
Ihaft einer allgemeinen Verbeſſerung“. Wenn nun Preußen ben 
polnischen Nationalgeift pflegt, „wenn es den Polonismus im 
Großherzogtum unterflüßt, jo werben alsbald im ganzen Polen: 
tun die Sympathien erwaden, ja jogar fi bis unter den 
Donauflawen verbreiten, welche fi alsbald von Rußland ab» 
wenden werben, fobald fie nur die Überzeugung gewinnen, daß 
auch außerhalb der ruſſiſchen Grenzen ein Slawenvolk eriftieren 
fann. Unter dieſen Völkern find jetzt die Iebendigften Geifter 
mit den Ideen ber Nationalität erfüllt und haben in dieſem 
Punkte eine Empfindlichkeit und Empfänglichkeit, die man fi 
nicht leicht vorftellt, wenn man es nicht mit eigenen Augen 
ſieht.“ 

Der Panſlawismus iſt nichts als ein Köder der ruſſiſchen 
Politik, die die verfchiedenen jlawifchen Völker in das Ne bes 
Zarenreiches zu loden ſucht. Der aus dem geiftigen Erwaden 
der ſlawiſchen Völker hervorgegangene literariſche Panflamis: 
mus darf nicht als politiſch bedeutungslos angejehen werben; 
dieſe Literarifche Bewegung wird eine unvermeidliche politijche 
Rüdwirkung haben, „die fih auch ſchon jet anfündigt und 
umfaflender und nachhaltiger fein wird als das mehr lärmende 
und prunfenbe Auftreten des Magyarismus, der weit weniger 
geiftigen Fond hat als die Slawen“. Rußland ftelft fi als Hort 
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und Blüte des gejamten Slawentumes dar, indem es gleich- 
zeitig dabei gegen das Deutichtum aufreizt. Diefe deutfch- 
feindliche Tendenz bes Panflamismus wird unter der Bevölfe: 
rung der deutihen Grenz und Miſchländer um jo größer 
und bedenklicher werben, je mehr ber Haß Nahrung empfängt 
dur) die Unterdrüdung des Slawentums in deutjchen Staaten. 

So Klingen alfo dieje „Betrachtungen“ noch einmal in der 
ausbrüdlihen Warnung davor aus, das ſlawiſche Element ber 
Bevölkerung des preußiſchen Staates zu mißachten, dba ber 
Polonismus unter ben Slawen jelbft allein nod dem Pan: 
ſlawismus einen erheblihen Widerftand Ieiftet, und nicht nur 
Rußland, fondern aud Frankreich die Polen auf feine Seite zu 
ziehen ſucht. Das Intereſſe des preußiichen Staates erfordert, daß 
man fi unter den Polen, befonders unter den Emigranten, eine 
preußiſche Partei bilde. Es ift dies wohl möglih, wenn man 
es verfteht, die politiichen Zuftände auszunußgen und den be= 
weglihen Charakter der Polen umzuftimmen. — 

Ganz in demjelben Sinne fordert Frank in der ald cin 
zweites ungedrudtes Manuffript erwähnten Abhandlung jpeziell 
eine „geiftige Pflege der polnijhen Nationalität”; die 
Gedanken berühren fi alle mit ben ober wiedergegebenen Aus- 
führungen aus den „Betrachtungen über den Polonismus in 
Poſen“. 

Mit der bisher überwiegend weſtlichen Politik Preußens 
muß ſich eine norböftliche verbinden. Neben dieſer geforderten nord— 
öftlichen Politik wird die Notwendigkeit einer weftlichen ebenfalls 
noch einmal anerkannt; aber das für die jpätere Entwidlung der 
Frantzſchen Ideen Wichtige und Ausſchlaggebende ift die in 
biefen Jahren durch die perfönliche Bekanntſchaft mit den Verhält: 
niffen der ſlawiſchen Länder in ihnen heranreifende Auf: 
faffung von einer überwiegend nad Norden und Oſten gerichteten 
Aufgabe des preußiichen Staates. Hier formuliert er es jo, daß 
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er ala „die drei Faktoren der preußifchen Entwidlung” bezeich— 
net: die „baltiihe Idee“ — womit er die Beziehungen bes 
ehemaligen Orbdenslandes zum Seeweſen und zu den jfandi- 
naviſchen Ländern meint, „die in Zukunft neuere Wichtigkeit 
gewinnen werden“ —, ferner bie „germaniſch-ſlawiſche“ und die 
„allgemeine deutſche“ Idee. Diefe „Ideen“ „beftimmen daB 
Weſen des preußiſchen Staates, fie entſprechen den drei Rich— 
tungen, nad welchen dieſer Staat wirken Tann und in ber Tat 
wirft... Auf den europäifhen Süden bat Preußen feinen 
Einfluß.“ 

Trank Elagt dann wieder darüber, daß man in Deutfchland 
für die Eigenart und für die Bedeutung des Slawismus nur 
ein jo geringes Intereſſe und Verftändnis Habe. Er nennt bie 
Slawen „ein noch unerjchloffenes Volt“, da3 aber feiner Zus 
funft entgegengehe. Der Slawismus hat auch feinen geiftigen 
Inhalt; Ihon das ſpricht zugunften der gegenwärtigen ſlawi— 
ihen Bewegung, dab „ihre eigentlichen Repräfentanten durch— 
weg religiös find, und daß ihre Literatur feinen Atheismus 
aufzumeifen hat, ber hingegen in unferer Tagespreſſe vielfach das 
große Wort führt“. Man foll den Wert eines Volk nit nad) 
den „Leiftungen ber politifierenden Pflaftertreter" beurteilen, wie 
fie fih namentlih unter dem polnischen Abel finden. Was 
den Slawen an Kultur fehlt, erjegen fie dur die Mannig— 
faltigfeit und den urfprünglichen Reichtum des Volfslebens. 

Wiſſenſchaftlich ift die flawifche Philologie von großer Be: 
deutung für die allgemeine Spradforfhung; und „Schafarid 
bat gezeigt, daß viele Fragen der alten Geſchichte ohne Kennt: 
nis des Slawismus gar nicht verftanden werden können“. Die 
Slawen erfreuen fi) zwar nicht der reichen wiſſenſchaftlichen Hülfs— 
mittel der Zultivierten Völker, jeder gebildeter Pole hat aber, 
vermöge feiner Kenntnis der altklaſſiſchen Sprachen und gleich: 
zeitig des Deutſchen und Franzöfifchen, eine vorzügliche lite: 
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rarifch-hiftorifche Bildung, wie benn aud anerfannt merden 
muB, daß bie Slawen auf dieſem Gebiete der wiſſenſchaftlichen 
Horfhung in kurzer Zeit Außerordentliches geleiftet haben. 

Wenn aljo diejes Boll, „aus langem Schlummer er: 
wachend, feine Sprache mit befonderer Liebe pflegt, die natio: 
nalen Traditionen belebt und fih in feiner Eigentümlichkeit zu 
fühlen beginnt”, jo bürfen wir nicht „jcheel dazu ſehen“; 
gewiß, e3 iſt natürlich, da man eine Verbreitung der deutichen 
Nationalität nah Often hin wünſcht, aber „das darf uns nicht 
zu Ungeredtigfeiten verleiten, und wir werden eine nationale 
Eroberung verſchmähen, die der Humanität Hohn ſpricht“. 
Geien wir aljo gerecht, indem wir den Slawen „dieſelbe Frei— 
heit der Bewegung und dieſelben Kulturmittel, die wir für 
uns beanspruchen”, gewähren, und bemweilen wir im edlen 
Wettftreite die Überlegenheit der deutſchen Kultur. Es ift ja 
doch die Zeit vorbei, da „die Kabinettspolitit die Völker für 
nichts mehr als eine indifferente regierbare und fteuerbare Maſſe 
nahm, die Nationalitäten reklamieren ihre Rechte, wo fie nur 
einigermaßen Yebensfähig find. Eine einfihtsvolfe Politik muß 
fih die nationalen Sympathien zu erwerben Juden und ihre 
Maßregeln nad den realen Völferverhältniffen beftimmen.“ 

Zu den Sulturmitteln, auf die die preußilchen Polen 
einen gerechten Anſpruch haben, gehört aud eine Afademie in 
Pofen, die die gebildeten Polen von Paris abziehen joll, Sie 
foll eine „wiſſenſchaftliche Zwiſchenſtation“ zwiſchen Königsberg, 
das in jeiner wiſſenſchaftlichen Vereinſamung nur einen geringen 
Einfluß auf das geiftige Leben der norböftlihen Provinzen 
ausübe, und den weftlichen Univerfitäten bilden. Ähnlich wie 
Prag und Straßburg foll es eine „Vermittlungsuniverfität” 
für die Nationalitäten fein, die eine gegenjeitige Anerkennung 
und Berjöhnung ermöglichen foll. 

Die Polen, die, jo Hebt Frank hervor, nie das römiſche 
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Recht angenommen haben und fih ber ſcholaſtiſchen Theologie 
bes Mittelalters ferngehalten haben, müffen eine ihren Anlagen 
und Traditionen entjprehende Bildungsgelegenheit haben. Die 
Einrichtung dieſer Akademie ſoll demgemäß eine von der der deut: 
ſchen Univerfitäten mit ihrer ftreng methodiihen Fachwiſſen- 
Ihaftlichkeit abweichende fein, indem fie fih darauf beichräntt, 
die allgemeinen und ſchönen Wiſſenſchaften zu lehren, Länder: 
und Völkerkunde, Literatur und Spraden. 

Das ift aljo etwas ganz anderes als die in unfern Tagen 
begründete Afademie in Polen; dieſe vou Trank geforberte 
Hochſchule ſoll nicht der Stärkung des Deutihtums dienen!, 
fondern der „realen Aufgabe der Völkervermittlung“, die aus 
dem „praftiihen Problem ber Bölfereinheit“ hervorgeht, 
„das durch die Diplomatie und den materiellen Verkehr noch 
feineswegs gelöft if“. Don dem großen Gefidhtspunfte der 
Rolle Preußens in der allgemeinen europäiſchen Politif gebt 
Trank’ Vorſchlag aus, Pofen joll auf diefe Weife zum Aus: 
gangspunkt der Vereinigung von Preußen und ganz Polen 
werden. „Der gegenwärtige Zuftand Europas ift nad ber 
Überzeugung jedes denkenden Politiker nur ein Interimiftitum, 
große Veränderungen ftehen bevor, welche die Territorien und 


Wenigſtens nicht direkt; vielmehr jollte fie die nationalen Wunſche der 
Polen befriedigen. Man vergl. wieder Treitſchle (a. a. O. V, S. 147): „Der 
Beſuch deutſcher Hochſchulen ward [von den polnifhen Theologen] grund» 
fäglih verworfen . .. Die von dem Könige berufenen Profefforen der 
flawifhen Spraden in Berlin und Breslau fanden faum Zuhörer, jelbft um 
die joeben vermehrten Stipendien für die polnifhen Studenten bewarben fi 
nur wenige. Angeſichts folder Tatſachen forderten die Landflände eine theo: 
logifch-philofophiiche Fakultät für die Stadt Poſen, ferner für die Provinz 
mehrere Gymnafien mit vorherrſchend polniſchem Unterrichte, endlich polniſche 
Schulſprache in den Elementarſchulen aller der Ortſchaften, wo die polniſche 
Bevölkerung überwöge; zugleich rügten fie, dab die deutſche Regierung zufrieden 
fei, wenn die deutſchen Schüler ein leichtes polniſches Buch geläufig überfegen 
fönnten.” 

Stamm, Konftantin Frank. 9 
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bie Staaten verändern werden“, die Vereinigung mit Polen 
ift die Aufgabe für die zukünftige Politit Preußens. 

Die Stiftung einer Univerfität in Poſen, welche fih an 
die Aufgabe einer geiftigen Ausgleihung und Vereinigung ber 
Völker anjchließt, würde ein Ereignis von nicht geringerer Be— 
deutung und von ebenjolhem Erfolg begleitet fein wie bie 
"Stiftung der Berliner Univerfität. — 

So behält der Philofoph in Fran wieder das lebte 
Wort. Mit glänzenden Farben malt er ſich ein ideales Zukunfts— 
bild Preußens und Deutihlands aus. Die ganze von idealem 
Streben erfüllte Perlönlichkeit ſpricht fih in dem jehnjüchtigen 
Verlangen nad einer „Erneuerung des geiftigen Lebens”, 
nad einem großen Gedanken aus, der das geiftige und poli= 
tijhe Leben Deutſchlands mit einem neuen Gehalte erfüllen 
fol, Die Gedanken haben bier noch etwas Taſtendes 
an fi, man merkt ihnen das Ringen nad) größerer Klar: 
heit und Abgeichlofjenheit an. Aber das ift fiher: Frantz 
jucht fih auf eigene Füße zu ſtellen; er jagt fih los von 
aller „abftraften Metaphyſik“ und allen „abftraften Staatsbe— 
griffen und Negierungsmarimen“, ſchon zeigt fih in den erften 
Umrifjen angedeutet fein politifches Ideal von dem Berufe 
Deutihlands. „ES Tann dem gründlichen Beobachter nicht 
entgehen“, jchreibt er, „daß es unjerem gegenwärtigen geijligen 
Treiben an einem gewillen höheren Impuls fehlt, troß der 
unleugbar großen Fortſchritte in ber gewaltigen Ausbreitung 
aller Studien. Es ift doch fein rechtes Leben und fein rechter" 
Schwung in unferer Bildung; es fehlt ein Etwas, das bem 
Herzen Wärme, der Phantafie Stoff und dem Geifte Mut 
und Erhebung gäbe. Die Epoche unferer großen Dichter liegt 
Ihon weit hinter uns und Eingt nur noch in ſchwachen, jehr 
zweifelhaften Tönen nad.“ 

1 Die dandſchrift hat „rechtlicher“. 
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Die Stelle, die dann kommt, bedeutet ein perjönliches 
Geftändnis!: „Das ſpekulative feuer -ift ebenſo erloſchen, es 
hat fi bei dem einen zu einem leeren Kritizismus verflüch: 
tigt, bei dem anderen einen jehr merklichen Katenjammer und 
eine traurige Mattherzigkeit zurüdgelafien. Das find ganz 
offenbare Tatſachen.“ Alſo Frank ift des genialen Philo— 
ſophierens bereit# überdrüſſig geworben ! 

Über was ift das neue Etwas, „wa8 wir früher in ber 
Poefie und Spekulation hatten und jetzt nicht haben“, und 
„das ben unabmweisbaren Forderungen der Realität genügt”? Es 
muß „etwas Ideales fein, denn ohne Idealität gibt es feine 
geiftige Erhebung, e8 muß aber ebenjo auch etwas Reales fein. 
Und dies ift nun eben in den großen Wölferverhältniffen ge: 
geben. In dem Iebendigen Organismus ber Völker liegt die 
höchſte Poefte und bie tieffte Spekulation; und doch ift es 
ebenjo etwas ganz Reales, Handgreiflihes und, wenn man 
will, Materielles. Unſer deutiches Vaterland ift das Herz 
Europas, nad allen Seiten von den verichiedenartigften Völkern 
umgeben, und mit der neuen Melt wie mit der alten Welt in 
ebenmäßiger Beziehung ftehend, Welches andere Volt bat jo 
ſehr den Beruf zu einer allfeitigen Vermittlung, und welches 
wäre geiftig jo dazu befähigt? ... Sehen wir nun auf 
Preußen, das mit Zug und Recht eine geiftige Hegemonie 
in Deutfchland beanjpruden Tann“; feine geographiiche Lage 
verihafft ihm den „hegemoniſchen Beruf, weftlid die Nieder- 
lande wieder mit dem beutihen Stamm- und Mutterlanbe 
zu vereinigen, nördlid das flammverwandte Skandinavien 
zur Verbindung einzuladen und öftlih bie germanisch-flamwijche 
Vermittlung zu bewirken. Daran muß fih nun aud bie 
geiftige Entwidlung in Preußen anjhließen; denn dieſe 


! Bergl. unten ©. 156. 
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Aufgaben haben ebenfo eine politiiche Bedeutung als einen geifti= 
gen Inhalt.“! 

Epiegelt fi in diefen Gedanken des jungen Frank nicht 
etwas von dem Erwachen des neubelebten Nationalgefühles 
wieder, wie es bie beften Geifter in diefen Tagen ber Pauls: 
firche bejeelte? Ganz ähnliche Gedanken, wie das hier von Frank 
geforderte Aufgeben der „abjtraften Erubition“ und der „ab: 
ftraften Regierungsmarimen“ und da8 Berlangen nad einem 
realen politifhen Prinzip finden fi) aud in den Auseinander: 
jeßungen R. Hayms? in feinem „Bericht“ gerade über die 
Polendebatte am 22. Yuli 1848. Haym nennt die pojeniche 
Trage „die Tyeuerprobe für jenen Umſchwung bes beutichen 
Geiftes, mit dem er aus beſchaulicher Erxiftenz zu politiſchem 
Leben Hinübertritt”.” Der Abgeordnete der Nationalverfamm- 
fung ift fi aber klar, daß „das lebendige Nationalgefühl 
mit feiner natürlichen und jeiner fittlichen Berechtigung . . . 
einen feinem eigenen Boden entfremdeten Idealismus trium— 
phierend nieberwarf”, indem es Ruges „Politif der rohen 
Abſtraktion““ ablehnte. „Diejes Gefühl“ [eines neuerwadhten 
nationalen Bewußtſeins] ift es“, fo jchreibt Haym, „welches 
ein Natürliches Hineinpflanzt in den ausgehöhlten Intellektua— 
lismus unſeres Weſens, welches mit neuer Lebensfriſche ben 
ermatteten Idealismus der Deutfchen überftrömt.” Es ift aber be: 
zeichnend für Frank, daß er, obwohl er ebenfalls die unklare Emp= 
findung bat, daß die politifchen Aufgaben der Zeit ein realeres 
Denken erfordern, doch gleichzeitig ganz unbefangen dem philo- 
ſophiſchen Kosmopolitismus Huldigt. Wie ander3 beurteilte 
die Nationalverfammlung die Forderung der „politiihen Klug: 





' Die Handſchrift hat „Anhalt”. 

2 R. Haym, Die deuiſche Nationalverfammlung, 3.®d., 1848—50. 
A. a. O. I, S. 78. 

* Ebenda I, ©. 79. 
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beit”, „Gerechtigkeit“ und „Humanität“, in beren Namen die 
polnischen Abgeordneten die Teilung des Großherzogtums in 
eine deutſche und in eine polnifche Hälfte forderte; „wir ſprachen 
für Deutihland“, berichtet Haym!; der Antrag wurde mit über: 
wiegender Majorität abgelehnt.” — 

In erheblich konkreterer Fafjung finden wir die Frantzſchen 
Gedanken in der ſchon wiederholt erwähnten Flugſchrift „Polen, 
Preußen und Deutſchland“ aus dem Anfang des Jahres 1848. 

Polen, Preußen und Deutihland gehören zufammen, ſchon 
it Preußen mit Deutſchland verbunden, als ein Glied des großen 
Deutſchen Reiches, es muß nun no Polen mit Preußen in eine 
Union treten, in welcher e8 jeine befondere nationale Verfaſſung 
und Verwaltung behält, aber mit Preußen ein gemeinjames 
Bentrum der öffentlihen Autorität haben wird, „dem einen und 


2.0.0.1 6.91. 

2 65 verdient noch hervorgehoben zu werden, dab in ähnlichem 
Sinne wie Frank; in feinen beſprochenen Abhandlungen, worin er ja die Un⸗ 
möglichkeit einer ftaatlichen Wiederherftelung Polens durchaus herborhebt, der 
demofratiiche Abgeordnete Jordan von Berlin während biejer Verhandlung der 
Polenfrage ſich „für die Herftellung eines polnijhen Volkes” ausſprach: „Ic 
ſpreche nicht gegen eine Wiederherftelung Polens; ich ſpreche vielmehr für 
diejelbe in der Weile, wie fie allein möglich ift, und wie fie von den Deutjchen 
angefangen und verſucht ift. Ich bin durdaus gegen die Wiederherftelung 
polniſcher Ariftofratie, aber ebenſo für die Herftellung eines polniſchen Volkes, 
das bis jest noch nicht exiftiert hat, und wozu aud gegenwärtig nur erft bie 
von Deutichland gepflegten Keime vorhanden find. Dieje Keime groß zu ziehen, 
ift allerdings die jchwere und ungeheure Aufgabe, die ung Deutfchen zugefallen 
ift mit den Eroberungen, die wir in Polen gemacht haben, und mit diefer 
Aufgabe ift uns allerdings auch Sühne genug auferlegt, für alles das, mas 
Gehäffiges der Art und Weije anhaftet, mit der die Teilungen Polens voll» 
zogen wurden. Preußen bat dem Reime zu einem polnifchen Bolfe, den es 
jelbft ins Leben rief, eine Wiege bereitet, in der es fich unter deutſchem Schutze, 
und gegen das Ausland gefihert, ungehindert entwideln kann.“ 

Diefe Rede machte, nah Haym, einen großen Eindrud, weil fie „auf 
fonkreten hiſtoriſchen Anschauungen ruhte“, und „ihre Gründe einer lebendigen 
Kenntnis der Menſchen und Verhältniffe entftammten“. (U. a. O. I, ©. 82 f.) 
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jelbigen König huldigend, der abwedhjelnd in Berlin und War- 
ihau refidieren wird“ (3). 

Die einzelnen Ausführungen und Begründungen hierzu 
brauden wir nicht zu wiederholen, wir fennen fie bereit3 auß 
dem Inhalte der Manuſkripte. 

Gegen den Einwand, daß Deutihland dur eine jolde 
Verbindung mit Polen fein abgejchloffenes nationales Dajein 
verlieren würde, hebt Frantz hervor: „Deutfchland ift überhaupt 
fein Nationalftaat und kann e8 nie werden ... Gehören denn 
nicht jet Böhmen, Mähren, Kärnten und Illyrien zu Deutſch- 
land? ... Es gefährdet die deutiche Nation nicht, mit ſlawiſchen 
Völkern in einem Haufe zu wohnen; jo wenig es unjere Abficht 
jein fann und fein darf, die Nationalität der mit ung ver: 
bündeten Slawenvölfer zu gefährden.” Die Ideen von der 
Herrichaft eines Volkes über das andere, von der Unterdrüdung 
der Nationalitäten und dem Aufdrängen einer fremden Natio— 
nalität müffen dem „Sozialismus der Nationalitäten” weichen. 

Deutſchland, das in der Mitte Europas gelegen ift, kommt 
das „Mittleramt“ zu, das e8 zurzeit feiner großen Kaijer wirf: 
lih ausübte. Das „Syftem ber abendländijhen Völker“, im 
Mittelalter dur die Kirche zufammengebalten, foll „wiederum 
zu einer lebendigen Einheit erftehen“, durch eine gemeinjame 
Zivilifation verbunden, den Ideen eines „entwidelteren Bewußt⸗ 
ſeins“, einem gemeinjamen Weltberufe dienend. Nah Sübdoften 
bin verbindet ſich Deutichland dem Laufe der Donau folgend 
mit „allen Völkern und Stämmen, welde im Gebiete diejes 
Stromes wohnen, von Wien an bis zum Schwarzen Meer” (8). 

Diefem „Bunbesftaate der Donauvölfer“, mit Öfterreih 
an der Spitze, muß entiprehend im Norboften ein „baltijcher 
Bundesftaat” aus Preußen, Polen, Litauen, Kurland und Liv« 
land gebildet werden. 

„Polen wird der Edftein fein, auf weldem das neue euro: 
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päiſche Völkerſyſtem ruht” (10). Die jo gebildete mächtige 
Bölkergefellihaft wird dur ihre natürlihe Macht unangreifbar 
und gegen alle Angriffe von Welten fihergeftellt jein, anderer: 
jeit3 wird fie dem verderblichen Einfluß Rußlands auf die euro- 
päifchen Angelegenheiten ein Ende maden: „Überall wird fid 
zujammentun, was zujammen gehört; nicht aber bloß nad den 
engen formen ftaatlicher Einheit, jondern als eine Völfergejelle 
Ihaft, durd den Föderalismus in mannigfaltigen Formen mit- 
einander verſchlungen, jedes Glied in feiner Eigentümlichkeit 
frei“ (9, 10). 

So entfteht, aus dem Gedanken der Verbindung Polens 
mit Preußen zu einem föderativen Staatsförper, in einer 
bereit für Frank ganz harakteriftiihen Formulierung, die Idee 
des Föderalismus, die fi von nun ab al der rote Faden 
dur alle Werke und Schriften Frank’ hinzieht, und zunädft 
in den „Unterfuhungen über das europäilhe Gleichgewicht“ 
(1859) zur „Idee des Neiches“ heranreift. Frank ſelbſt legte 
Wert darauf, indem er wiederholt, auch noch in feinen legten 
Shriften, darauf hinwies, zu betonen, daß er bereits „im Früh— 
jahr 1848 in dieſem föbderativen Ginne die Löſung der jo: 
genannten deutſchen Frage“ vorgejhlagen habe.“ 

Natürlich muß Frantz vom Standpunkte einer ſolchen Idee 
des Föderalismus aus das Nationalitätsprinzip verwerfen. 
Hier bezeichnet er es als eine Reaktion gegen die veraltete 
Kabinettspolitik und die bisher geltende rationale Staatslehre; 
ala ſolche habe e3 eine gewilje Berechtigung, aber wie jebe 
Reaktion überjchreite e8 die Grenzen ber Wahrheit; „ſolche all: 
gemeinen Säbe reihen nit aus, fie jcheitern an der Natur 
der Dinge, melde mächtiger ift und reicher als alle Theorie“ 
(11). Mit dem Hinweis auf Großbritannien, Schweiz, Belgien 
und namentlich auf Öfterreih-Ungarn, wo, wie ein Bli auf 

Schellings pofitive Philofophie III, S. 294, 
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die Sprachenkarte beweife, fich die durch gegenfeitige Intereſſen 
verbundenen Volkselemente gar nicht trennen ließen, will Frank 
die tatjächlihe Bedeutung des Nationalitätsprinzips jo beſchränkt 
wiffen, daß er Sagt: „Die Nationalitäten find allerdings von 
der größten Bedeutung und bilden für die ftaatlihe und gefell: 
Ihaftlihe Organijation der Menſchheit ein wejentliches Element; 
aber Staat und Nationalität ift nicht einerlei, Staatögrenzen 
und Sprachgrenzen fönnen nicht überall zuſammenfallen ... Die 
nationale Trennung ift zum Zeil ſelbſt phyfiih unmöglich“. 
infolge des bleibenden Gegenfates der Intereſſen würden ferner 
an Stelle der bisherigen Staatäfriege um jo blutigere National: 
friege geführt werden. Nur der yöderativftaat, der die durch 
die Vorjehung gewollte Wiedervereinigung der Völker verwirk- 
licht, kann den Konflilt der Intereſſen für immer aufheben. 

Das zweite Prinzip, das durch den Gedanken des fi auf 
Deutihland (oder richtiger hier nod: auf Preußen-Polen) auf: 
bauenden Föderativſtaates für die Zukunft feine Bedeutung 
verlieren muß, ift das ber Gleichgewichtspolitif, dieſes „Wahn- 
gebildes der jogenannten Pentarchie, welche die Diplomaten zur 
Grundlage eines neuen Völkerrechtes haben maden wollen“ (29). 
Gegen dieſes pentarchiſche Syftem, wonad Preußen und Ofter- 
reih im europäiſchen Konzert die Rolle von für fich beftehenden 
Großmädten jpielen, und das „aus dem Tatarismus hervore 
gegangene Rußland“ den Anfpruh mahen kann, „ein Wächter 
an dem Heiligtum der Zivilifation zu jein und in den Am: 
phiktyonen Europas das große Wort zu führen“ (10), richtet 
Grant bier zum erjtenmal jeine Angriffe, die er von nun ab 
nicht müde wird, immer wieder und mit wachſendem Nahdrud 
zu wiederholen. 

Dann wird über die „drei Grundrichtungen ber preußifchen 
Politif” in dem uns bereits befannten Sinne gefproden und 
dieſer Gedanke aud auf Öfterreih angewandt. 
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Seine „drei natürlichen Aufgaben“ weiſen Öfterreih nad 
dem Welten, nah dem Often und nad dem Süden; „und damit 
fommen wir auf einen jchmwierigen Punkt”, jagt Frank, „denn 
nad ber allgemeinen Meinung fol Öfterreih Italien aufgeben, 
und Italien in Zukunft ein Nationalreih bilden. Das Natio- 
nalitätsprinzip ift mit Macht bervorgebroden, Stalien hat fi 
erhoben, ſchon find bie Öfterreicher zurüdgebrängt, und die Sache 
ſcheint für immer entichieden” (34). Ohne eine „gründliche 
Unterfuhung“ könnte man, unter dem gewaltigen Eindrude des 
Augenblids, denjenigen glauben, die eine Auflöfung der gefamten 
Öfterreihiichen Monarchie ala nahe bevorftehend bezeichnen. Allein, 
„Ofterreich wird die Probe beſtehen“ (34)... ., „ſelbſt die italie- 
niſchen Sande werden für Öfterreich nicht verloren gehen” (37). 
Der Kaiſerſtaat hat noch Ichlimmere Stürme überftanden, es 
muß „doch wohl ein tieferes Prinzip geben, welches diefe Monar: 
hie zufammenhält” (34). 

In diefem Jahre, wo die revolutionären Unruhen in Wien, 
die Aufftände der Italiener, Tihehen und Magyaren den Kaifer: 
ftaat einer gefährlichen Krifis zuführten, ſpricht Frank unbeirrt 
die fihere Hoffnung aus: „Der öfterreichiiche Föderativſtaat wirb 
alfo beſtehen. Er wird allen Nationalitäten ihr Recht, allen 
Gliedern ihre eigentümliche Verfaſſung gewähren; die Aufregung 
und die Trennungsgelüfte werden verſchwinden . .. ſterreich, 
jein wahres Prinzip erfennend und feinen wahren Beruf er: 
faffend, wirb ben natürlichen Reichtum jeiner Länder und die 
unerfhöpfte Kraft feiner Völker entwideln; es wird groß und 
geachtet daſtehen“ (37). 

Für den Augenblid rechtfertigten Radetzkys Siege die aus: 
geſprochenen Hoffnungen Frantz'; es waren aber weniger real- 
politiihe Erwägungen als ibeale Doktrinen, von denen er dabei 
ausging: Die „Verbindung Ofterreihs mit Italien“ darf nit 
aufhören, weil fie „auf tiefen Gründen ruht” (35). Öſterreich 
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bat die Erbihaft des alten deutichen Kaijertums übernommen, 
die geiichtlihe Verbindung Deutihlands mit Italien „wird 
irgendwie immer beftehen. Das deutſche Volf, ala ein univer— 
ſales Volk, muß den europäiſchen Süden berühren, e8 muß den 
Boden der altklaffiihen Welt berühren. Und ebenjo bedarf 
diejer altklaffiihe Boden Deutſchlands. Die altklaſſiſche Welt 
ift untergegangen; fie fann für ſich nicht mehr beftehen, fie 
bedarf de3 germaniſch-nordiſchen Einfluffes” (36). Italien ift 
heute jo wenig wie zurzeit Machiavellis reif zu einer nationalen 
Einigung. Man ſoll fi nit von dem vorübergehenden Auf: 
braujen des Nationalgeiftes diejes Leichtbeweglichen Volkes irre 
führen laffen. Wie joll ferner neben dem Papfttum, an dem 
das italienische Volt nun einmal feſthält, ein italienijches Reich 
beftehen? „Es mag dem italieniihen Patrioten wohl and Herz 
gehen, daß fein Vaterland ber politifhen Einheit und Madt 
entbehren ſoll“, jo jhließt Frantz feine Ausführungen über die 
Zufunft Italiens, „allein die Intentionen der Weltgejchichte 
und die großen Aufgaben der Menſchheit reihen noch über die 
Nationen und Staaten hinaus. Italien ift zu feiner politifchen 
Rolle berufen“ (36). 

Den Gedanken des baltiihen und öfterreichifchen Föderativ— 
ftaates wieder aufgreifend, entwidelt dann Fran zum Schluß 
jeinen Vorſchlag einer Reorganifation Deutihlands auf föde— 
rativer Bafıs. „Vorweg find alle Zentralijationsideen zu bes 
jeitigen“ (40). Ebenjowenig will Franz etwas von einer par- 
lamentariſchen Form ber zukünftigen Reichsverfaffung willen. 

Vermutlich ſchrieb rang dies in den Tagen!, da bie 
Nutionalverfammlung gerade zufammengetreten war (18. Mai), 
oder doch nachdem das Vorparlament feine Sigungen geihloffen 
hatte (4. April). Neben überjhwengliden Hoffnungen und der 
allgemeinen Sehnſucht nad einem einheitlichen und freiheitlichen 

Siehe oben S. 114, Anm. 5. 
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Deutihland herrſchte einftweilen ebenjoviel Unklarheit über bie 
praftiiche Verwirklihung diefer nationalen Forderungen; darin 
war fi aber wenigftens die Mehrheit einig, daß die von der 
Nationalverfammlung zu jchaffende Verfafjung eine parlamen— 
tarijche fein müfle. Frantz dagegen zeigt fi) unberührt von 
diefer allgemeinen vorwärtsdrängenden Begeifterung. „Diefer 
Schwindel, der auf einmal die Geifter ergriffen, und uns über 
Naht ein neues Reich beicheren möchte, fteht der beutichen 
Beionnenheit übel an“, meint er troden; „wir befinden uns 
nicht am Anfang ber Dinge, jo daß man Länder und Völker 
nad irgendeinem Schema beliebig einteilen könnte, jondern wir 
befinden uns in gegebenen tief gewurzelten Zuftänden, die man 
nur gewaltjam zerjtören könnte, um dann ein neues Deutid 
land zu gründen, welches in ber Luft ſchwebt . . . Man frage 
fih doc, was hätte denn der Preuße gewonnen, wenn er mir 
nichts dir nichts feine preußifchen Erinnerungen und Gefinnungen 
aufgäbe, um fi nur al3 Bürger eines neuen Reiches zu fühlen, 
welches von geftern it? Man ftudiere nur das Volk in den 
altpreußiichen Landen, und man wird ſich bald überzeugen: 
ber alte Frig, der Marihall Vorwärts, der lebt in ihm, aber 
jo ein neugebadener deutſcher Präfident oder deuticher Kaiſer 
würde für dieje Leute gar nichts bedeuten. Sie würden nicht 
die Mütze vor ihm abnehmen. Überhaupt aber, was gewinnt 
denn das ganze deutſche Volk, wenn feine einzelnen Stämme ihre 
Stammerinnerungen fahren ließen?” (40). 

So urteilt Frank wieder von einem fonfervativen, faft 
partifulariftiihen Standpunkt aus über die fortjchrittlichen Forde— 
rungen der Zeit: Preußen und Ofterreih haben durch die jahr- 
hundertlange Entwidlung als europäiihe Mächte ihren bejonders 
ausgeprägten ftaatlihen Charakter erhalten, „der ſich nicht durch 
einen Federſtrich oder Parlamentsbeſchluß bejeitigen läßt“ (39). 
Sie bedürfen der Selbitändigfeit, um im öftlihen Europa ihren 
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geihichtlihen Beruf zu erfüllen, fie find „Jozujagen ein Heraus: 
bau aus dem alten Deutichen Reiche“ (38). 

Hier findet fih zum erflenmal ber terminus technicus, 
dem mir von nun an immer wieder begegnen werben, wenn 
Grant die ftaatlihen Aufgaben Preußens und Öfterreichs von 
den allgemein deutſchen unterjcheiden will. 

Die Franzihen Verfafjungsvorihläge fußen alle auf ber 
Triasidee, wenn fie auch in Einzelheiten fich jedesmal wieder 
voneinander unterjcheiden. 

Die Hauptzüge feines Verfaſſungsvorſchlages von 1848 find 
die folgenden: In dem föderativen Stantskörper Deutichland bilden 
Preußen und Oſterreich je ein Hauptglied; das dritte bilden die 
übrigen deutſchen Staaten zufammengenommen; in föderativer 
Weile organifiert wählen fie unter fi einen Vorort, ber fie 
gemeinfam nad innen und nad außen vertritt und mit Preußen 
und Ofterreih zufammen das „Direktorium“ bildet, in bem die 
Präfidentihaft abwechſelt. Diejem tritt ein aus den Abgeord: 
neten aller deutſchen Landtage gebildeter „Bundesrat“ zur Seite; 
beide zufammen bilden die neue Bundesregierung, deren Ob— 
liegenheiten find: die auswärtigen Angelegenheiten des Bundes» 
förperö zu leiten, für übereinftimmende Gejege und Einrichtungen 
in Beziehung auf den Verkehr, ferner aud in Beziehung auf die 
Preſſe, die höheren Lehranftalten und die Akademien zu jorgen, 
endlich die unter den Bundesgliedern entftehenden Streitigkeiten 
zu ſchlichten. Im übrigen behalten die Bundesglieder ihre eigene 
Berfaffung, Verwaltung und Gefebgebung. Diefe Bundes: 
behörbe hat aljo im wejentlichen feinen legislatorijhen Charalter, 
die Ober: und Unterhausideen der „doltrinären Deutſchtümler 
und deutſchtümelnden Doktrinärs“ will Frank „beijeitegejeßt“ 
willen. „Eine gejeggebende Kammer in Frankfurt, die für 
ganz Deutſchland neue Gejege defretieren wollte, wäre dom 
Übel”; und fo ftellt er der Nationalverfammlung die Pro: 
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gnofe: „Sollte die Nationalverfammlung jo etwas verſuchen 
wollen, jo würde fie ganz gewiß ſcheitern und nur Verwirrung 
ſtiften“ (43). 

Welche Ausfichten bietet dagegen für die Zukunft Deutjch- 
lands ber Föderalismus! „Er ift eine höhere Form des Völker: 
lebens al3 ber Zentralismus, denn die Föderation kann fi, 
wo es nottut, namentlih in ben Beziehungen nad) außen, zeit- 
weilig fonzentrieren, jo daß fie dann einer Zentralgewalt gleich— 
fommt; und fie bewahrt dabei alle ihre eigentümlihen Vorzüge” 
(43). Einem föderativ geftalteten Deutſchland bietet fich bie 
Ausficht, die verloren gegangenen Gebiete im Welten, Holland, 
Belgien, Lothringen, Elſaß und die Schweiz, wiederzugewinnen. 
Ein zentralifiertes Deutihland würde nie die Anziehung aus: 
üben wie die franzöfiihe Zentralifation; andererſeits geflattet 
die Föderation jedem feiner Bunbdesglieder feine eigene Ver— 
faffung, die Schweiz, Holland und Belgien werden nicht zögern, 
freiwillig einer deutichen Föderation beizutreten, bei ber fie nur 
ihren Vorteil haben können. 

Das große föderative Deutichland, welches ſich über das 
weite Gebiet „vom Kanal bis zum Finniſchen Bufen, vom Genfer 
See bis zum Schwarzen Meer” erftreden ſoll, würde eine durd 
feine gewaltige Maſſe militärifh unangreifbare Macht bilden, 
es bedarf nur „einer jchlichten Landwehr, und fein Feind wird 
ed wagen, dieſen Boden zu betreten” (45). 

Vor allen Dingen aber, welche handels- und wirtichafts: 
politiſchen Perfpektiven eröffnen fih, wenn man diefe ungeheure 
Ländermaſſe mit der Mannigfaltigfeit feiner ökonomischen Pro— 
duftion zu einem großen Handels- und Verfehrsgebiet ohne alle 
innere Zolllinien geftalten würbe! Rhein und Donau würden 
frei bi8 zum Meere, die alte Handelsftraße vom Schwarzen 
Meere zur Oftfee würbe wieder erneuert werden, die weftlichen 
Zeile dieſes Gebieteg würden ihren Überfluß an Manufakten 
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gegen die reihen und längft noch nicht genügend ausgenußten 
natürlihen Bodenreichtümer der öftlihen Zeile austaufcen. 

Mit dem Güteraustauſch verbindet ſich der geiftige Verkehr. 
Der deutiche Geift wird fi in dieſer Weltftellung herrlich ent« 
falten. Der Weltverfehr erweitert den Blid und „zeriprengt 
die Bande der Theorie... Aus den Reibungen und Ans 
regungen, aus dem Zujammenmwohnen und «wirken der fonfö- 
derierten Nationalitäten auf dem großen einigen Gebiete wird 
eine neue Geifteswelt hervorgehen“ (48). Frank fließt mit 
den pathetiihen Worten: „Die deutjhen Stämme und die 
Stimmen der Eonföderierten Völker bilden das wahre Parla= 
ment. Der deutſche Geift, das ift der wahre Sailer. Er 
wohnt nit in Frankfurt, noch aud in Wien oder Berlin; er 
it Hier und dort und allerwegen, und er wird wirken bis an 
das Ende der Tage.“ — 

Dies ift die Stellungnahme frank’ zu 1848/49; aljo: 
noh feine eingehende publiziftiihe Erörterung der einzelnen 
wichtigen Ereigniffe de3 Revolutionsjahres. Möglih, daß er 
in einigen der damals eben erft zahlreicher erfcheinenden Zeitungen 
noch einzelnes veröffentliht hat — wir fommen unten nod 
auf eine ſolche Kleine Aufjagreihe aus dem Jahre 1849 zurüd 
—, das könnte aber auch nicht viel fein. Zu den Einzelfragen 
der Politif nahm Frantz damal3 noch nicht Stellung?, mit 
Ausnahme der Polenfrage, wofür bei ihm ja perſönliche Gründe 
ausjhlaggebend waren; er betrachtete die Literarifch-politiiche 
Tätigkeit noch nicht als feinen eigentlichen Beruf, jondern ftrebte, 
wie wir bald beutlich jehen werden, nad aktivem Einfluß als 
Politiker in irgendeiner amtlichen Funktion. 


! Vergl.: „Bon der deutſchen Föderation“ (1851), ©. 121. 

2 Eine nachträgliche „Kritit der beutjchen Reichsverfaſſung von 1849“ 
findet fi in dem Buch: „Die Wiederherftelung Deutſchlands“ (1865), S. 296 f. 
Überhaupt fommt Frank in den Schriften der nachfolgenden Jahre noch 
häufig auf die Ereigniffe und Erfahrungen diefer Tage zurüd. 
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Das biographiihe Material, das uns geftattet, Frantz in 
biefen Jahren 1848/49 zu verfolgen, beſchränkt fih auf die 
handſchriftlichen Aufzeihnungen des Vaters und Bruders, aus 
denen wir bereit3 die Qebensihidjale bis zum 18. März 1848 
fennen lernten. 

An diefem Tage verlor Frank’ Gönner Eichhorn feinen 
Minifterpoften, aber es ſcheint, daß Frank doch auch weiterhin 
in einer gewiflen Konnerion mit einflußreihen Perjönlichkeiten 
der Regierungäfreife geblieben if. Er war Augenzeuge ber 
Revolution in Berlin. Sein Bruder Anton, damals Super: 
intendent in Schkeudig, traf am 20. März in Berlin ein und 
muß allerlei abenteuerliche Erlebniffe dort gehabt haben. Er 
Ihreibt in feinen Qebenserinnerungen, nachdem er eine intereffante 
Schilderung der „heillofen Situation” in der aufgeregten Stadt 
gegeben hat: „Nad) vielem Suchen war es mir endlich gelungen, 
meinen Bruder aufzufinden. Die jeltiamften Dinge vernahm 
ih aus feinem Munde über die Ereigniffe der letzten Wochen 
in Berlin. Auf einem Wege burh den Tiergarten begegnete 
uns der Präfibent Lette!, der fchon mehrere Male nad) meinem 
Bruder ausgejandt hatte und jet uns einlud, ihn in das Finanz: 
minifterium zu begleiten, wo eine Beratung ftattfinden jollte, 
wie man ber überhandnehmenden Bewegung Herr werden könnte. 
Präſident Lette gedachte in feinem PVortrage der großen Volks— 
bewegung, die längs der Eijenbahn von Leipzig nah Berlin 
entftanden fei, und wie ein Heer von 6000 Bauern und Bürgern 
unterweg3 fei, dem Berliner Pöbel (er jagte: Volksfreunden) zu 

1 Leite, Dr. Wilhelm Adolf; Präfident des Königlich Preußiſchen Revifions- 
follegiums für Landeskulturſachen, + in Berlin 1868. — 2. war im Jahre 1848 
Mitbegründer und Leiter des Eonftitutionellen Klubs in Berlin und erhielt ein 
Mandat zur deutichen Nationalverfammlung, in der er fi der jogenannten 
Kaſinopartei anſchloß. In den 1850er Jahren zählte er zu den Führern der 


liberalen Bartet im Abgeordnetenhaufe. (Vergl. den Artikel von C. Leijewig in 
der Allgem. Deutihen Biographie, Bd. 18, ©. 459 f.) 
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helfen. Ich konnte verfihern, daß ich geftern des Weges ge 
fommen, aber außer in Köthen, wo es allerdings etwas ſtürmiſch 
berging, von einer ſolchen Bewegung nichts gehört hätte. Das 


half aber nichts, die Bewegung ... war von den Berliner 
Bolfsfreunden erlogen ... Lette, ber zu ihnen gehörte, glaubte 
es fteif und fe... Eine gleihe Konfufion herrſchte im 


Minifterium des Inneren, wohin id nun aud mitgenommen 
wurde, und ich reifte nad einigen Tagen ab mit dem troft: 
loſen Blid in eine Situation, welche zu beherrſchen die oberften 
Staatslenker den Kopf völlig verloren zu haben ſchienen.“ — 
FKonftantin Frank muß, wenn nicht Schon eher, in dieſen 
geſchichtlichen Tagen den Beruf zur Politik in fi entdedt haben. 
Don einer Abfiht auf eine akademische Profefjur hören wir 
nichts mehr, Frank geht mehr und mehr in der Politif auf, — 
und doch ift und bleibt er eine Gelehrtennatur. Zahlreiche Aus- 
führungen in feiner Schrift: „Die Erneuerung der Gejellichaft 
und die Miffion ber Willenihaft“ (1850) verraten, daß fi 
eine ftarke Abneigung gegen alles Akademiſche, gegen die „Eitel- 
feit der Gelehrten” und die „Abftraftheit und Allgemeinheit 
ihrer Gebdanfenbildung” in ihm herangebildet hat. „Welches 
Leben“, jchreibt er einmal!, „Jol denn ausgehen von jenen An- 
ftalten, wo Gehälter, Titel, Würden, glänzende Zuhörerihaft uſw., 
überhaupt was der Selbftheit Shmeichelt, Reizmittel der Forſchung 
find? Welche Früchte find zu erwarten von jenen Anftalten, 
die man in einer Art von Renommifterei durch jogenannte 
Gelebritäten zu illuftrieren fi bemüht? Dieſe Eelebritäten 
mögen die Wiſſenſchaften mit glänzenden Entdedungen bereichern, 
jelten die Weisheit. Gedanken aber, welde die Menjchheit ver: 
edeln, entwideln fi ftill, unicheinbar, und ihre Wirkung durd: 
dringt die Jahrhunderte.” 
Das, was Frank ſucht, ift ein lebendiger ſchöpferiſcher Ge: 
1%00,6 55. 
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danke, der, geboren aus ben großen Aufgaben der Zeit, ben 
benfenden Staatsmann zu reformatoriihem Wirken befähigt. 
Ihn beichäftigt die foziale Frage, — 

Das Frankfurter Parlament hatte feine Kurze Herrlichkeit, 
nachdem Friedrich Wilhelm IV. von Preußen die Kaiferkrone 
abgelehnt hatte, bald überlebt. Aber in den Unionsbeftrebungen 
ber preußifchen Regierung und in ber begeifterten Agitation 
der „Gothaer“ lebte ber Gedanke fort, daß die politiſche Eini— 
gung Deutſchlands unter preußiſcher Führung die Aufgabe der 
Zukunft fei. In Preußen war die Eonftitutionelle Verfaflung 
zum Siege gelangt. Das liberale Bürgertum, der dritte Stand, 
Hatte feine Anfprüche auf wirtſchaftliche und politifche Madt 
durchgejegt, die Reaktion holte zum Gegenſchlag aus, da jehreibt 
Frantz!: „Die Reftauration ſcheitert wie die Revolution, und 
es gibt fein anderes Heil als in ber Reform, welde die 
Metamorphoje der Völker ift, darum behaupte ich, daß der 
einzig wahre Konfervatismus im Gozialismus liegt und will 
es beweiſen“. 

So lebt Frantz immer in ſeiner eigenen Welt, nie kommt 
ihm der Gedanke, ſich dem Programm einer Partei anzuſchließen. 
Er betrachtet den Sozialismus nicht als das zum Selbſtzweck 
gewordene Ideal der Maſſen, oder des „zum Klaſſenbewußt⸗ 
ſein erwachten Proletariats“, ſondern als das ſelbſtverſtändliche 
Poſtulat philoſophiſch-⸗politiſchen Denkens. Der Sozialismus iſt 
ihm kein revolutionäres, ſondern ein konſervatives Prinzip, 
und er erhofft ſeine praktiſche Verwirklichung zum Teil von 
einer Wiederbelebung oder Moderniſierung mittelalterlicher Ein— 
richtungen. Im der Schrift „Über Gegenwart und Zukunft 
der preußiſchen Verfaſſung“ hatte Frantz ja in demſelben Sinne 








’ ‚Sozialismus und Konfervatismus I", in der „Deutſchen Reform, 
Zeitung für das Konftitutionelle Deutſchland'. Morgenausgabe vom 13. Sep: 
teınber 1849, (Nr. 493.) 

Stamm, Konftantin Frantz. 10 
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gejagt, daß „das preußiſche Staatsprinzip das ſoziale Prinzip 
in ſich fchließe”, und er hatte es ſchon damals als ein Zeichen 
der „Niedrigfeit und Dürftigkeit“ des franzöſiſchen Staatslebens 
bezeichnet, daß der Sozialismus „als etwas ganz Bejonderes 
daneben auftreten muß”. — 

Die Wiflenihaft der Nationalölonomie begann im da— 
maligen Deutſchland erft ihren glänzenden Aufſchwung zu nehmen. 
Bon einer fozialen Bewegung der Arbeiter fpürte man noch 
wenig. „Soweit ſich die Arbeiterbewegung des Jahres 1848 in 
den deutſchen Handels: und Anduftrieftädten quellenmäßig ver- 
folgen läßt, war fie — mit Ausnahme des Rheinlandes und teil: 
meife Weitfalens — eben nur jo weit entwidelt, daß fie ji 
etwa auf der Höhe der damaligen franzöſiſchen Sozialdemofratie 
bewegen, über fragen wie Organifation der Arbeit, Recht auf 
Arbeit, Arbeitsminifterien nicht hinaus konnte.““ So gebt aud) 
Frantz von franzöfifchen Zuftänden und von ben fozialen Doktrinen 
ber franzöfifchen Utopiften aus. Der Inhalt der erwähnten 
Reihe von Auffägen unter dem Titel: „Sozialismus und 
Konjervatismus” in der „Deutihen Reform”? ift in der 
Hauptſache folgender: 

„Der Sozialismus in Frankreich ift in keiner Weiſe ſchlechter 
als die franzöfifche Politik” ; er fteht feiner Tendenz nach höher, 
denn er „it auf Organifation gerichtet, während die bis- 
berige Politit nur negative Beftimmungen hervorgerufen hat 
und darum anarchiſch gewirkt hat“. In Rußland ruht die 
Größe und Teftigfeit des Staates auf dem Bauernjozialismus. 


ı Mehring, Geſchichte der deutſchen Sozialdemofratie, 2. Aufl., IL, ©. 92. 
Siehe auch Treitichke, Deutſche Geſchichte, V, ©. 506 f. 

2 Jahrgang 1849, Nr. 493, 517, 518, 525, 526, 531, 533, 535, 549, 
559. Die Artikel find unterzeicänet mit F. oder F. In der „Berliner Revue“ 
(Jahrgang 1857, S. 451) wird Frantz von einem anonymen Kritiler feiner 
Phyfiologie der Staaten als der Verfafjer diefer „jozialen Briefe” genannt. 
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Auch Deutihland Hatte früher eine jehr entwidelte Sozialver- 
faffung in der mittelalterlihen Anteilswirtihaft, dem Gilden: 
und Zunftwefen. Jetzt ift „gerade die gewerbliche Klaffe, in 
welder faft alle fozialen Einrichtungen verſchwunden find, bie 
am meiſten desorganifierte, proletarifierende und revolutioni- 
fierende Shit der Geſellſchaft“. Die kommuniftifchen Ber 
firebungen find „der Proteft gegen den Individualismus”, und 
folglich ift „der Sozialismus nicht das Prinzip der Anarchie, 
jondern vielmehr das konſervative Prinzip”. Allerdings war 
das Prinzip des Individualismus feit Jahrhunderten bie 
treibende Macht unferer Entwidlung ; aber der Individualis— 
mus bat jein Ziel erreicht, „es ift aus mit dem Individualis— 
mus nad allen feinen Richtungen, in Deutichland wie in Frank: 
reich“; ſchon ſtößt er überall auf Widerftand, ſchon regt fid 
überall der Sozialismus in Gedanken, wie in Unternehmungen. 
„Haben wir wirflih das freie Selbftbemußtfein gewonnen, fo 
muß es jet unfere erfte Tat jein, aus freiem Mute den 
Egoismus aufzugeben, unfer Glüf nur in der Wohlfahrt des 
Banzen zu ſuchen.“ 

Das Verlangen des Volkes ift nicht ſowohl auf individuelle 
Freiheit, als vielmehr auf eine joziale Organijation gerichtet, 
Eine wahre Volfsvertretung kann nur aus Korporationen und 
Genoſſenſchaften hervorgehen; die Eonftitutionellen Projekte unjerer 
Zage find „im tiefften Grunde unvolfstümlich, flach und dumm“, 
Gemeinde, Kreis und Provinz müfjen jo organifiert werden, daß 
jeder diejer Korporationen eine eigentümliche Aufgabe zukommt 
und autonome Betätigung nah unten. Um die gewerblichen 
Verhältniffe in den Städten zu regenerieren, find die Genofjen: 
ihaften wieder einzuführen, und es ift ihnen eine Vertretung 
in der Etabtverordnetenverfammlung wie im Magiftrat zu geben.! 


In feinem dreißig Jahre fpäter geſchriebenen Bud: „Die ſoziale Steuer- 
reform” lehnt Frank den Vorſchlag einer derartigen Rückkehr zu mittelalter 
10* 


148 Drittes Kapitel. 


Frank Hat den Kopf ftet3 voll von reformatoriſchen 
Seen. Seine Vorſchläge zur „praktiſcher Ausführung“ derjelben 
find mandmal die reinften Utopien, jo bejonders wieder in 
feiner anonymen Flugſchrift aus dem Jahre 1850: „Die 
Erneuerung der Gejellihgaft und die Miffion der 
Wiſſenſchaft“!, die an feinen „Verſuch über die Verfaflung 
der Familie” von 1844 erinnert, 

In prophetiihem Tone verfündet hier Fran: „In Deutjc: 
land wird ſich erfüllen, was ſich in Frankreich angekündigt“ (IV); 
die gejellichaftlihe Erneuerung wird Deutſchlands Werk jein, 
und fie fann nur aus einer geiftigen Erneuerung hervorgehen. 
Die Erneuerung der Geſellſchaft erfordert eine neue „Gejellichafts- 
wiſſenſchaft“, und, wie rang verſpricht, wird er „Die Aufgabe 
biefer Wiſſenſchaft entwideln, indem wir zugleich die Unzuläng- 
Licheit der bisher herrſchenden Wiſſenſchaft darlegen“ (V). 

Die moderne wiſſenſchaftliche Forſchung hat einen gewaltigen 
Aufihwung genommen; aber das Willen Hat feinen ethifch- 
praftiihen Zwed verloren: „die Richtung auf den Tebendigen 
Menihen” (1). Die Willenichaft „bildet fich ihre beſondere Schatten— 
welt. Ya, fie rühmt fich deſſen als ihres höchſten Triumphes, 
und in dem eſich felbft denkenden Gedanken» feiert die Logik 
die Apotheofe des Profefjorentums. — Sollen wir die welter: 
neuernde Wahrheit von da aus erwarten?“ (3). 

Die Nationalöfonomie mit ihrem Syftem der Taufchwerte 
und dem einfeitigen Streben nad Steigerung der Probuftion 
hat alle fittlichen Grunbfäße aufgegeben. „Eine Öfonomie ber 
lichen Wirtihaftsformen energiſch ab: „Fort darum mit allen Repriftinationg» 
projekten, fo ſehr fich diefelben auch mit Modififationen umbüllten, damit man 
nicht merken möchte, daß es in der Tat auf Eingriffe in die wirtichaftliche 
Freiheit abgejehen jei! Es muß ein für allemal erfannt und anerkannt werben, 
dab wir auf einem neuen Boden ftehen, auf weldem Mittelalterlichleiten nicht 


mehr gedeihen.” (A. a. O. ©. 39 f.) 
ı Berlin 1850. In Kommilfion bei C. G. Brandis, 
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Gelellihaft hat man verfproden. Statt deſſen zerreißt man 
den Zujammenhang der Gefellihaft, indem man das Syſtem 
auf das antijoziale Prinzip des Egoismus gründet. Wider: 
Iprüche folgen unvermeidlid. Die Reichtumslehre endet mit 
dem Zwiejpalt aller Lebensfreife, mit der Entwürbigung ber 
Maffen, mit einem hungernden Proletariat, auf daß ſich das 
Wort der Schrift erfülle: Die da wollen reich werden, fallen in 
Berfuhung und Stride“ (6). „Proudhons Wort! ift bereditigt, wo 
die Reichtumslehre zur Genußlehre umſchlägt. Fourier und Saint: 
Simon find feine gewöhnlichen Projektenmacher, jo unausführbar 
und phantaftiih und jo oberflächlich ihre Entwürfe fein 
mögen, — nichtödeftoweniger haben fie den Anftoß zu neuen Be: 
ftrebungen gegeben” (11). 

In Frankreich, wo die Hälfte bes Nationaleintommens 
auf die SKapitaliften fällt, kämpfen die Konfervativen für 
die Geldherrſchaft, „das heißt für das ſchmachvollſte Ausbeu— 
tungsfyften, welches Frankreich ebenjo entehrt, als zugrunde 
richtet” (11); dagegen bedeutet der franzöfiihe Sozialismus 
einen unermeßlichen Fortichritt. 

Eine deutſche Nationalökonomie befigen wir noch nicht. Auf 
den lUniverfitäten, in den Regierungsfollegien und in ber 
Publiziſtik herrſcht „die engliſche Reichtumslehre“, die auf das 
fontinentale Deutihland gar nicht paßt, da „deifen Nationaltätig- 
feit den enticheidenden Typus nicht dur den Handel, fondern 
durch den Aderbau empfängt, und nicht auf eine grenzenloje 
Vermehrung der Taufchwerte, jondern vor allem auf das innere 
Gleihgewicht von Produktion und Konfumption gerichtet fein 
muß” (13). 

Neben verichiedenen Volkswirten wird aud Friedrich Lifts 
Erwähnung getan. Frank urteilt über diefen großer Vorkämpfer 
einer modernen und nationalen Wirtichaftspolitif mit folgenden 

' „Eigentum ift Diebſtahl.“ 
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Worten: „Endlich dürfen wir noch auf das Verdienſt eines 
Lift hinweiſen, der inmitten eines wüſten dkonomiſchen Kos: 
mopolitismus zuerft nahdrüdlich die Forderung der Nationalität 
erhoben, und dabei neben vielem Falſchen und Flachen dod) 
auch originelle Gedanken entwidelt hat. Die Forderung eines hohen 
Tarif rechnen wir nicht dahin, indem wir das Hauptmittel 
zur Beförderung der Nationalwohlfahrt nicht ſowohl in ber 
Douane als in den nationalen Sitten und Lebensgewohnheiten 
erbliden. Davon ſpricht Lift nicht. So tief ift die Willen- 
ihaft in den Materialismus verjunfen, daß fie wie von 
Materie nicht fieht, was ihr vor Augen liegt!“ (15 F.)! 

Über die Aufgaben einer wahren Nationalökonomie äußert 
ih Frantz folgenderweile: „Sie foll uns das organiſche wirt: 
Ihaftlihe Gebiet entwideln als die Bafıs eines moraliſchen 
und geijtigen Organismus, die Wechſelwirkungen zwiſchen den 
einzelmen MWirtjchaftszweigen, wie die Wechſelwirkung zwilchen 
dein Leiblichen und GBeiftigen und den Zufammenhang mit den 
ſozialpolitiſchen Inftitutionen, wie ferner das alles durch Lebens: 
gewohnheiten, Traditionen und phyſiſche Landeseigentämlichkeiten 
bedingt und endlich durch den auswärtigen Verkehr in den 
großen Völkerorganismus verflodten ift“ (16). 

In einer Betrachtung der Geſchichte der politiichen Ideen 
vom Standpuntt des „Widerftreites der hiſtoriſchen und 
rationalen Prinzipien“ bemerkt Frantz — um nur biefen Punkt 
hervorzuheben —, daß „Hegel das rationale Prinzip zu einer 


' &o urteilt Frank, den O. Schuchardt in feiner Heinen Särift „Eon- 
ftantin Frantz, Deutjhlands wahrer Realpolititer” (Melfungen 1896) in fo 
enge Beziehung mit Lift bringt, daß er behauptet, er (Frank) jei „derjenige 
Mann, in dem Lifts Geift fortlebe”, ſchon hier im Jahre 1850 fehr anerfennend, 
aber durchaus vom Standpunkt Tonfervativer Kritik über Lift. So auch noch 
in der „Weltpolitil” I, ©. 45 f., wo Frank das Schutzollfyftem „prinzipiell 
verwirſt“. Bergl. auch „Kritif aller Parteien”, ©. 65 f., Der „Föderalismus“, 
©. 330 f. — an allen diefen Stellen denkt Frank nicht daran, feinen Standpunft 
mit dem Liſtſchen zu identifizieren. 
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gehaltvolferen Entwidlung“ geführt habe, „indem er gewiffer: 
maßen in feine logiſchen Formeln das Objektive hineinarbeitete”; 
und damit habe Hegel „feiner rationalen Staatslehre einen realen 
Inhalt gegeben, der fih den Forderungen ber hiſtoriſchen Politik 
gar jehr näherte“ (18). Frantz, deſſen „Ipekulatives Feuer“, 
wie wir hörten!, „erlojchen” war, und der in feiner „Vorfchule 
zur Phyfiologie der Staaten“ (1857) alle fpekulativen Staats- 
theorien als „ſcholaſtiſch‘' rundweg ablehnt, fchreibt hier noch: 
„Die hiſtoriſche Politit follte anfänglih die Spekulation ver- 
drängen. Allein die Berufung auf Tatſachen enthält noch 
feine fittlihe Nötigung, und die Mannigfaltigkeit politifcher 
tragen erfordert gleichwohl ein Syftem. Die Spekulation ift 
fomit unvermeiblih“ (18). Im Wirklichkeit vermag Frank 
überhaupt nie den jpefulativen Denker, der er nun einmal ift, 
zu verleugnen. Die dialeftiihe Methode ftedt ihm im Blute, 
aud hier konſtruiert er wieder feine „Sozialverfafjung“ als die 
„höhere Syntheſis“, welche die „hiſtoriſchen und rationalen 
Tendenzen in einer höheren Einheit auflöft“ (34). 

In der „Sozialverfaffung, in welcher bie politiihe Ver: 
faffung nur ein Glied ift”, ſtellt fih „die wirkliche Staatsge— 
ſellſchaft“ dar (21), mit anderen Worten, „das Syſtem ber Ge- 
ſellſchaft“ Toll die Grundlage des Staatslebens bilden. Es 
beginnt eine höhere Stufe der Entwidlung für die mittelalter: 
liche dee einer Sozialverfaffung: „Die verſchiedenen gefell: 
Ihaftlihen Stellungen ſollen in Zukunft nicht durch den ver: 
ichiedenen Grad bes Herrihens und der Beherrfhung gebildet 
werden, jondern ihr inneres Maß in dem Beruf finden, wor: 
auf fie beruhen. Die Yeudalftände verwandeln fi jomit in 
Berufsftände” (22), Das Königtum geftaltet fih als Mittel- 
punkt einer ſolchen Verfaſſung zu einer „Sozialmonardie”. 


ı Oben ©. 131, 
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Trank fommt aljo hier auf feinen Lieblingsgedanten von der 
„objektiv rechtlichen Anerkennung aller menſchlichen Berufsarten“, 
von der Notwendigkeit, „die fittlihe Bedeutung bes Berufes 
zur lebendigen Überzeugung zu erheben" (28); wie Goethe in 
feinem Wilhelm Meifter, „dieſem edelften Typus des ſozialen 
Romans“, uns gelehrt habe, „den Beruf als den Mittelpunkt 
alles menihlihen Strebens zu erfennen, worin ſich eben des— 
wegen auch alle jozialen Differenzen auflöjen, weil der Beruf 
ſelbſt die Bafis einer realen Gleichheit und Einheit iſt“! (29). 

Die Aufgabe der Zeit ift die Organifation der Arbeit. 
Alle Güter gehen aus der Natur durch die Arbeit hervor; 
das „mobile” Kapital ift durchaus unprobuftiv, und feine 
Herrihaft ift die materielle Urſache der Unficherheit aller 
Eriftenzen. „Der Arbeiter wird der Geldmacht geopfert“ (27). 
Grundbefig und Arbeit find „die einzigen Quellen des Wohl: 
ftandes*; fie „müffen in unmittelbaren Kontakt gebracht werden 
dur ein Kreditiyftem ganz neuer Art“. Der Kredit fol auf 
dem Grundbefig fundiert werden, „die Arbeitskraft wird ſich 
mit dem Grundbefiß afjoziieren“ (27). Endlich follen noch die 
neuen SKrebditinftitute genoſſenſchaftliche Verfaſſung annehmen. 

An diefen allgemein gehaltenen Vorſchlägen fieht man 
immerhin, daß rang beeinflußt wird von ben ſozialiſtiſchen 
Ideen feiner Tage, mit denen er aber feine Gemeinſchaft haben 
will; diefe find ihm „nur die ganz naturgemäße Reaktion 
gegen ben Konftitutionalismus und feine abflrafte Staatöbürger- 
lichkeit“ (33); von beiden Einfeitigkeiten fich fernhaltend, will 
er, im Sinne der Geredtigkeit, „nicht irgendwelde exklufive 
Staatsform erftreben oder reftaurieren, fondern fi) bemühen, 
die vorhandenen Elemente zu ihren höheren Zwecken auszus 
bilden” (34). — Damit hofft er wohl fich gegen ben eventuellen 


ı Vergl. Windelband, „Aus Goethes Philofophie”, in ben „Präludien“, 
2. Aufl., ©. 202 f. 
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Vorwurf, daß feinen Ideen etwas Revolutionäres anhafte, 
gefichert zu haben. " 

Im folgenden werden die Aufgaben einer „Bölferwiljen: 
ſchaft“ entwidelt, welche fih „an die Geſellſchaftswiſſenſchaft 
anſchließt'. Es iſt merkwürdig, mit welcher Vielſeitigkeit Frantz 
fortwährend die verſchiedenſten und größten Probleme behandelt, 
ftet3 mit dem Wunfche, dabei ganz neue Geſichtspunkte aufzu— 
ftellen.. So geht er bier auf die Entwidlungsbedingungen 
Amerikas und Rußlands ein, vergleicht fie und ftellt Betrach— 
tungen über ihre Zukunft an, — es ift das dann eines feiner 
jpäteren Lieblingsthemata. 

Amerika wird die alte Welt im künftigen ‚Jahrhundert 
überflügelt haben!, mit der wachſenden Bevölkerung werden aber 
innere Konflikte eintreten, „dann wird das Mlutterland [Europa], 
welches an feiner Geſchichte doch einen viel reicheren Fond hat, 
wieder in den Vordergrund treten. Denn indeffen wird Europa 
feine foziale Wiedergeburt vollbracht haben, jo daß es die uner: 
meßlichen Kräfte, die es jegt in inneren Kämpfen vergeudet, 
auf die Regeneration des Orients verwenden kann, wodurd) es 
jelbft einen neuen Auffhwung gewinnen wird. Ex oriente lux. 
Jetzt heißt es freilih: Westward the star of empire takes 
its way. Da aber die Erde rund ift, fo mögen wohl beide 
Richtungen zufammentreffen“ (37). 

Der eigentümliche Charakter de3 nordamerifanijchen Lebens 
ift die Traditionslofigkeit; Amerika ift das Reich des Individua— 
lismus. Der „ſlawiſche Often“ ift das „Rei der Sub: 
ftantialität, welche da8 Gefühl der Individualität in das Gefühl 
ber Zotalität auflöft“ (36, 37). Zwiſchen diefen „Gegenjäßen 
gejelichaftliher Dafeinsformen“ Liegt das germaniſch-romaniſche 
Europa. Der Romanismus vertritt das Autoritätsprinzip, der 


: Die Einwohnerzahl der Vereinigten Staaten berechnet Frank für 1905 
auf 88 Millionen, für 1945 auf 176 Millionen. Bergl. feine Weltpolitit I, ©. 77. 
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Germanismus das Freiheitäprinzip. Der Streit zwiſchen beiden 
erfüllt die Geſchichte; Deutjchlands Beruf ift e8, „den großen 
Kampf der europäiſchen Menſchheit in fich zu überwinden, um 
das Werk der Verfühnung zu gründen“ (42). Um biejes hohen 
Berufes willen „muß e3 den Schmerz ber Zerriffenheit ertragen. 
Politiſche Größe erftrebend, wird e3 das Ziel verfehlen. Wahr: 
haft groß aber wird es werden, wenn es ſich feinem Weltberuf 
bingibt, der e8 auf das Prinzip des Föderalismus hinmweift“ (41). 
„Eine Kirhenföderation, welche das innere Weſen der einzelnen 
Kirchengemeinſchaften frei läßt... . bildet die ideale Seite des 
Föderalismus“ (41). 

Allerdings, jo Ipottet Frank, „einem Heidelberger Profeflor! 
war e8 vorbehalten, in dem Evangelium des Johannes Nonge 
die Bafis deutſcher Einheit zu entdecken, um doch der Welt 
den Beweis zu liefern, dab nichts zu einfältig if, um 
niht in dem Gehirn eines Gelehrten Pla zu finden“ (40). 
Die Theologie joll „aus ihren beſchränkenden Richtungen heraus 
treten”, indem fie „Lebendige Aufgaben erfaßt, d. h. die Ent» 
widlung der religiöfen Ideen, welche der Organifation der 
Geſellſchaft, wie der Organijation der Bölfer zugrunde 
liegen“ (46). 

Die Hauptquelle der bisherigen Unzulänglichkeit der jozialen 
Wilfenihaften ift der „Mangel an Einheit”. Nun hat es ftets 
als eine Aufgabe der Philofophie gegolten, indem fie den letzten 
Gründen und ben lebten Zweden des Lebens nachforſcht, das 
zerfireute Wiſſen zur Einheit zurüdzuführen. Über die Aufgabe 
ber Philojophie macht Frantz bei dieſer Gelegenheit folgende für 
feine romantiihe Anſchauungsweiſe? harakteriftiihe Bemerkung: 
„Die Bhilofophie ift eine unendliche Aufgabe, wie das Leben, das 





ı Gemeint ift der rationaliftiihe Theologe Paulus; ſiehe Treitjchle, a. 
a. O. V, ©. 339. 
2? Bergl. oben ©. 32 f. 
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feiner Erfüllung harrt. Darum ift die Philofophie auch nicht 
ſowohl eine Wiſſenſchaft, als vielmehr die Poeſie des Willens, 
welche ihre Rechtfertigung und ihren Wert da findet, wo ihn 
die Kunft findet“ (47). Aber, jo fährt er fort, „die Philofophie ift 
auf den Abweg geraten, aus einem fubjektiven Prinzipe heraus 
ein Gedankenſyſtem zu fpinnen, anftatt in den Weltzufammen: 
bang einzudringen. Seit Cartefius hat fi diefer Subjektivis- 
mus ausgebildet, der fi in der deutjchen Spekulation voll« 
endet” (47). — 

Wie fol man fih nun die neue wiſſenſchaftliche Denkweiſe 
vorftellen, die Frantz im Gegenjaß zu der bisher herrſchenden 
fordert ? 

Eine pofitive Darftellung derjelben gibt er hier nit. Wie 
e3 ſcheint, will er, ernüdhtert durch den allgemeinen Mikerfolg 
des jpefulativen Idealismus, wieder den Weg der empirifchen 
Forſchung betreten, um von den gegebenen Tatſachen aus auf 
induftivem und analytiihem Wege bie Erklärung ber all: 
gemeinen Zujammenhänge zu juden; denn die von ihm ge: 
forderte Forfhungsmethode verwirft ja alle „jubjektiven Prin— 
zipien“. Aber das von Frank tatjählich angewandte Verfahren 
zur Löfung politijcher Probleme hat zu feinen Ausgangspunften 
nit immer bloß gegebene Tatjahen, jondern vielfah auch 
Hypotheſen, deren Beweisbarkeit mehr oder minder zweifelhaft 
erſcheinen kann. Während er alſo glaubt, einzig und allein ben 
in der Wirklichkeit gegebenen Verhältniſſen Rechnung zu tragen, 
läßt er fich felbft von „jubjeltiven Prinzipien” leiten. Er geht 
3. B. davon aus, daß Deutjchland einen beftimmten „Beruf“ 
zu erfüllen habe (und hat dabei dieſen Gedanken einer völfer: 
geihichtlihen Miſſion Deutichlands von Fichte übernommen), 
— folglich, fo deduziert Frank dann, muß Deutichland auf 
die ftaatlihe Einigung verzichten, denn nur, wenn e3 jeine 
füderative Verfaſſung beibehält, kann es jeinen internatio- 
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nalen Beruf verwirklichen. Frank geht aljo bei einer Trage, 
deren Beantwortung von grundlegender Bedeutung für jein 
politifches Programm ift, von einem idealen Poftulat aus, das 
feinen Urſprung in geihichtsphilojophifchen Konftruftionen hat. 

Diefe methodiſche Unklarheit wird uns bei Frank immer 
wieder bejchäftigen, fie ift auch ſchuld an dem inneren Wider: 
ſpruch, daß feine „Naturlehre des Staates“, wie er jelbit jpäter 
eingefteht!, „Teineswegs als ein Pendant zu den phyfilden 
Wiſſenſchaften gelten kann“. — 

Fichte und Scelling, jo fährt Frantz dann fort, haben 
ſelbſt noch in ihren jpäteren Werken den Gubjeftivismus durch— 
broden. Hegel Hat die ſchulmäßige Richtung fortgefeht; das 
Prinzip feines Syſtems ift die „abjolute Negativität”; e3 ent: 
Iprang baraus die Philojophie des Nihilismus; da aus dem 
Nichts Nichts wird, fo ift von diefer Philofophie für die Zu- 
kunft nichts zu erwarten. Das ift das Ende ber beutichen 
Spekulation, die man „durdgemadt haben muß“, weil biejer 
„Philojophismus zum Charakter der Zeit gehört, aber man 
muß ihn ebenfo Hinter fi haben, wenn man zu etwas Reellem 
gelangen will“ (48). 

Wir jehen, Frank glaubt ſich über feine perſönliche Ent: 
widlung, über feine Ablage an Hegel, an jeden „Subjeftivis- 
mus“ überhaupt, im Klaren zu fein. 

Auf die Frage: „Wo ift die Einheit?" antwortet Frank: 
„Sie liegt nicht in der Philofophie, nicht in den Univerfitäten, 
nit in den Akademien“ (49). Mit der Phantafie eines echten 
Utopiften johildert er, wie die Erneuerung der Geſellſchaft ſich 
im Gegenfaß zur Kultur der Großftädte in einem anderen Geifte, 
als er auf den Univerfitäten herrſcht, in einem veredelten Land- 
leben, auf der Grundlage des Evangeliums verwirklichen wird. 


ı In dem Buch „Der Föderalismus", ©. 434. 
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Die „Phalanfteren“ Fouriers find fein bemußtes Vorbild. Damit 
bie geforderte „ſoziale Wiſſenſchaft der Zukunft“ dieſes „geiftige 
Prinzip des Landlebens entwideln“ könne, muß ein „Bund von 
in Gemeinfhaft lebenden Gelehrten” geftiftet werden, die ala 
eine Art „neuer Orden“ organifiert, „fich in den drei Lebens— 
formen des freien Naturlebens, der Familie und ber Gemeinde 
bewegen”. Die ganze Wirkjamkfeit diefer Männer joll auf 
„Hingebung“ beruhen, „wodurd allein die egoiftiihe Richtung, 
welde unſere Bildung jeit Jahrhunderten angenommen, über: 
wunden werden fann“ (57). Die gemeinfame Bewirtihaftung 
einer ländliden Mufterwirtichaft bildet für diefe Gemeinde ben 
Ausgangspunkt des geiftigen Zufammenmwirkens. Diejes bezwedt 
die Regeneration der jozialen Wifjenihaften. Dazu kommt eine 
erzieheriihe Tätigkeit, „eine mittelbare ausgedehnte Wirkung 
veriprechend, durch bie Männer, welche ſich hier bilden werden, um 
Ipäter in höheren Berufskreifen ſich praftiich zu betätigen“ (62). 

Dean fühlt fih an Platons ariftolratiihen Kommunis: 
mus!, überhaupt an die Utopien mittelalterliher und neuerer 
Pbilojophen erinnert. 

Ganz unverkennbar find die Berührungspunkte mit Fourier: 
„Die Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen Stadt und Land, die 
Verſchmelzung der Nationen, der Fortſchritt der Menjchheit in 
der Vergeſellſchaftung“.“ 

An die been des Saint-Gimonismud erinnert der Ge: 
danke, den Menſchen durch Erziehung zu vervolllommnen und 
für das Gemeinjhaftsleben fähig zu maden. „Die Religion 
ſoll alle Lebensverhältniffe durchdringen” (58), jagt Frantz, und 
er fordert, daß „die Kirche fich erweitere und die Welt in ſich auf: 
nehme, damit das ganze Leben Kirche werde” (58). Die Mit: 


ı Siehe Handbuch der Stantswifjenihaften I, 3: Adler, Geſchichte des 
Sozialismus und Kommunismus, ©. 30 f. 
2 Mehring, a. a. ©. 1, ©. 11. 
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glieder des Frantzſchen Gelehrtenklofters follen im Geifte bes 
Evangeliums leben, aber „nicht zu den Irrtümern einer mittel: 
alterlihen Askeſe zurüdfehren“ (56), In dieſem Sinne hatte 
aud der Saint-Simonismus? gepredigt: „Die Gefchichte beweift, 
daß die Religion von den Urzeiten an gerechnet eine immer 
größere Bedeutung für die organischen Epochen der Menſchheit 
gewonnen Hat. Und gegenwärtig ftehen wir an der Schwelle 
einer neuen organiſchen Epoche [bei Frank: bie bevorftehende 
„Wiedergeburt der Gejellihaft"], in ber alle Handlungen ber 
Menſchen von Religion durhdrungen fein werben! Freilich 
wird dieſe Religion nicht das Fleiſch vernadläffigen, wie es 
das Chriftentum getan, fondern ... das Sinnenleben als ebenfo 
göttlich betrachten wie den Geiſt.“! — 

Mit der „Erneuerung der Geſellſchaft“ ift für unfere Be— 
handlung der Frantzſchen Publiziſtik ein zweiter Hauptabſchnitt 
gegeben, 

Ganz allgemein beichrieben bedeutet die zeitlich ſich über 
die Jahre 1846—50 erftrediende Periode feiner literariſchen 
Produktion für Franz den Übergang von der Philofophie zur 
Politik, 

Zunädft, d. h. vor 1848 bejchäftigen ihn nur rein preußifche 
Angelegenheiten, und zwar unter biejen bejonder8 die Trage 
der preußiſchen Verfaffung und die polnifhe Frage; aber noch 
während er fi eingehend mit ber Polenfrage beichäftigt (1847 
bis 1848), macht ſich der Drang ins Allgemeine geltend und die 
überall einjeßende Revolution tut das Ihrige dazu, Frank zu 
einer Lölung der großen deutſchen Frage anzuregen. In der 
Flugſchrift „Polen, Preußen und Deutſchland“ vom Anfang des 
jahres 1848 ift bereitS der Grund zur Idee bes Föderalis— 


ı Siehe Adler, Saint-Simon und der Saint-Simonismus, Hauptwerle 
des Sozialismus und der Sozialpolitik, 5. Heft. 
? Ebenda, ©. 21. 
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mu3 gelegt: die geiflige, politifche, wirtſchaftliche Umgeftaltung 
Deutſchlands und ganz Mitteleuropas nah dem Prinzip bes 
Föderalismus wird ins Auge gefaßt und auf die Hinfälligfeit 
ber Doktrin vom europäiſchen Gleihgewicht, ſowie auf die an 
Stelle diefer einzujegende Lehre vom hegemoniſchen Beruf Deutich- 
lands wird hingewiefen. Damit ift das Programm für die 
ganze Spätere Publiziftik entwidelt. 

Auf das geniale Philofophieren bat Frantz mit vollem 
Bewußtjein verzichtet, trogdem will er immer noch eine „neue 
wiſſenſchaftliche Denkweiſe“ entdeden; dieſe foll idealiſtiſch fein 
und zugleich „allen Anforderungen der Realität genügen“. 
Genau betrachtet ſtellt dieſe neue Denkweiſe ſich als ein unklares 
Durcheinander von idealiſtiſcher Spekulation und empiriſtiſcher 
Forſchung dar, und die verhängnisvolle Rolle, die dieſe metho— 
diſche Unklarheit noch ſpielen wird, daß ſie nämlich der Ver— 
breitung der Frantzſchen Ideen hemmend im Wege ſtehen wird, 
läßt ſich vorausſehen. 

Immer noch dialektiſch verfahrend, zeigt Frantz den Wider— 
ſpruch der allgemeinen Entwicklung in den einſeitigen Be— 
ſtrebungen des Konſervatismus und des Liberalismus auf, der 
dur bie höhere Entwidlungsftufe des Sozialismus überwunden 
wird. 

Der Bildungseinfluß ber älteren deutſchen Romantik, den 
wir in ber perſönlichen Entwidlung Frank’ aufgezeigt haben, 
erflärt feine Hinneigung zu ber Theorie vom organiſch er: 
wachſenen ftändiihen Staate; und aus demſelben Grunde muß 
e3 ganz natürlich erſcheinen, daß bie Frantzſche Kritik des Libe— 
ralismus viele und weſentliche Berührungspuntte mit der jozia- 
Yıftifch-pofitiviftifchen Kritik der Zeit hat, die fich gegen ben 
philoſophiſchen und nationalökonomiſchen Indivibualismus wendet. 
Bei dem unermüdlihen Streben nah Unabhängigkeit des Ur— 
teils und bei der feltenen Weite des Geſichtskreiſes, die Frank 
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auszeichnen, ift e8 aber ausgeſchloſſen, daß diejer ſich auf den 
pofitiviftifhen oder überhaupt auf irgendeinen Parteiftandpunft 
feftlegte. Die Gedanken, die durch feinen Kopf Hindurchgehen, 
erhalten immer, auch wenn fie nicht neu find, eine originelle 
Geftaltung; mit jeder neuen Schrift zieht rang neue Fragen 
in fein Intereſſe und weiß neue Beobachtungen und neue Ideen 
mitzuteilen. 

Wir kommen jebt an eine Reihe ganz anders gearteter 
politifcher Flugſchriften, die, in lebhaften, klarem und ſachlichem 
Tone gejhrieben, durch ihre ebenſo ſcharfe wie geiftreiche Kritik 
ber beutjchen und auswärtigen Politik Preußens in den Jahren 
1850—52 bie öffentliche Aufmerkſamkeit wie die ber maßgebenden 
Perlönlichkeiten in hohem Grade auf ſich gezogen haben. Die 
philofophiihen Spekulationen treten noch mehr in den Hinter: 
grund; gleichzeitig wird unfer biographiſches Material reich- 
haltiger. Die Perjönlichkeit Fran’ und fein Streben, ja fein 
tägliches Leben tritt uns in greifbarer Nähe vor die Augen. 


DD 
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„Preußen geht fortan in Deutjchland auf!“ Diedem Könige 
abgedrungene Proflamation vom 21. März 1848! hatte das 
Schlagwort geprägt, da3 den liberalen Patrioten in Preußen 
und Deutihland die Erfüllung ihrer Wünſche verſprach: Die 
Umgeftaltung Deutihlands in einen Tonftitutionellen Bundes: 
ftaat mit preußiſcher Spite. Dieſe Lofung fand ihre Gegner 
im Lager der Großdeutichen wie andererjeitö bei den radikalen 
Demofraten und nicht zulegt in ben Reihen preußilder Kon: 
jervativer. Namentlih ein großer einflußreiher Teil des alt: 
preußiſchen Adels wollte von einer derartigen Politif des Königs 
nichts wiffen, die mit allen jonderftaatlihen Überlieferungen 
brach und den Staat Friedrichs des Großen der Revolution 
in die Arme zu treiben drohte, 

Die romantiihe Phantafie FFriedrih Wilhelms IV. be: 
herrſchte die Vorftellung, daß er als der „Herzog feines Volkes“ 
in ben entjcheidenden und gefahrvollen Stunden die Leitung 
ber Dinge in die Hand nehmen und Deutihland einer herr: 
Iihen Zukunft entgegenführen würde; dabei hielt er aber in 
feinem Innerften ftet3 an dem deal eines verbefjerten deutichen 
Bundes unter der gemeinfamen Hegemonie Preußens und Ofter: 
reichs feft, er wollte ferner, daß fein Preußen in voller Eigen- 
art weiterbeftehen ſollte. So fam es, daß der König die ihm 





ı Siehe Erich Brandenburg, König Friedrich Wilhelms IV. Briefwechſel 
mit Zubolf Gamphaufen, Berlin 1906, ©. 17 f, 


Stamm, Ronftantin rang, 11 


162 Biertes Kapitel. 


von den Frankfurter „Demokraten“ angebotene Kaiſerkrone ab: 
lehnte; er wollte feine Gemeinſchaft mit der verabicheuten 
Revolution haben; auf ben freiwilligen Beitritt feiner fürft- 
lihen Standesgenofjen rechnend, hoffte er, fein Projekt eines 
engeren preußiſch-deutſchen Bundesftaates, der mit Öfterreich in 
eine weitere Union treten jollte, verwirklichen zu können. Auch 
als Öfterreih fih von Anfang an diefen Vorſchlägen gegen: 
über ablehnend verhielt, hielt der König an feinem Entwurfe 
feft, wonad der Krone Preußen die Vorſtandſchaft des engeren 
Bundes („Deutihes Reich“ genannt) und die ausſchließliche 
militärifche und diplomatische Leitung derjelben übertragen werben 
follte. Die Regierungen der meiften deutſchen Bundesftaaten 
gingen, von ber Volkaftimmung gedrängt und zum Zeil nur mit 
Iheinbarer Bereitwilligkeit, auf die preußiſchen Unionspläne ein; 
die Mitglieder der Kaiferpartei aus dem Frankfurter Parla- 
ment erllärten fih auf der Gothaer Verfammlung bereit, für 
die Union zu wirken. 

Uber die Schwierigkeiten, die fih einer Verwirklichung 
der Unionsbeftrebungen entgegenftellten, wurden von Tag zu 
Tag größer und zahlreicher. Ofterreih, das durch bie Nieder- 
werfung Italiens und Ungarns freie Hand bekommen hatte, 
benußte feinen ſchnell wieder erftarfenden Einfluß in Deutſch— 
land zu einer erfolgreiden Bekämpfung der hegemonijchen Be: 
firebungen Preußens. Am 20. März 1850 trat in Erfurt 
der Unionsreihätag zufammen, und ſchon fehlten nicht nur 
Bayern und Württemberg, aud Hannover und Sachſen waren 
bereits abgefallen. Auf dem Kongreß ber Unionsfürften in 
Berlin am 8. Mai erklärte Hafjenpflug, daß Kurheſſen der 
Erfurter Verfaffung nicht beitreten werde; auch einige andere 
Regierungen verweigerten ihre Zuftimmung und gingen mit 
Kurheſſen in das dfterreihiihe Lager über. Im September 
rief Öfterreich den engeren Rat des alten Bundestages wieder 
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ins Leben, ohne Mitwirkung der preußifchen Regierung und 
unter dem ausdrüdlichen Wiberjprud des Königs, Schwarzen: 
berg, im diplomatifhen Einverfländnis mit Rußland, ging 
gleih daran, den Bundestag in zwei wichtigen Angelegenheiten 
in Funktion treten zu laffen, bei denen Preußen nicht nur 
im Intereſſe feiner Unionzpolitif, an der der unentjchloffene 
König längft nicht mehr mit ganzem Herzen fefthielt, lebhaft 
beteiligt war: die Ratififation des Londoner Protokolls vom 
2. Auguft 1850, das die Unantaftbarkeit der däniſchen Ge: 
ſamtmonarchie ausſprach, und die Regelung des kurheſſiſchen 
Verfaſſungsſtreites. 

Die Bundesexekutionstruppen rückten in Kurheſſen ein; es 
handelte ſich jetzt darum, ob Preußen dieſes wichtige Binde— 
glied zwiſchen dem öſtlichen und weſtlichen Teil des Unions— 
gebietes den Öſterreichern in die Hände fallen laſſen wollte; 
überhaupt lag es Har zutage, daß der Konflilt ſich aufs 
Außerfte zugefpitt hatte; Preußen mußte zeigen, ob es gewillt 
oder imftande jei, feine Politit bezüglih der Reorganijation 
Deutſchlands und der Inſchutznahme Schleswig-Holfteins Öfter: 
reich gegenüber mit allen Mitteln durchzufegen. 

Auf beiden Seiten wurde gerüftet. Am Berliner Hofe 
rangen die Parteien für und gegen den Krieg heftig mit: 
einander, „noch am 7. und am 14. September Hatte Herr von 
Manteuffel im Miniflerrate lebhaften Widerſpruch gegen die 
Fortſetzung der Unionspolitif erhoben, war jeitdem aber, als 
der König fi beftimmt für Radowit erklärte, abjolut ver: 
ftummt”.T Am 26. September wurde Nadowit, dem Haupt: 
führer der Unionspartei, das Minifterium des Auswärtigen 
übertragen. In der öffentlihen Meinung Preußens herrſchte 
die Überzeugung, daß die herausfordernde Haltung Ofterreichs 
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dem Schwerte zu verteidigen. „In ganz Europa war bie 
Spannung gewaltig. Die öffentlihe Meinung erfüllte ſich mit 
ber BVorftellung, daß Preußen entichloffen ſei, um jeden Preis 
die Beherrſchung der deutſchen Angelegenheiten dadurch zu be: 
haupten, daß e8 unter Verſcheuchung des bunbestäglichen Ge: 
ſpenſtes zunächſt die gefchichtliche Verbindung Schleswig-Holfteing, 
jowie das gute alte Recht Kurheſſens, und dann die parla= 
mentarifhe Verfaſſung der deutſchen Nation ficher ſtelle.““ So 
ſchildert Sybel die Stimmung in der damaligen politifchen 
Welt. Und doch, fügt er Hinzu, „ließ ſich kaum ein gründlicherer 
Irrtum über die Auffaffung des Königs denken“. Friedrich Wil 
helm IV. wollte nicht diefen Kampf durdführen, der nur „durch 
Eijen und Blut” erledigt werden konnte. Wir wiſſen ferner 
heute, daß fi bei der Mobilmahung bebenklihe Mängel im 
Heere gezeigt hatten, daß aljo Preußen im November 1850 bei 
feiner „militärifhen Gebundenheit” und „Planlofigkeit"? min: 
deftens allen Grund Hatte, ben Ausbruch eines Krieges nicht 
zu befejleunigen, in dem nicht nur mit der Gegnerſchaft ſter⸗ 
reichs und der wichtigften Bunbesftaaten, ſondern aud mit der 
Rußlands und mit einer vorausfihtlid feindliden Haltung 
Frankreichs und Englands gerechnet werden mußte. 

In den Tagen nun kurz vor den Olmützer Verhandlungen, in 
denen ſich befanntlich Preußen zum Nachgeben und Zurückweichen 
entſchloß, veröffentlichte Fran eine politiihe Flugſchrift, betitelt 
„Unſere Bolitif“?, in der er die Unionzpolitif einer vernich— 
tenden Kritik unterzog und den Frieden forderte: 

„Durch eine Reihe politifcher Irrtümer ift Preußen in 
eine Lage gebracht, die uns mit dem Untergang bedroht, wenn 
die bisherige Politif nicht auf der Stelle und gänzlich verlaſſen 


! Ebenda, ©. 427 f. 
? Siehe Bismard, Gedanken und Erinnerungen I, ©. 70. 
Anonym. Berlin, F. Schneider & Comp, 1850. 
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wird“; damit beginnt Frantz und betont, daß er nicht nad 
„patriotiſchen Gefühlen” urteilen werde, jondern vom „preußifchen 
Standpunkt“, nad rein ſachlichen „Staatsrüdfihten“, um „die 
Geſichtspunkte zu gewinnen, wonach fich unfere zukünftige Politik 
wird richten müffen“ (3). 

Preußen Hatte ſchon 1848 ben fehler begangen, bem 
Drang nach deutſcher Einheit mehr Macht und Realität zu: 
zufcreiben, als er in der Tat hatte. Der Knoten der ganzen 
Verwicklung liegt in der Arnimſchen! Proflamation, „eine Quelle 
unfäglidden Unglüds und zugleich ein ganzes Neft voll Unfinn“(7). 
Mit einer ſolchen Politit ſprach Preußen feiner ganzen Ge- 
ihichte Hohn. Wie will ein Staat no irgendweldes Anjehen 
und Geltung in der Welt bewahren, der fich felbft jo wenig 
achtet, dab er feinen eigentümlichen gejchichtlihen Charakter 
aufgeben will? Wer gab Preußen das Redt, fih an bie 
Spite zu ftellen? Der Konflitt mit Öfterreih war bie un: 
vermeidlihe Folge ber preußiſchen „hegemoniſchen Gelüfte“, 
bei denen man wohl gedacht haben mag: „entweder, daß Öfter: 
reich jelbft freiwillig feine bisherige Stellung aufgeben würde, 
was öfterreichifcherfeit3 einem Selbftmorde gleihgefommen wäre, 
ben ihm ein Politifer anmuten durfte, — oder daß HÖfter: 
reich nicht die Kraft Habe, feine Stellung zu behaupten, und 
fich wohl oder übel unfern Projekten fügen müſſe“ (11). ſter— 
reich, von ber preußifchen Politik ſchmählich im Stich gelaffen, 
wurde zu dem AÄußerſten, der ruffiichen Hülfe, getrieben. Es ift 
daber fein Wunder, daß man öfterreichifcherfeit3 „uns jetzt aud) 
mit einiger Bitterfeit entgegentritt“ (13). 

In Bundesangelegenheiten darf Preußen nie einfeitig 
handeln, fondern nur in Übereinftimmung mit den Bundes: 
gliedern; wollte man aber eine jelbftändige Politik treiben, fo 
hätte man das gegenüber Dänemark tun follen. Preußen 
2 Bergl, unten S. 166 Anm. 1. 
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hätte Dänemark zwingen jollen, mit Schleswig-Holftein zum 
Deutihen Bunde zu treten; Preußen felbft hätte an die Spitze 
einer nordiſchen Allianz treten jollen, das hätte Preußens und 
Deutſchlands Macht unendlich gehoben. „Statt befjen haben 
wir den Popanz von Reichsminiſterien, Reichskommiſſionen, 
Reichsflagge uſw. erlebt, aber das Reich ift zu Waller ges 
worden, die Einheit zu purer Zwietradt; und während man 
von deutſcher Macht von 40 Millionen ufw. ſprach, ift man 
mit 2 Millionen Dänen nicht fertig geworden. Ad) dieſe injo- 
Iente Großmäuligfeit neben dieſer winzigen Kleinheit der 
Taten!" (23) 

Mas in Frankfurt zuftande kam, war Preußens Merk, 
denn man jah die Entwidlung der Dinge voraus, ohne fich zur 
rechten Zeit dagegen zu erklären. Indem Preußen dann doch die 
Kaiſerkrone ablehnte, 309 es das ganze Odium der geſcheiterten 
Einheitsbewegung auf fi. Öfterreich handelte von Anfang an 
nicht nur verjtändiger, jondern auch ehrlicher ala Preußen, in- 
dem e3 von vornherein erklärte, daß es fi den Frankfurter Be- 
ſchlüſſen nicht unterwerfen könne, „fein Wunder alfo, wenn 
ſterreichs Einfluß in Deutſchland fteigt, während Preußens 
Einfluß ſinkt“ (28). 

Während Frank jo der Beſonnenheit und Selbftändigkeit 
ber öſterreichiſchen Politik reichliches Lob fpendet, hält er mit 
dem Ichärfiten Tadel gegen die preußiſchen Staatsmänner, be: 
jonder3 gegen Arnim! und Radowitz, nicht zurüd: Sie Fennen 


ı Gemeint ift Heinrich Alexander dv. Arnim (1798—1861), der Urheber 
der ſchon zweimal erwähnten berühmten Proflamation vom 21. März 1848. 
A. war in den Tagen vom 21.—29. März 1848 Minifter des Auswärtigen 
in dem neugebildeten Minifterium unter dem Vorſitz des Grafen v. Arnim« 
Boysenburg. Nah feinem frühen Nüdtritt zog fi Heinrich v. Arnim in das 
Privatleben zurüd und veröffentlichte verſchiedene politiſche Broſchüren, jo: 
„sur Bolitit der Epigonen in Preußen” (Berlin 1850) und „Zur Politik der 
Gontrerevolution in Preußen“ (Berlin 1851), die ſich gegen die (von Frank 
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nicht „die elementarfte Regel politiicher Klugheit, daß man auf 
die reale Macht ausgeht, den Schein der Macht dagegen eher 
flieht ala ſucht“ (14). Die Unionzpolitif konnte nur Gedanken: 
lofigfeit erzeugen. Ohne Rüdfiht auf die „beftehende” Bundes: 
verfaffung entworfen, nur dem Belieben Preußens entiprungen, 
war bie Union ein revolutionäres Projett. Nachdem man die 
Frankfurter Verfaſſungsvorſchläge verworfen Hatte, weil Die 
Souveränitäten der Einzelftaaten nicht dem Parlament unter: 
worfen fein follten, „ftellte man biejen die noch viel härtere 
Zumutung, fih der Krone Preußen zu unterwerfen” (42). Nicht 
genug damit, daß die Unionspolitit verkehrt und widerſpruchs— 
voll war, man führte fie auch noch ohne Energie und Geſchick 
und verftand e3 nicht, beizeiten die ausfichtslofe Sache aufzu: 
geben, jolange man nod gegen einen ſolchen Verzicht politische 
Borteile eintauſchen Fonnte. 

Den „Konftitutionellen von Gotha", in deren „Geſchwätz“ 
immer bie Rede fei von Treue und Ehre, von allen gefunden 
und edlen Elementen, von den Sympathien der Nation, mit 
denen fih Preußen verbinden folle, halt Frantz, der doch jelbft 
noch vor einigen Jahren joviel Wert darauf legte, die Sym— 
pathien der Polen zu gewinnen, vor: „Man verhandelt nicht 
mit Sympathien und verbindet fi nicht mit Elementen, jelbft 
nit einmal mit Völkern, jondern mit Staaten und deren be— 
ftehenden Gemalten. Mit Sympathien verhandeln, heißt nicht 
Politik führen, fondern Revolution maden, ein Rat, den man 
einer Partei geben kann, aber nicht einem Staate“ (35). 

Über die bedrohte preußifche Ehre, diefen Gegenftand ber 
allgemeinen Sorge, urteilt Frank, daß e3 richtiger fei, „ſich vor 
dem gefunden Menſchenverſtand zu beugen, anftatt eine faljche 
Politik bis an die Grenze der äußerften Möglichkeit fortzuführen, 


damals verteidigte) Politit Manteuffels richteten. Vergl. C. Wippermann in 
der Allg. Deutichen Biographie, Bd. 1, ©. 15371 f. 
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und daß e3 der preußiſchen Ehre angemefjener fein würde, auf 
der Stelle umzukehren, als eine Politik fortzufegen, die in 
Warſchau zu der ehrenrührigften Handlung, nationale Angelegen: 
heiten vor einem fremden Schiedsrichter zu verhandeln“! (43), 
geführt babe. 

Wie die Verhältniffe jet liegen, wo in Deutſchland doc 
irgendeine Ordnung eingeführt werben muß, „ift der YBunbdes- 
tag ſchlechthin unvermeidlich, — wenn man nämlich feine neue 
Revolution provozieren will“ (38). Den ewigen Halbheiten muß 
ein Ende gemacht werden, e8 muß mit der bisherigen Politik 
Preußens gebrochen werden, „es muß gebroden werden, rund— 
weg, und diefer Bruch darf nicht bemäntelt, er muB anerkannt 
und offen erklärt werden, damit die Welt erfährt: Der Traum 
ift vorüber und Preußen wieder Preußen“ (58 f.). Bor allen 
Dingen muß Preußen, nachdem in Warjhau! ber Frieden an— 
gebahnt worden ift, feine Rüftungen einftellen?; es hat weder 
Grund zum Angriff, noch zur Verteidigung. Käme es zum 
Kriege, jo würde das „ein Krieg um Sein oder Nichtjein, ein 
Krieg im größten Stile“ (47) werden. Es entfteht daher bie 
Trage, „ob Preußen dermalen überhaupt fi in der Lage be- 
findet, einen folden Krieg mit Erfolg führen zu können? Sicher 
nicht!” (47). Es fehlt das Geld dazu, denn Preußen ift arm 
an phyſiſchen Reihtümern und hat feinen bedeutenden Staats— 
ſchatz. Nah dem 35jährigen Frieden fehlt e8 an kriegsgeübten 
Generälen. Das Land ift im Innern dur das Parteimejen 
gelähmt, in Deutſchland hat Preußen zu jehr an Achtung und 
Vertrauen eingebüßt, als daß es ſich auf einen Krieg für die 
deutſche Einheit einlaflen könnte. „Nein, nein, laffen wir uns 
dur das viele Gerede von preußifcher Ehre nicht den Sinn 
benebeln, um die wirklichen Schwächen unferer Lage zu über: 


! Giehe unten ©. 183. 
? Am 6. November war die Mobilmadung vollzogen worden. 
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iehen. Wir find dermalen nicht imftande, einen großen Krieg 
mit Erfolg zu führen. Und darum meine ich, jollen wir ihn 
wenigftens nicht provozieren“ (49). Selbft wenn der Krieg für 
Preußen glüdlih ausfiele, — „verworfen wäre biefer Krieg 
Deutjcher gegen Deutſche! Einmifhung ber Fremden bie un- 
vermeidliche Folge!... Wehe, wehe! über biefe Politik, Die 
mit ber deutjchen Einheit beginnend, mit dem Bürgerfriege und 
der Herbeirufung der fremden enden will! Und diefe Politik 
wäre e8, woran die preußiiche Ehre haftet? Die preußifche 
Schande ſage ih; und um der Schande [os zu fein, entſchlagen 
wir und dieſer Politit. Friede um jeden Preis! Das ift der 
einzige Dienft, den wir jet Deutſchland erweilen können. Es 
ift der einzige Weg der Ehre” (52 f.). 

Was ift überhaupt die deutiche Einheit? Sie ift die Qua— 
bratur des Zirkels, man nähert ſich ihr, aber man erreicht fie 
nit. Wer hat Preußen beauftragt, die beutjche Einheit zu 
begründen? Der Wille der Nation ift feine politiſche Eriftenz, 
ſondern die Partifularftaaten und der deutſche Bund find poli— 
tiſche Exiſtenzen. 

In feinem Eifer, die Exiſtenz der Einzelftaaten und der 
fattifh doch aufgehobenen Bundesverfaffung als die allein map: 
gebenden Faktoren einer realen Politik hervorzuheben, ſcheint 
Frank ganz zu vergefien, baß die „partifularen Souveränitäten” 
ſoeben erft durch das militärische Eingreifen Preußens in Baden 
und Sachſen vor der ihnen drohenden revolutionären Auflöjfung 
bewahrt worden waren. Der Grund, weshalb Frank von dem 
Nationalwillen nichts wifjen will, ift feine Abneigung gegen das 
demokratiſche Prinzip. Wer ſich auf den Nationalwillen ftügen will, 
fagt er, „ber made fich doch wenigftens Har, was er damit tut... 
Das Nationalitätsprinzip ift das Nevolutionsprinzip“ (57). 

Frantz fordert aljo direkte, unmittelbare Rüdfehr zur alten 
Bundesverfaffung. Die freien Konferenzen würden zu neuen 
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Verwidlungen führen, fie find das „Zor, durch welches fremder 
Einfluß eindringt“. Damit droht eine neue Schmach für das 
Vaterland. „O Staat des großen Friedrich! Welche Leute 
führen deine Angelegenheiten? Sie fpreizen fih mit ihren Er— 
findungen, und fiehe da, e8 find Nebe, worin fie fich jelbft ver: 
fangen! ... Zwei Männer find für Preußen verhängnis- 
voll, der Herr v. Arnim und dv. Radowitz. Dunklen Gewalten 
dienen fie beide, ziehen magnetifche Linien und rechnen nad 
der Apokalypſe . . Heraus aus dem Schwindel! Heraus, jage 
ih! Stützen wir uns auf die Bundesverfaffung und auf jonft 
nicht3 weiter; damit wir nur endlich wieder auf feftem Boden 
ftehen. Da wollen wir dann Fuß faflen und uns ganz 
ruhig verhalten. Das Banner der deutſchen Einheit mag in- 
deſſen führen, wer da will, ſei's Kurheſſen oder Lippe-Detmold, 
nur Preußen niht! Es darf darum nicht fürdten, fein Ans 
jehen zu verlieren, wenn e3 nicht überall die Hände im Spiel 
hat, denn e8 wird ftets foviel gelten, al3 e8 wert ift; und wie— 
viel e8 wert ift, wird fi bald genug zeigen. Preußen muß 
fih nit wie eine mannstolle Dirne dem Deutihtum an den 
Hals werfen; es muß um fi werben laſſen“ (59, 61). — 

„Unfere Berfaffung” gehört zu den glängendften Flugichriften, 
die Frank gejchrieben hat, und wenige von ihnen haben zu 
ihrer Zeit ſolches Auffehen erregt‘, wie gerade dieje durch ihre 
rückſichtsloſe Offenheit und bligartige Beleuchtung der ganzen 
damaligen unheilvoll verwirrten Situation. Die zuverfichtliche 
Kühnheit der Sprache und die auf jo realpolitifche Erwägungen 
geftüßte Argumentation in dem Kleinen Schriftchen haben noch 
heute für den Leſer etwas Hinreißendes. 

Mie bei der Judenfrage drängt ſich wieder der Vergleich 
zwiſchen der Frantzſchen Schrift und der Bismardihen Rede 
über das gleiche Thema auf. Diesmal handelt es fih um die 
1 Siehe unten ©. 178. 
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befannte Rede Bismards vom 3. Dezember 1850', die er im 
Abgeordnetenhaufe gegen die Liberalen hielt, die jo ſtürmiſch 
den Krieg mit Öfterreih forderten. Beide, rang und Bis— 
mard, wollen den Krieg nicht, von dem fie glauben, daß er 
nit um Preußens Ehre, Jondern um bedrohte demokratiſche 
und Eonftitutionelle Prinzipien geführt werden ſoll. Bon dieſen 
wollen Fran und Bismard? eben nichts wiſſen, weil fie der 
Anſicht find, daß dieſe Ideen der überlieferten ftaatlihen Eigen: 
art Preußens nicht entipredhen, und daß fie das deutſche Intereffe 
ftärfer betonen als das preußiſche. Aus biefen Gründen waren 
übrigens beide aud gegen bie Annahme ber Frankfurter Kaijer- 
frone geweſen. Es lohnt fi wohl, einzelne Stellen aus 
der Bismarckſchen Rede wörtlich bier anzuführen, um fie den 
Frantzſchen Ausführungen gegenüberftellen zu können. 

Zunächſt weit Bismard auch auf die Gefahr des Krieges 
nahdrüdlih Hin. Er nennt den drohenden Krieg „Teinen Feld: 
zug einzelner Regimenter nah Schleswig oder Baden, feine 
militärifehe Promenade durch unruhige Provinzen, fondern einen 
Krieg in großem Maßſtabe gegen zwei unter den drei großen 
Kontinentalmädten, während die dritte beuteluftig an unſern 
Grenzen rüftet.. .”. 

Bismard verwahrt fi dann ebenfalls dagegen, daß die preu— 
Bilche Ehre es erforbdere, die Liberale Politik fortzufegen, vielmehr 
jolfe Preußen fid) von einer vernünftigeren und politiſch richtigeren 
Einficht Leiten lafjen als bisher, damit es in gemeinjchaftlichem 
Vorgehen mit dem öſterreichiſchen Bruder die Einmiſchung des 
Auslandes fernhalte: „Die preußifche Ehre befteht nach meiner 
Überzeugung nicht darin, daß Preußen überall in Deutichland 
den Don Quirote fpiele für gefränkte Kammer-Celebritäten, 
welche ihre Iofale Verfaſſung für gefährdet halten. Ich ſuche 


ı Meden, herausg. von Horft Kohl, I, ©. 261 f. 
? Bergl. Mar Lenz, Geſchichte Bismards, ©. 36 f. 
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die preußiihe Ehre darin, daß Preußen vor allem fi von 
jeder ſchmachvollen Verbindung mit der Demokratie entfernt 
halte, daß Preußen in der vorliegenden wie in allen anderen 
Fragen nicht zugebe, daß in Deutichland etwas gejchehe ohne 
Preußens Einwilligung, daß dasjenige, was Preußen und Öfter: 
reich nach gemeinjhaftlicer unabhängiger Erwägung für ver— 
nünftig und politifh richtig halten, durch die beiden gleich 
berechtigten Schutzmächte Deutihlands gemeinfhaftlih ausgeführt 
werde... Wie in der Union die deutſche Einheit gefucht 
werden fol, vermag ich nicht zu verftehen; es ift eine fonder: 
bare Einheit, die von Haufe aus verlangt, im Intereſſe diejes 
Sonderbundes einftweilen unfere deutſchen Landsleute im Süden 
zu erſchießen und zu erſtechen; die die deutſche Ehre darin findet, 
daß der Schwerpunkt aller deutſchen Fragen notwendig nad) 
Warſchau und Paris fällt.“ 

Über Radowitz und feine Politik urteilt Bismard, in der 
Form milder, in ber Sache genau fo wie Frank, indem er 
ebenfall3 auf das Unvolfstümliche der Unionspolitik hinweiſt: 
„Ih bin überzeugt, er [Radowit] hat das Beſte für Preußen 
gewollt und hat fih nur in den Mitteln vergriffen. Ich habe 
vor Jahr und Tag von diefer Stelle aus meine Überzeugung 
ausgefproden, dab bie Union nicht Tebensfähig ſei, daB 
fie mir ftet3 erſchien als ein zwitterhaftes Produkt furchtſamer 
Herrihaft und zahmer Revolution. Ich habe bis jetzt noch nichts 
herausgefunden, was biefe tief im Volke lebende Überzeugung 
widerlegt hätte; und der Adreßentwurf enthält feinen kolofjaleren 
Irrtum als in dem Paffus über die Befriedigung, mit welcher 
das Volk die Unionsbeftrebungen aufgenommen habe.“ 

Bismard — der leidenihaftliche konſervative Parteimann 
von 1850 — beichließt endlich feine Rede damit, daß er ben 
liberalen Abgeordneten ins Geſicht erflärt, daß er lieber den 
Krieg mit ihnen als mit Öfterreich wolle: „Sollte niemand im 
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Lande einen ſolchen Prinzipienkrieg verlangen als die Majorität 
der Kammer, fo ift dies meiner Meinung nad fein Grund 
zum Kriege mit Öfterreih, fondern zum Kriege mit dieſer 
Kammer!" — 

Frank veröffentlichte bald nad der Schrift „Unfere Poli 
HE" noch eine ganz ähnliche Flugſchrift: „Die Eonftitu: 
tionellen”.! 

Diele der Frantzſchen Argumente, die Hier gegen das Ton: 
ftitutionelle Syftem vorgebracht werden, find uns bereit8 aus 
feinen früheren Schriften befannt. Zum erftenmal aber hören 
wir e3 bier von Frank klar und deutlich ausgefproden, daß 
„das Geheimnis der Zonftitutionelfen Staatsform die Bourgenifie 
herrſchaft ift” (16). Der fozialiftiihe Zug in der Frantzſchen 
Kritik hat ſich alfo dahin verſchärft, daß er den Konftitutiona- 
lismus vom Standpunkt des Klaffengegenjates betrachtet: 

Nahdem man die Volksfouveränität proflamiert hat und 
dur den Aufftand des Volkes die Regierung geftürzt hat, hält 
man fi das Volt mit Hülfe der Zenſur vom Leibe, die Kon— 
ftitutionellen find jegt Minifter geworben und denken: „Schließt 
man neun Zehntel des Volkes von der Wahl aus, dann wird 
es ſchon eine anftändigere Gejelihaft geben, die nicht mehr 
nad jhwarzer Seife und Pechdraht rieht. Denn wir SKonfti- 
tutionellen find gebildete Qeute, tragen Glacehandſchuh und find 
gerade die Rechten, um zu regieren; was aber ein undorteilhaftes 
Geihäft wäre, wollten zu viele dabei konkurrieren“ (13). 

Kabinettspolitit und Feudalismus find dem Anfturm des 
Liberalismus erlegen, das Refultat feiner eigenen Neuerungen ift 
aber nichts als „eine Verſchlechterung des ehemaligen Stände- 


ı Wieder anonym; Berlin, F. Schneider & Comp. 1851. — „Unfere 
Politik“ wird am 26. November 1850 in der „Wiener Zeitung" (Abend⸗ 
blatt) erwähnt. (Bergl. unten ©. 180.) „Die Conftitutionellen“ erwähnt Barn« 
hagen von Enje in feinen Tageblüdhern (Bd. VIII, ©. 14) am 9. Januar 1851. 
(Vergl. unten ©. 181, Unm.) 
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prinzip8 im Intereſſe der Bourgeoifie” (14). Das ganze Syſtem 
de3 Konftitutionalismus mit Preffe, Polizei und Kammer geht 
nur darauf aus, dem dritten Stand die Herrſchaft im Staate 
zu ſichern, es fümmert die Konftitutionellen nicht, wenn „zwei 
Dritteil der Nation gezwungen find, tagtäglih ihre Haut zu 
Markte zu tragen und um jeden Preis loszufchlagen, weil's der 
Tyrann fo befiehlt, der ſchlimmſte von allen, der Hunger“ (167). 

Diefes Syſtem des Konftitutionalismus, das von dem 
Widerſpruch ausging, die Freiheit aller in einem nad den 
ewigen Regeln der Vernunft errichteten Staatsfyftem zu ver 
wirklichen, mußte in der Praxis zur Lüge werden. Sein Ende 
ift der Bankrott der Partei, des Syftems und des Staates, der 
an diejes Syſtem gebunden if. „In Summa: Die Konftitu: 
tionellen haben ihre Mittel erihöpft, ihre Kräfte abgenugt und 
ihließlih den Kredit verloren. Was foll man denn von 
ihnen jagen, als daß fie gänzlich ruinierte Leute find?” (21) 
In Frankreih, wo die Konftitutionellen „Verfaſſungen, Eide, 
Throne und Dynaftien zum Werkzeug eines frechen Beliebens 
gemadt haben“, droht das unaufhaltfame Eintreten der Revo: 
Iution. In Preußen bewies der Konftitutionalismus ſchon auf 
dem DVereinigten Landtage, daß er nur Oppofition zu maden 
verfteht, man konzentrierte feine Kräfte auf die ſtaatsrechtlichen 
Fragen. Wäre die Regierung nicht jo gänzlich unfähig geweſen, 
jo hätte fie den Vereinigten Landtag zur Mitarbeit an den 
wirtfhaftlihen und Sozialen Aufgaben des Staates zwingen 
müffen. „Niemals wären die Konftitutionellen aufgefommen, 
wenn man ihnen eine foziale Idee entgegenhielt“" (32). 

Nach den Märztagen zeigte es fich zur Überraſchung der 
Konftitutionellen, daß „noch andere Elemente in Bewegung 
waren, als man erwartet hatte; es war eine Mafjenbewegung 
entftanden, worauf das Eonftitutionelle Syftem nicht berechnet 
ift“ (33). Die Demokraten trennten fih von den Konftitutios 
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nellen; dieſe wurben jeßt reaftionär, fie riefen den alten Polizei: 
und Militärftant zu Hülfe gegen die Exzeffe der Maſſen; „fo 
war es ganz in der Ordnung, dab dieſer alte Polizei» und 
Militärftaat wieder in Gang gebradt wurde; maßen er fid 
immer noch mächtiger bewielen als der Konftilutionalismus“ 
(42). Das war das Ende ber Nationalverfammlung, „die 
Konftitutionellen abdizierten” (42). 

Noch erklärlicher war die Niederlage der Konftitutionellen 
in Frankfurt. Die „unitariſch-deutſchtümlichen“ Tendenzen 
hatten in den Mittelſtaaten, in Öſterreich und in ben öftlichen 
Zeilen Preußens wenig Boden gefaßt und waren nur in ben 
Heineren deutſchen Staaten „in einer beachtenswerten Bedeutung 
bervorgetreten“ (43). Die Abgeordneten (für die rang wenig 
ihmeichelhafte Bezeichnungen verwendet) „betrieben die Burſchen— 
ihafterei im großen Stile" (48), fie kopierten die franzöſiſche 
Revolution und wollten Deutihland zu einer Eonftitutionellen 
Monardie machen. „Anftatt die faktiſchen Zuftände zu unter: 
ſuchen und die realen Mächte abzuſchätzen, welche die Welt be- 
herrſchen, erbauen fich diefe Leute ihre eigene Welt aus jchönen 
Gefühlen und tönenden Phrajen. Sie erheben die deutiche Fahne 
und pflanzen den NReichsadler auf, — wer darf dann noch an 
der Wirklichkeit eines deutlichen Reiches zweifeln? Wer durfte 
vollends daran zweifeln, nachdem der edle Gagern den Fühnen 
Griff getan, den Reichsverweſer zu kreieren? Jetzt mußte doch 
wahrhaftig ein Rei da fein. O, diefer Edle! Er war ein 
großer Burſchenſchafter, jeder Zoll ein Burſchenſchafter, vom 
Staatsmann — nit die Spur!” (47 f.) Man glaubte, der 
Partikularismus fei gebrodhen, aber bie Dynaftien und ihre 
Heere, die partifulariftiihen Verfaffungen, Gewohnheiten und 
Traditionen lebten unverändert weiter. Wollten die Konftitu: 
tionellen „ihre Projekte durchſetzen, jo mußten fie alle dieſe 
Elemente, woraus der Partikularismus Nahrung 30g, exftir: 
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pieren. Das wäre am ficherftien geweſen. Freilich gehörten 
Titanen und Furien dazu, die in feuer und Blut einher: 
Ichreiten. Wollten und konnten fie das nicht, jo durften fie 
nicht ſolche Projekte entwerfen” (49). 

Hätte man fi mit den Vertretern ber Regierungen zu 
gemeinamem Wirken verbunden, dann hätte ein großes Werk 
zuftande kommen können. Seht, da die Gegenwirkung dieſer 
realen Kräfte eintritt, wundert man ſich über eine jo unaus— 
bleiblihe Erſcheinung und jammert über die Reaktion. Aber 
„die politifche Welt hat wie die phyſiſche Welt ihre Statik und 
Dynamik; und was am Ende durhdringt, das ift die aus allen 
vorhandenen Kräften entitehende Refultante. Die Kräfte find 
moraliihe und materielle, die man beide gehörig abſchätzen 
muß, überhaupt aber Kräfte; gleichviel, ob fie in der Aktion oder 
Reaktion erſcheinen“ (51 f.). 

Mit dem Scheitern der Frankfurter Reihsverfaflung wäre 
der „teutoniſche Konftitutionalismus” befeitigt gewejen, „hätte 
nicht Herr v. Radowitz ihn aufs neue hervorgezogen. Das wedte 
in den Herzen der Frankfurter Burſchenſchafter neue Hoffnungen. 
Befreit von ben gewaltjamen Revolutionsmännern zogen fie 
wohlgemut zu Pfingften nad Gotha. Deutſchland follte einig 
werden auf die barmlofefte Weife, ohne daß auch nur die Kurſe 
dabei ind Wanken gerieten. So war es beſchloſſen von Ehren- 
männern, von den Männern der Zweckeſſen, der Adreſſen und 
Ehrenbecher ... Wie einft der alte Lafayette ein Königtum 
proffamiert, umgeben mit republifanifchen Inftitutionen, jo 
dachte man fih ein Kaifertum, umgeben von einem Philifte: 
rium” (55). Seinen Slonzentrationspunft fand der Gothais- 
mus in Herrn dv. Radowiß; diefer „hat etwas Dämonifches und 
hat etwas vom Scharlatan, dazu vom Hofmann und vom 
Jeſuiten. Seine Gtellung als Repräſentant eines großen 
Staates gab ihm Aplomb” (56). 
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Aus folder Politik konnte unmöglich die deutſche Einheit 
hervorgehen. Die Minifter der Kleinftaaten benugten im Fürften- 
follegium die Gelegenheit, Geſchäſte in der großen Politik zu 
maden; Preußen verlor feinen Einfluß in Norddeutſchland. 
Die Mittelftaaten verbanden fi mit Öfterreih. Die Krifis ift 
eingetreten. Preußen fteht vor der Entſcheidung, ob es den 
Krieg mit Öfterreih und Rußland will oder nicht." Entſcheidet 
es fih für den Krieg, To wirft es fi damit der Revolution 
in bie Arme; nit die Konftitutionellen, ſondern bie radikalen 
Demokraten werden die Leitung der Dinge in die Hand be— 
fommen: „Unterliegen wir, jo befommen wir die Rufjen; halten 
wir aus, fo befommen wir die Roten“ (162). Der Ausgang, 
den bie heſſiſche und holfteinische fyrage genommen hat, bedeutet 
eine Schande für Preußen; „aber dieſe Schande ift die Strafe 
für unfere politiihen Sünden, die uns jeßt feinen anberen 
Ausweg lafjen, als wir fteden die Schande ein, oder wir ſetzen 
Europa in Brand“ (165). 

Zum Schluß farrikiert Frank die Friegäluftigen konſtitutio— 
nellen Redner in der Kammer. Binde ift der einzige, ben 
Frantz als Redner gelten läßt, „der einzige feiner Partei, der 
die Mühe lohnt, ihn als Individuum zu betradten, wenn auch 
der ganze Inhalt jeiner Reden in politifher Hinfiht — 0 ift” 
(71). Die Sonftitutionellen ſchwätzen von der preußiſchen Ehre, 
wie ihre Kollegen in Paris vom franzöfiichen Ruhme ſchwäͤtzen, 
wenn ihnen der Stoff ausgeht. Sie fragen fih nit: „Welche 
Kräfte beſitzt Preußen, welche Kräfte befitt der Feind und 
welches find bie wahrjcheinlihen Eventualitäten eines Krieges? 


ı Diefe Flugihrift muß aljo noch vor dem Belanntwerden der 
DOlmüger Bunktationen (die in den Tagen vom 27.—30. November 1850 ver- 
einbart wurden) niedergefhrieben worden fein; als fie im Drud erſchien, war 
vielleicht die Entſcheidung, ob Krieg oder Frieden, ſchon gefallen. — Am 22. Ro» 
vember waren die Kammern eröffnet worden. 

Stamm, Konftantin Fran. 12 
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Gott bewahre! Als gute Patrioten müffen fie renommieren und 
Ihiden daher 400000 Mann nad Wien; ob man die ba herein- 
laͤßt, ift feine Frage. Sie verjegen fi in die Zeiten des großen 
Friedrich und zählen ihre Feinde nicht“ (79). Sie tun wie 
„Eifenfrefler“ und „find jelbft wejentlih unkriegeriſch“. 

Hervorgehoben ſei noch das, was Frank zu der in ber 
Kammer aufgeftellten Behauptung jagt, daß man durch das 
Aufgeben ber populären Unionspolitik die Entrüftung des Landes 
wadhrufen würde: „Man höre das! Die Unionzpolitif ift im 
Lande populär, — während man doch weiß, welde Schwierig: 
feit e8 gefoftet, die Leute zu bewegen, daß fie nur überhaupt 
für Erfurt wählten, und wie bürftig die Wahlen ausfielen. Der 
Tall ift flagrant. Aber ich biete noch eine Probe an: Frage 
man im Lande herum, Dann für Dann, und wenn man unter 
je 10 Einen findet, der überhaupt nur weiß, was bie Union 
ift; wenn man ferner unter je 1000 Einen findet, der einen 
Schuß Pulver dafür geben mag, jo will ich jelbft die Zieljcheibe 
fein...“ (82). — 

„Die Conftitutionellen“ und „Unſere Berfaffung“ gehören 
zufammen. Franz muß beide Flugſchriften kurz bintereinander 
verfaßt haben; in beiden herrſcht diejelbe Auffaffung von ber 
politiihen Lage, die fih in vielen Punkten mit der von ber 
frondierenden fonjervativen ‘Partei vertretenen dedt. 

Grant weicht jedod darin mwejentlih von dem Standpunft 
ber „einen, aber mächtigen Partei” ab, daß er feine reaktionäre 
Politik fordert, daß er fehr ruffenfeindlich ift, und dab er 
endlich fich nichts von den „freien Konferenzen“ verſpricht, durch 
die die Kreuzzeitungspartei die politifche Niederlage Preußens 
umgehen zu können glaubte, 


ı Man vergleiche wieder die Bismardiche Rede und die Erzählung 
Bismards von feinem Geſpräch mit dem pommerſchen Schulzen in den Geb. 
u. Erg. L, S. 68, Anm. 2. 
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Die Kreuzzeitung jelber beitätigt uns, daß Frank außer: 
halb ihrer Partei ftand, Wir finden nämlich einige für uns 
ſehr intereffante Notizen über „Unfere Politit“! in der Kreuz 
zeitung, die gleichzeitig eine gewiſſe Borftellung von der Be— 
urteilung der Frantzſchen Schrift in verſchiedenen damaligen 
Zeitungen ermöglichen. 

Der Reihe nad) find die Notizen über „Unfere Politik” in 
der Kreuzzeitung die folgenden: 

Am 28. November erklärt der „Berliner Zufchauer”?: „Die 
Spenerſche Zeitung richtet heute einen fulminanten Artikel gegen 
uns, deſſen Argumente fih auf die Broſchüre «linjere Politik» 
gründen. Wir erklären, daß nur ein Dummkopf oder ein Ver: 
leumbder fol einen Artikel jchreiben kann, denn die Broichüre 
«Unſere Politil», die auch wir gelejen haben, gebt weder von 
einem Manne unferer Partei aus, nocd enthält fie irgendwie 
unſere Politif. Leider müſſen wir befennen, daß die negative 
Seite der Schrift, die Beurteilung unjerer deutſchen Politik, 
viel Wahres enthält, obgleich wir auch hier die mehr als ſtarken 
Ausdrüde entſchieden mißbilligen. Die pofitive Seite der Schrift 
aber ift ganz der Gegenjat derjenigen Politik, welche wir «die 
unfere» nennen.“ 

Daraus geht alfo hervor, daB die Spenerſche Zeitung und 
die. Kreuzzeitung feine Gemeinſchaft mit Frantz haben, daß die 
letztere aber doch vieles an der ſachlichen Kritif Frantz' für 
berechtigt hält. 

Zwei Tage ſpäter wird in der Kreuzzeitung? unter „Deutſch— 
land“, an welder Stelle regelmäßig zuerit eine Zeitungsihau 
gegeben wird, berichtet, daß die „Deutjche Reform“ dem Verfaſſer 
der Brojhüre „Unſere Politif” den Vorwurf made, daß er der 








ı ‚Die Eonftitutionellen” werden nicht erwähnt. (Bergl.oben S.177, Anm.) 
* Meue Preußifche Zeitung, Jahrg. 1850, Nr. 277, 
’ Nr. 279. 
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konkreten Geftalt der Dinge gegenüber „mit theoretifhen und 
pragmatifch-hiftorifhen Ariomen operiere“.! 

Das minifterielle Blatt (jo wird die „Deutihe Reform” 
von der Kreuzzeitung öfter bezeichnet) macht aljo Frank ben 
Borwurf, daß er doftrinär urteile: ein Vorwurf, den rang 
gerade in dieſem Falle gewiß nicht verdient hatte. 

Gegen die „Deutfche Reform” und ihre Kritik der Frantzſchen 
Schrift richtet fich vielleicht die jpige Bemerkung bes Berliner 
Zujhauers der Kreuzzeitung vom 1. Dezember’: „Man hat 
gefragt, warum eine Berliner Zeitung, die nah Umftänden 
ftelfenmweife Eonfervativ tut, jo gegen «Unſere Politif» [oslege. 
Sollte die, wie gejagt, dann und wann aud die Konjervative 
jpielende Zeitung vielleiht bloß um deswillen jo kratzen, weil 
eine Stelle in jener uns wildfremden Broſchüre fie juckt; dieſe 
Stelle Seite 36 lautet: «Ach, dieſe Konfervativen! wie jelten 
ſieht man einen, der einen anderen Kopf trüge als einen Schafs— 
fopfo. — Nebenfalls eine, wenn nicht engliſche, jo doch eng: 
fifierte Grobheit.“ 

Frantz' Kleines, jchneidiges Schrifthen erregte auch über 
Berlin hinaus Aufjehen und gab jogar Anlaß zur Legenden: 
bildung. Aus der Sreuzzeitung? gebt nämlich noch hervor, 
daß die „Wiener Zeitung“ in ihrem Abendblatte vom 26. No- 
vernber fih aus Berlin jchreiben Tief, „daß die Flugſchriſt 
«linjere Politit» aus einem Sr. Majeftät dem Könige ſeitens 
der Herren dv. Gerlah und Stahl erftatteten Gutachten über 
die Kriegs: und FFriedbensfrage ertrahiert jei”. Die Kreuz: 
zeitung ift aber in der Lage hierzu folgendes mitzuteilen: „Wir 
zweifeln nicht, daß die Behauptung in ihrem ganzen Umfange 
eine unmahre ift, können aber auf jeden Fall verfihern, daß 





ı Dies alfo die Worte der „Deutihen Reform“. 
2 Die Deutiche Reform nannte fih vom März1851 ab: „Preußifche Zeitung“, 
3 Nr. 280, 
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Herr Geh. Juftizrat Stahl an dem Inhalte jener Ylugichrift 
nicht den allerminbdeften Teil hat, jowie daß deſſen Standpunft 
keineswegs der von der «Wiener Zeitung» bezeichnete einer 
Verftändigung mit Öfterreih und eines Friedens «um jeden 
Preis» ift. (Die Schrift ift bekanntlich von dem Dr. rang, der 
zu der Rechten der Kammer in gar feiner Beziehung fteht.)" — 

Soweit die Kreuzzeitung. Dem können wir nun nod 
einige hinzufügen, um unfer Bild über rang in der öffent: 
lihen Meinung nod etwas zu vervollftändigen. 

Wie Fran ſelbſt bemerkt!, machten die „Patrioten“ ihm 
den Vorwurf, daß er im Intereſſe des Auslandes gejchrieben 
babe. Frank hebt dagegen hervor, daß er aus wahrer Bater- 
Yandsliebe vor dem Bürgerkrieg gewarnt habe. 

Parnhagen von Enje nennt „Die Eonftitutionellen” eine 
„giftige Flugihrift“, die „rohe Reaktion atme“,? 

Ein intereffantes Zeugnis einer Beurteilung „Unferer Poli: 
til“ Tiegt in einer politiichen Broſchüre vor, die fi in der 
Hlugichriftenfammlung der Berliner Königlichen Bibliothek be— 
findet. Der Titel lautet: „Unſere Politik und Bier Wochen 
ausmwärtiger Politit. Unbefangen beleuchtet. Ende Januar und 
Anfang Februar 1851 gefchrieben."? In diefem Schriftchen wird 
ein Vergleich gezogen zwijchen „Unferer Politik“, deſſen anonymer 
Verfaſſer (aljo Konftantin Frank) A genannt wird, und einer 
anderen gleichfall3 damals großes Auffehen erregenden, aber gegen 
Manteuffel gerichteten, anonymen Flugſchrift „Vier Wochen 
ausmwärtiger Politit“*, deren Verfaſſer mit B bezeichnet wird: 


! In feiner Schrift: „Bon der deutſchen Föderation“, 1851, ©. 44. 
2 Tagebücher VIII, S. 14 f. 
® Leipzig, T. O. Weigel, 1851. — Wie mir die Verlagsbuchhandlung 
von Ehr. Herm. Tauchnitz (früher T. O. Weigel Nachf.) mitteilt, ift ihr der 
Name des Verfafjers nicht befannt. 

* Diefe Flugſchrift fuchte durch Veröffentliung von authentiſchem Material 
nachzuweiſen, daß die Manteuffelſche Politik unheilvoll für Preußen und Deutſch⸗ 
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Kaum habe A geiproden, da jei die halbe Frontſchwenkung 
der Politif zur ganzen geworden. „Unftreitig nicht, weil A 
ſprach, jondern weil gut Ding Weile braudt, und bei folder 
Wendung allerlei aufhältige Rüdfihten zu nehmen waren.“ 
„Indes“, jo fährt dieje Kritik der Kritik fort, „es geſchieht, 
A bläft Viktoria. Da tritt plötzlich B auf“, und dieſer ver- 
fündet, daß die Lage der politiſchen Angelegenheiten Preußens 
jeit dem 2. November (Radowitz' Rüdtritt) fih mehr und mehr 
verſchlimmert hätte, ſei feinem verborgen geblieben, viele ver— 
zweifelten jelbft an der Zukunft. „Alfo Tag und Nacht, Feuer 
und Waller; nur in dem Einen übereinfommend, daß beide 
Preußens ſchmutzige Wäjche vor der ganzen Welt waſchen. A 
weiß, was er will, muß daher, um feine Politit zu begründen 
und zu rechtfertigen, unvermeidlich die der Regierung angreifen, 
„was er freilich hinterm warmen Ofen benen gegenüber, melden 
zu ihrer Zeit die helle Lohe ins Geficht ſchlug, zu ſcharf und 
bitter tut“. Gewiß ift jedenfalls, daß e8 A ausſchließlich um 
die Sache, B aber hauptjählih um die Perfon zu tun ift. Die 
Slugihrift des A „ift jedenfalls eine der bedeutungsvollften 
der Jahre 1848—50 ... Klarheit, Konſequenz, Mut der 
Entichiedenheit — das ift viel — wird ihm niemand abjpreden“. 
land fei. Sie war gemeinfam von Dar Dunder, Samwer und Forchhammer 
verfaßt worden. Die Anonymität blieb eine Zeitlang wohl gewahrt. — R. Haym 
(der meint, man könne „die Geſchichte politifher Hergänge nicht erzählen, ohne 
jelbft Politiker zu fein“) fhreibt darüber: „Die Ereigniffe feit dem 2. Nos 
vember bis zur Eröffnung der Dresdener Konferenzen waren hier unter Bei» 
fügung der entjheidenden Urkunden aufs Geſchickteſte beleuchtet, fo zwar, daß 
die vernichtendſten Lichter auf das Syſtem von Täufchungen, Ausreden und 
Dreiftigkeiten, auf Die Charafterlofigkeit und Unfähigkeit des leitenden Minifters 
fielen. Das Ergebnis diefer Gejhichtserzählung aber lautete, daß, wenn auch 
die Berhältniffe gegenwärtig feinen Krieg und feinen Eintritt der Linlen in 
das Minifterium geftatteten, es do, wenn die Zukunft des Staates gerettet 
werben ſolle, unerläßlih fei, daß menigftens fähige und preußiſch gefinnte 


Männer an die Spite der Verwaltung träten". (Das Leben Mar Dunders, 
Berlin 1891, ©. 139.) 
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Auszuftellen hat dieſer Kritifer an Frank nur noch bas, baf 
er „1850 jchrieb, wie man 1848/49 hätte regieren jollen; 
warum nicht früher?” Radowizt ſelbſt habe ben Krieg nicht 
gewollt; es handelte fih nit um die preußifche Ehre, jondern 
um die Radowitzſche Politil. Dann wird die Politik Manteuffels 
vom 2. November bis zu ben Dresdener Konferenzen verteidigt. — 

Der neue Minifterpräfident jelbft las ebenfalls die Frantz— 
ſchen Schriften. Die Lage der politiihen Dinge hatte ja mittler- 
weile einen großen Umſchwung erfahren. Seit den erften Tagen 
bes Novemberd hatte mit der Rückkehr des Grafen Branben- 
burg aus Warſchau, wo der Zar Preußen drohend zum Frieden 
geraten hatte, am Hofe die Gerlachſche Partei, zu deren führen: 
den Mitgliedern Freiherr Otto von Manteuffel gehörte, das 
Übergewicht erhalten. Manteuffel fegte im Minifterrate feinen 
Vorſchlag einer Zufammenkunft mit Schwarzenberg durch. Das 
Refultat der Olmüßer Konferenz war der Friede, den Preußen 
mit der Preisgebung Schlesmwig-Holfteins und der Räumung 
Kurheſſens zahlte. Die Reaktion begann ihre Herrichaft. „Die 
Hauptaufgabe bleibt, den Konftitutionalismus mit einer ftän- 
diſchen Grundlage zu unterbauen“, ſchreibt Leopold v. Gerlach 
am 4. Dezember 1850 in fein Tagebuch.! Des Königs „volle 
und fefte Überzeugung” war, fo jehreibt diefer im Januar 1852 
an Bunjen, „daß der Ausdrud des modernen Konititutionalis- 
mus in der Verfaffungsurfunde Preußens Tod werden müßte“. — 

An diefem Sinne ſchrieb aud) rang. Er hatte die Unions— 
politit als eine unglüdlihe Verirrung geſchildert und vor— 
läufig jchleunige Rüdkehr zur alten Bundesverfaſſung gefordert. 
Es ift aljo ganz begreiflich, wenn Manteuffel daran dachte, ſich 
die Frantzſche Feder zu fihern. Über die Beziehungen, in bie 
rang Anfang 1851 zu Manteuffel trat, geben zwei Briefe von 


! Beopold dv. Gerlach, Dentwürdigleiten I, ©. 568. 
? Ranke, Friedrih Wilhelm IV. und Bunſen, ©. 290. 
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Gran an Bismarck!, die wir hier zum erftenmale abdruden, 
neue und genauere Aufklärung. Der erfte ift datiert aus 
Berlin vom 19. Mai 1851 und lautet: 


„Hoczuverehrender Herr Legationsrat! 

Em. Hochwohlgeboren will ih mir hiermit erlauben, das 
Rejultat meines Befuches bei Herrn v. Manteuffel mitzuteilen. 
Er ift ausgefallen, wie Sie vorhergejagt, -— unbeftimmt. Nach⸗ 
dem ih nämlid dem Herrn Minifter meine perfönlichen Ber: 
hältniffe erzählt, und Er mir darauf bie Frage ftellte: in welcher 
Art ih dem Staate dienen zu können meinte? ſprach ich den 
Wunſch aus, mid in Frankfurt als Legationsjekretär zu pla- 
ciren; worauf mir der Herr Minifter erwiderte: dab er es fi 
in Überlegung ziehen wolle. Darin ſchien mir weder eine Ab: 
lehnung noch eine Zufage zu liegen. ch meine alfo, daß e8 
nun ganz von Em. Hohmohlgeboren abhängen würde, meiner 


2 Die Belanntihaft zwiſchen Frank und Bismard datiert alſo mindeftens 
von Anfang 1851 ber. Aus diejem erften Brief ſcheint aber hervorzugehen, 
daß beide ſich um diefe Zeit jhon näher gelannt haben. Bei der vielfältigen 
Bemeinfamteit in den politiihen Anſchauungen des damaligen Frank und des 
damaligen Bismard wäre es wohl möglich, daß fie in Berlin ſchon früher 
in perjönliche Berührung miteinander gelommen find. Für ihr Verhältnis 
während des in der vorliegenden Arbeit behandelten Zeitraumes bilden bie 
(meift ſehr langen) Briefe Frank’ an Bismard unfere einzige Quelle. Sie 
befinden fi im Friedrichsruher Arhiv. Wie ſchon bemerkt, hat Frank leider 
ſämtliche an ihn gerichteten Briefe Bismard3 vernichtet, er wünſchte nicht, daß fie 
nad) feinem Tode in die Öffentlichkeit gelangten, weil Bismard ſich mit rüd- 
haltlofem Bertrauen darin über politifche und perjönliche Angelegenheiten aus» 
geiproden hatte. Als eine Anſpielung auf diefe Briefe iſt vielleicht folgende 


* Stelle aus den „Literarifchpolitiihen Aufſätzen“ (1876) aufzufaflen: „... ab» 


gejehen davon, daß ich hier nicht zu beiprechende perſönliche Gründe dazu habe, 
an der Bismardichen Unfehlbarkeit beicheidene Zweifel zu hegen, — wie id 
auch fonft noch Erhebliches vorzubringen in der Lage wäre, wovon ich einfl- 
weilen zu ſchweigen für gut befinde, — ... wird man ... aus den voran» 
gegangenen Erörterungen erjehen...." („Borwort, worin zugleich die Ber: 
dienste des Fürften Bismard beleuchtet werden‘, ©. XLI.) 
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Schickſalswage nad links oder rechts den Ausſchlag zu geben. 
Trauen Sie mir zu, daß ich Ihnen in Frankfurt Dienfte leiften 
kann, jo wieberbole ih meine Bitte, Sich meiner freundlichſt 
annehmen zu wollen. In diefem Falle würde es jehr paflend 
fein, daß man mich zuvor einige Monate nad) der Schweiz und 
nad frankreich jchidte, um den gegenwärtigen Stand der kom— 
muniftiihen Bewegungen zu unterfuchen!, woran fi doch jehr 
wichtige Tragen knüpfen, die, wie ich denke, aud in Frankfurt 
vielfjah mit in Rechnung kommen werden. Freilich müßte man 
mir Reifegeld dazu geben, was ich jelbft nicht erſchwingen kann. 
Was ferner meine Perfon anbetrifft, jo wäre e8 auch gut, daß 
ih auf einige Monate verfhwinde, da mein letztes Opusculum 
in der Bureaufratie viel böfes Blut macht und insbeſondere ben 
Unwillen ber Geheimräthe erregt. Beſſer wäre e3 aljo, daß ich 
von Paris aus nad) frankfurt fäme, ald von Berlin aus. Ohne— 
hin gedenfe ich zum Iten Juni abzureifen. Ziel und Marſch— 
route würden dann von ben Entſchließungen des Gouvernements 
abhängen. 

Ew. Hohmohlgeboren verzeihen diefe Bemerkungen. Ich 
glaubte, um jo mehr offen zu fein müflen, als ich wünſchte, in 
ein näheres Verhältnis zu Ihnen zu treten. Somit empfehle 
ih denn mid und meine Angelegenheiten Ihrem Wohlmollen, 
und verharre 

Ehrerbietigft 
Ew. Hohwohlgeboren 
gehorjamfter 
Dr. €. Frantz.“ 

In diefem erften Brief haben wir es gleich von Frantz 
unmittelbar ausgeiproden, daß ſein Wunſch dahin gebt, mit 
Bismard in ein näheres Verhältnis politiihen Zuſammen— 





I Vergl. unten S. 192 den Brief von Meyendorff. 


186 Viertes Kapitel. 


arbeitens zu treten. Es wiederholt fi die in den jpäteren 
Briefen, die eine zunehmende ntimität zu verraten fcheinen. 

Bismard entſprach ſchon am 27. Mai der Bitte um Ber: 
wendung bei Manteuffel.! Sein Urteil über Fran ift charakte— 
riftifch, nicht ungünftig, aber ohne ein perjfönliches Intereſſe zu 
verraten, das ſoweit ginge, die Anftellung in frankfurt eigent« 
ih zu befürworten: 

„Erlauben mir Ew. Excellenz noch zu berichten, daß ber 
Dr. rang mir gejhrieben und gemeldet hat, daß er Em. Er: 
cellenz als Anitelung nad feinem Wunſche vorzugsweiſe ben 
Poften eine Legationsfefretairs bei hiefiger Geſandtſchaft be= 
zeichnet habe. Abgeſehen von dem Mangel einer Vakanz, hat 
ed mich gewundert, daß er gerade dieſes Ziel feinem Ehrgeiz 
geitedt bat. Der Hauptzwed feiner Anitellung, feine publizi- 
ſtiſche Fähigkeit für die Königliche Regierung nutzbar zu maden 
und nit in fremde oder ungerehte Hände fallen zu Laffen, 
ließe fich indeffen durch jede Art von Anftellung, quovistitulo, 
erreihen ... Em. Excellenz Ermeſſen ftelle ich anheim, ob und 
in welcher Eigenihaft die Acquifition dieſes jedenfalls jehr ges 
Iheuten, wenn aud etwas unabgejähliffenen Kopfes Ihnen rat- 
Jam erfcheint.” 

Am 4. Juni jhreibt Frank an Bismard, daß Manteuffel 
„im ganzen“ auf feine Wünfche betreffs der „franzöſiſchen Reife 
und etwaiger diplomatijcher Verwendung” eingegangen jei und 
ihm auch Reifegeld verſprochen habe. 

Bor der Reife nah Frankreich fällt noch eine joldhe nad 
Wien, wo rang, wie man fi denken fann, bei den öfter 
reichiſchen Staatsmännern freundlihde Aufnahme fand; man 
bot ihm eine (diplomatifche?) Anftellung an, die er aber ablehnte.? 


ı Eigenhändiger Bericht an den Minifter Frhr.v. Manteuffel, Poſtſtriptum. 
Abgedrudt in: Pojhinger, Preußen im Bundestag IV, ©. 8. 

” Der preußifche Geſandte am Bundestag v. Rochow fchreibt aus Frank⸗ 
furt am 23. Juli 1851 privatim an den Miniſter Manteuffel: „... Sehr 
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Schon vor diefer Reife nad) Wien ftand Frank in nahen 
Beziehungen zu dem ruſſiſchen Geſandten am Berliner und 
dann am Wiener Hofe!, dem fFreiherrn Peter von Meyenborff, 
ben Sybel einmal „den befähigften ber Diplomaten Kaijer 
Nikolaus’" nennt.” Meyendorff hatte alſo die unionsfeindliche 
ruſſiſche Politit diplomatifh zu vertreten gehabt und war 
auch mit in Olmüß gewejen.” Es find nod vier Briefe von 
ibm an Frank vorhanden, die zum Zeil Bemerkungen über 
die Politit enthalten, an ber der Schreiber mitbeteiligt war. 
Meyendorff ſchlug die publiziftiihen Fähigkeiten Frantz' außer: 
ordentlich hoch an, ober wenigftens ließ er ihm die fchmeichel: 
bafteften Anerfennungen zuteil werden. Frank ſcheint aus dem 
Gedankenaustauſch manderlei Anregungen empfangen zu haben; 
die perjönlichen Beziehungen zu dem einflußreichen Diplomaten 





vorteilhafte Unerbietungen, jo man ihm [rang] neuerdings in Wien gemacht, hat 
er abgelehnt. Es ſcheint vornehmlich darauf anzulommen, ihm in der Heimat 
einen beftimmten Wirfungsfreis und eine fefte Anftellung zu verichaffen .. .* 
(Manteuffel, Dentw. II, S. 77.) Um 31. Oltober 1851 ſchreibt Frantz aus 
Baris an Manteuffel: „. . . Ich höre, daß die Zeitungen mich zum dfterreichifchen 
Legationsrat gemacht haben, und brauche Em. Excellenz wohl faum zu jagen, 
daß dies von Anfang bis zu (Ende eine Fabel ift — erfunden und verbreitet 
von den Agenten des Herrn v. Radowitz, die mich dadurch disfreditieren wollen, 
weil ihnen meine Kritik anfängt, einigermaßen unangenehm zu werden. Komme 
ich aber nad Berlin, jo werde id den Leuten noch etwas aufipielen, daß fie 
die Beine zum Himmel kehren.” (Ebenda abgebrudt.) 

ı In Berlin fand Meyendorff, wie aus den Tagebüchern Leopold v. Ger- 
lachs hervorgeht, in nahem Verkehr und intimem Gedankenaustauſch mit ben 
Mitgliedern der Kamarilla. Am 20. Oktober 1850 wurde Meyendorff in Wien 
affrebitiert. 

3 Begründung bed Deutihen Reiches I, ©, 412. 

3 Siehe Poſchinger, Preußens ausw. Pol. I, S. 28, 173. Abelen, 
Leben, ©. 212. — Die „Augsburger Allgemeine Zeitung“ (Jahrgang 1850, 
Nr. 334) läßt fih unter dem 27. November aus Wien melden: „.-.» Über 
die ebenjo eifrigen als loyalen Bemühungen des Baron Meyendorff, beiden 
Teilen die Verftändigung zu erleichtern und den bedrohten Frieden zu erhalten, 
herrſcht nur eine Stimme allgemeiner Anerkennung“. Bergl. unten S. 209, Anm. 
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mußten ihm überdies für feine noch jo unfichere Karriere jehr 
wertvoll erjcheinen, Der erfte Brief! Meyendorffs, den wir hier 
ganz wiedergeben, enthält charakteriftiihe Ausführungen über 
die Unionspolitif und Olmüß; fie illuftrieren die damalige 
ruffiſche Auffaffung über Preußens Stellung in Deutihland: 
„Wien, den 10. Dezember 1850. 

Ich kann Ihnen, mein lieber Frank, nicht genug jagen, 
mit welchem Intereſſe und welcher Genugthuung ich Ihre Politik, 
oder vielmehr «Unſere Politik», die nicht unjere Politik ift, ges 
Iefen habe. Ohne Ihnen zu jchmeicheln, glaube ich Ihnen 
jagen zu können, daß die beutihe Sprade, ohnehin an politi= 
ihen Pamphletiften arm, in dem Ihrigen ein Mufter für dieſen 
Zweig ber Litteratur befigt, — klar, Scharf, allgemein faßlich, 
und doch die Fragen von Oben behandelnd. Ich glaube nicht, 
dab ih in dem Büchlein zehn Sätze anders gewünſcht hätte. 
St es gelefen worden, ift der Inhalt beiproden worden — 
find die Gothaer u. die Radomigianer in dem Wahn ihrer 
Infaillibilität irre, u. die nicht unfriegerifchen aber doch fried- 
Liebenden Preußen in ber Überzeugung beftärkt worden, daß es 
Noth thue, eine auf dem Boden des Wirklichen ruhende Politik 
anzunehmen, — nun dann bat das Büchlein feinen Zweck er: 
fült und Sie Ihrem Baterlande einen Dienft erwiejen, wenn 
aud die Franke Eitelkeit die nothwendige Eur etwas unlieblam 
gefunden hat. Ich Hatte beim Lefen den Verfaſſer errathen. 
Das nädjfte libellum aus Ihrer Feder muß den Preußen ben 
Begriff ber Ehre aus dem politifhen, dem hiftoriihen und 
dem philojophiiden Standpunkte Har mahen. Preußen kommt 
mir vor, wie der Renomift, der die Leute in die Goſſe ſtößt u. 


ı Da diefe bisher noch nicht veröffentlichten Briefe in einer flüchtigen 
und ſchwer leſerlichen Handſchrift gejchrieben find, könnten vielleicht in meiner 
Wiedergabe einzelne Worte falſch entziffert worden fein. Der Sinn ift dadurch 
zweifellos nicht entftellt worden. Die Interpunltion mußte öfter ergänzt werben. 
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dann jagt: Herr was wollen Sie von mir? oder aud) der 
bie Vorübergehenden coramirt, wenn fie ihn blos anfehen, 
obgleich er in Kanonen und Sporen einhergehend, e8 eigentlich 
darauf abgejehen hat, Aller Augen auf fi zu ziehen. Wenn 
man bie inneren Zuftände Ofterreich® ſich vorführt, jo kann e8 
doc Niemanden im Traum einfallen, zu glauben, daß Öfter- 
reih angriffeweile gegen Preußen verfahren will u. Gott 
weiß welche Vernichtungspläne im Schilde führt. Wo aber bie 
Hugen Leute in der Kammer das Recht finden wollen, für die 
Prätenfion, daß Preußen nicht der 2te in Deutihland ſey — 
und weshalb nit? Weil e8 mit allen feinen Provinzen in 
den Bund eingetreten ift — aber wie und wann ift e3 in den— 
jelben eingetreten? Was der Bund ift, haben die Tractate 
von 1815 beſtimmt. Könnte der Eintritt Dänemarks, Hollands 
ja Öfterreihs mit allen feinen Provinzen rehtsgültig ftatt: 
finden — ohne Europäiſchen Consens, durch welden ja im J. 
1815 aud die Ausdehnung des Bundesgebietes feftgeftellt ift? 
— Iſt diejelbe Beihränfung nit auch für Preußen geltend ? 
— Und wenn Öfterreih den Iten Plaß in Deutſchland nicht 
aufgeben wollte, oder mehrere deutſche Staaten nicht von dem 
jett beftehenden Zuſtande laſſen wollten, daß nähmlich Preußen 
Nr. 2 heißt, wäre das wirklich ſchon wieder ein Anlaß zum 
Kriege? Pfui, über diefe nichtswürdige Eitelfeit! Man be— 
gnüge fih damit zu fagen: Es kann in Deutihland Nichts 
Allgemeingültiges ohne Preußen zu Stande zu fommen (das 
bat das Olmüter Abkommen gezeigt), alfo wird Öfter- 
reich fi bequemen müffen, fih mit Preußen zu verftändigen, 
jobald es deutſche Politik treiben will — kurz ber Dualismus 
jey auf Tathjahen nit auf Etiquette gegründet. Iſt es 
wahr, wie Rabowig und Compagnons behaupten, daß viele 
deutihe Staaten der moralifhen, ſowohl als ber materiellen 
Unterftügung Preußens bedürfen — fo wird fich diejes Be— 
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dürfnis in den Dresdener Conferenzen zur Genüge heraus: 
ftellen müffen, u. biefer Umftand bey der NReorganijation 
Deutihlands gehörig beachtet werden. Im preußiſchen Inter— 
elle ſchiene es aber mehr gerathen, einfach eine Verftändigung 
mit Ofterreih im Auge zu behalten. Dann ift die Oppofition 
der Mittel Staaten auch bejeitigt u. die Staaten 3. Ranges, 
wenn fie nicht lebensjähig find, werden von jelbft in hinläng: 
liher Quantität fi Preußen unterwerfen. Aber wegen Braun: 
ihweig, den thüringiſchen SHerzogthümern, u. vielleicht ? 
auch Naſſau u. Oldenburg eine fortwährende Spannung 
mit den 4 Königreihen zu erhalten, jcheint mir unpolitiih und 
gefährlich, jo lange in dieſen Ländern die Gothaer regieren. 
Hiſtoriſch würde ich über die Ehre jagen, daß auf den 7 jährigen 
Krieg ber Kartoffelkrieg, der Feldzug in der Champagne und 
Jena gefolgt, daß auf die Erhebg. von 1813 der Fall von 
1848 gefolgt — die Politik Preußens, felbft unter Friedrich 
dem Großen nicht eben ein Mufter von Ehrenhaftigfeit, jpäter 
aber ... . mijerabel! und jhaamlos gemwejen bis 1808, wo fi 
Preußen an Rußland angefhloffen, völlig der Krieg von’ 
1812 Ddiejes innige Verhältnis mit Rußland nicht unterbroden 
babe, u. es jeitdem zum Heil Preußens ununterbrochen be= 
ftanden habe. Philofophiih ift die Ehre fein Element ber 
Politik, diefe joll aber Vertrauen einflößen. — sap. sat. 
Somit..." — 

Die Naivität, mit welcher der Auffe Meyendorff Frantz 
gegenüber? die Anſicht vertritt, Preußen gebühre eo ipso ber 
zweite Platz in Deutichland, ift erftaunlih; und die Bemerkung, 
das Olmüter Ablommen habe gezeigt, daß „in Deutſchland 
nichts Allgemeingültiges ohne Preußen zuftande fommen könne“, 
Klingt für ung einfach wie Ironie. 

ı Smifhen „aber“ und „miferabel” ein unleſerliches Wort; vielleicht 


„bäufig” (2). 
2 Vergl. unten S. 209, Anm. 
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Es jcheint faft, daß der jchlaue Diplomat jeine „Freund: 
ihaft“ zu Franz bloß als Mittel zu dem Zweck betrachtete, 
diefen, und damit mittelbar die öffentlihe Meinung Preußens, 
zugunften der ruffifch-reaktionären Politik zu beeinfluffen.! Viel: 
leicht hat rang jelber bald etwas PDerartiges gemerkt, denn 
die Freundſchaft ſcheint fehr bald wieder nachgelafien zu haben: 
Der letzte der vorliegenden Briefe Meyendorffs datiert ſchon 
vom 6." Januar 1852 und verrät bereits eine merklihe Ab: 
ſchwächung der Begeifterung des Schreibers für Frank, der un: 
beirrt feinen eigenen Weg geht; Frank befämpft die Reaktion 
in Preußen, verteidigt den Bonapartismus in Frankreih und 
legt auch feine alte Abneigung gegen Rußland nicht ab; — 
alles das mußte ihn jedenfalls bald wieder mit Meyendorff 
auseinanbderbringen. 

Zunächſt aber kann Frantz nod feinen Verdacht, wie wir 
ihn bereit8 angedeutet haben, gehegt haben. Er jhidt aud 
feine „Eonftitutionellen” an Meyendorff und erhält dafür von 
biefem einen Brief vom 12, Januar 1851, der voll des Lobes 
über diefe Schrift ift und den Rat enthält, Frank folle zum 
Zweck des Studiums ber Bekämpfung des Sozialismus nad 
Frankreich und England gehen: 

„sa danke Ihnen berzlih mein lieber Frank für Ihre 
«Constitutionellen», die ich mit großem Wohlgefallen, ich 
darf jagen verſchlungen habe, u. die ich hier, wo «Unjere Politik» 
fo viel Lob gefunden, propagandiftiih empfehle. Machen Sie 
Sic Feine Vorwürfe über Ihre Derbheit und populären Witz— 
worte, nit etwa, weil ich es entihuldigen mödte, daß bie 
Kunft nad) DBrodt geht und fih dem Publicum mundgeredt 
machen will, aber weil diefes mir Ihre Eigenthümlichkeit jcheint, 
dab Sie in Ihrer Entrüftung die Verfehrtheit und Dummheit 
unferer Zeit heftig geißeln, wenn aber eine politiſche oder fociale 

ı Vergl. Bismards Urteil unten ©. 194. 
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Trage fih in den Weg ftellt, Sie diejer tapfer auf den Leib 
gehen, fie mit großem Scharffinn und glüdlichem Ausdrud 
blos legen, jo daß, wer mit offenen Augen lieft, wohl fiebt, 
daß Sie über diefe Dinge nachgedacht haben und aud wohl 
mehr als Brojhüren fchreiben könnten. Etwas habe ich Ihnen 
aber über Ihre Tendenz in den «Constitutionellen» zu jagen, 
und dieſen meinen Rath, als von einem bewährten Freund 
und einem jehr anerfennenden Leer berrührend, müffen Sie 
nicht blos anhören, aber aud erwägen. Sie greifen mir zu 
ſehr Alles an — Regierung und Verwaltung — und geben 
eben jo wenig pofitive Recepte für die Eur bes Kranken, als 
Diejenigen Pfuſcher in der politiichen Mebicin, die Sie angreifen. 
Willen Sie, wie man von Staatswegen bie Sintereffen ber 
Mailen pflegen muß, — nun jo jagen Sie es, willen Sie es 
nicht, — num jo bedenken Sie, ob das Problem vielleicht nicht 
überhaupt unlösbar iſt ...“ Im Sinne der Maſſen zu 
regieren heiße „deren bornirte Anfichten, und Eleinlihen Tages: 
intereffen zu Principien erheben”... „Ih weiß nit, was 
eigentlih für Sie Iehrreicher wäre, nad England zu gehen, 
wo man ben Socialismus bi3 jetzt fiegreih bekämpft hat, 
oder nad) Frankreich, wo man ihm unterlegen ift. Die Kranke 
heit zu jtudiren, dazu brauden Sie nicht rauszugehen, aber 
die Wirkung der Arzney zu beobadten? In der Schweiz find 
diefe Dinge nit auf primärer, jondern auf secundärer 
Lagerftätte. Die Lehre ift alt, und an der Doctrin nicht viel 
gelegen. Die Praris kann man wohl nur in Paris lernen...” 

Diefen Rat hat Frantz befolgt, wenigftens beſuchte er Die 
Schweiz und Frankreich, — aber als „Lonvertierter Sozialift”! 
ift er nicht von dort zurüdgefehrt, wie Meyendorff ihn „wieder: 
zujehen hoffte“!. 


ı Aus einem Brief Meyendorffs an F. vom 16, März 1851. 
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In Wien fam Frank dur Meyendorff anfcheinend auch 
mit Schwarzenberg in nähere perjünliche Berührung und fand 
natürlih dort wohlmwollendes Verſtändnis für feine öfterreich- 
freundlichen politifhen Anſchauungen. Er nahm die Überzeugung 
mit, daß man ihm in Wien „vertraue”.! Der alte Fürſt Metter: 
nid gab ihm ein Empfehlungsfchreiben an Guizot mit.? 

In Frankfurt, wohin fih ran von Wien aus begab, 
hatte er eine Unterredung mit Bismard, worüber diejer am 
12. Juli folgendermaßen an Manteuffel berichtete?: „Der 
Dr. rang ift heute von Wien kommend hier angelangt, und 
habe ich eine längere Unterredung mit ihm gehabt. Er brachte 
einen Brief von Meyendorff an Herrn von Rochow‘, und hat 


! Sin einem Brief vom 17. September 1855 an feinen Schwager Rhyno 
Quehl ſchreibt F., dab er fih von feinem fpanifchen Poften wegſehne. Er 
glaube in Wien durch jeine perfönlichen Beziehungen der preußifchen Regierung 
gute Dienfte leiften zu Lönnen: „... Nun weiß id, daß man mir in Wien 
vertraut, während man dort die Preußen im allgemeinen für Betrüger hält, 
wie umgelehrt die Öfterreicher in Berlin dafür gelten“. Es fei „bei hochftehenden 
Leuten belannt, und darauf gründe fich das Vertrauen“, daß er „im Mai 1848, 
als Jedermann Öfterreich für verloren hielt, e8 ſchon ausſprach, daß Öſterreich 
auch nicht ein Dorf verlieren, und, daß der Aufftand in Ungarn ſchmählich 
Icheitern werde und Kofjuth ein Lump fei...” (Bergl. oben ©. 137.) 

? Der Inhalt diejes Empfehlungsbriefes, der nicht abgegeben wurbe, da 
Guizot verreift war, lautet: „Johannisberg, 19 Juillet 1851. Monsieur! 
Le porteur de ces lignes est un publiciste, qui se nomme Frantz, et 
qui s’est dans le cours des dernieres ann&es fait remarquer en Alle- 
magne par des £crits dignes de yeritables egards. Son esprit marche 
dans la droite raye, et c'est pour apprendre à connaitre la position 
sociale en France. qu'il se rend à Parie. Je ne sais pas pouvoir le 
diriger & cet effet & une meilleure autorit6 qu’ à la votre. — Ne 
pouvant pas preciser le moment olı cette lettre vous sera remise, il 
ne me reste à vous exprimer, que le desir, que vous ajoutiez une 
foi entire aux sentiments de consid6ration distinguee et de sincere 
devouement que je vous porte. Metternich.” 

3 Nah Poihinger, Preußen im Bundestag IV, ©, 21. 

4 Siehe unten ©. 196. 

Staum, Konftantin Fran, 13 
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fih, wie mir fcheint, vom Fürften Schwarzenberg mehr impo— 
niren laffen, als ich erwartet Hätte. Er vertheidigt für Ofter- 
reich dasfelbe Prinzip der centralifirenden Bureaufratie, welche 
er in feinen Brojhüren über heimiſche Zuftände jo heftig ans 
greift, und erwies fi in der Diskuffion, die ih darüber mit 
ihn hatte, als den Anhänger eines rein utilitarifchen Prinzips, 
welches die Faktoren des «Mechtes> in feinen Combinationen 
außer Anja läßt... Den eifernen Reif, der das Staats: 
weſen zufammenhalten ſoll, nad Zerjegung alles rechtlichen 
und organischen Bandes, fieht der Fürft allein in der Armee 
und in deren corporativer Sjolirung .. . Die Bertheidigung 
jener Politit von Frank zu hören, habe ich befonders aud um 
deshalb bedauert, weil ich im feinen Äußerungen ein Echo von 
Meyendorffihen Anfihten zu vernehmen glaube, bei dem ich 
ſonſt eine mehr Deutihe als Ruſſiſche Rechtsauffaſſung voraus: 
ſetze.“ — 

Was folgt nun für uns aus dieſem Berichte Bismarcks 
über Frantz? 

Sollte Frantz wirklich ſo machiavelliſtiſche Grundſätze ge— 
äußert haben? — Wohl kaum! Vermutlich iſt die Sache ſo 
geweſen, daß Frantz in ſeiner Auseinanderſetzung mit Bismarck 
nur die Notwendigkeit betont hat, die für den Staatsmann da— 
rin befteht, daß er bei allen feinen Kombinationen in erfter 
Linie die rein politiihen Machtverhältniffe in Rechnung zu 
ziehen hat, und zwar ohne Rüdfiht auf irgendwelde doktri— 
näre Bedenken. Bielleiht hat Frank in diefem Falle, wo er 
die Aufgaben des Politikers von praktiſchen Geſichtspunkten 
aus betrachten wollte, feinen Standpunkt mit etwas ein— 
ſeitiger Schärfe betont, — aber einer ideenloſen Politik kann 
gerade er, nad allem, was wir bisher von ihm gehört haben 
und was wir noch von ihm hören werden, unmöglich das 
Wort geredet haben. Des Näheren bat frank dann wahr: 
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Iheinlih die Stahlihe und Hallerſche Rechtsphiloſophie ab: 
fällig Eritifiert, denn wir werben dieſer Kritik in den Bro: 
Ihüren der Jahre 1851/52 noch häufiger begegnen. Bismard, 
der fih im Beginne feiner Frankfurter Laufbahn ala Schüler 
Leopold v. Gerlahs noch zur politifchen Orthodoxie bekannte, 
mochte die Ablehnung dieſer Theorien frembdartig und unſympa— 
thilch berühren, bejonders auch deshalb, weil er, zweifellos nicht 
ganz mit Unrecht, in den Frantzſchen Ausführungen ben Wider: 
ball mander Anfihten des ruffiihen und bes öfterreichiichen 
Diplomaten zu hören glaubte. 

In Frantz vollzieht fih nun unter dem Eindrud der poli= 
tiſchen Erfahrungen der letzten Jahre die Entwidlung, die wir 
ſchon früher angedeutet haben: Obwohl er fih nad feiner Hegel- 
Epoche in eine von romantischen Idealen beftimmte Weltan- 
Ihauung eingelebt hat, überfieht er doh bie Rückſtändigkeit 
der romantijchereaftionären Staatstheorien und ſucht unbefüm- 
mert um Legitimitätsjhmerzen nad neuen bahnbrechenden 
Gedanken und nah politiih braudbaren Mitteln, die bie 
Löfung der deutihen Frage im föderativen Sinne ermöglichen 
fönnten. 

Und nun die Entwidlung jeines VBerhältniffes zu Bismarck. 
Das Wahstum des Riejen hat Frantz ſpäter nicht recht begriffen. 
Während 1851 Bismard frank als den Anhänger „eines rein 
utilitarifchen Prinzips, welches die Faktoren bed Rechts außer 
Anſatz Tat“, und der ſich über die „deutſche Rechtsauffaſſung“ 
hinwegſetzt, verurteilt, — ift ſpäter das Verhältnis zwiſchen 
beiden umgefehrt, jo daß Frantz in dem Bismard von 1866 
und 1870 den dämoniſchen Gewaltmenſchen fieht, deſſen Politik 
von Blut und Eijen ihm Grauen einflößt,; er zweifelt an ber 
Dauer ber Bismardihen Schöpfung, denn „wenn das neue 
Reih auch dor von außen hereinbrechenden SKataftrophen 
bewahrt bliebe“, jo müßte „es doc jedenfalls an dem or- 

is · 
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ganiſchen fehler feiner Prinzips und Ideenloſigkeit zugrunde 
gehen“.! — 

Doch Eehren wir wieder zu dem jungen Frantz zurüd, der 
fih im Sommer 1851 in frankfurt befindet. 

Durh Meyendorff war er an Rochow dem damaligen 
Chef Bismarda empfohlen. 

Die beiden lernen fi kennen, und Rochow fchreibt? 
privatim an Manteuffel ganz begeiftert über Frank, für deſſen 
Anftelung er ſich verwendet, daß „deilen Belanntihaft zu 
maden ihm ein wahrer Genuß geweſen . . . Diefer Mann wirb 
gut geführt und richtig verwendet, unjerer Politik dasjenige 
leiten, was zu feiner Zeit Genz der öfterreihifhen Politik 
war, das Ideenmagazin, ber Wepftein, an dem ſich der Geift 
der Staatsmänner jhärft, und die allezeit rüftige und jcharfe 
Feder. Damit Dr. Frank aber eine jolde Aufgabe Löjen kann, 
it ihm unumgänglich nöthig theils Em. Ercellenz Hülfe, theils 
Hochdero Leitung, denn es fommt weſentlich darauf an, daß 
er jeine geiltige Thätigkeit nicht zerjplittere, ſondern Ddiefelbe 
fonzentrire, jein Talent nicht vergeude, den Ruf und die Autori— 
tät, welche er jeinem Namen erworben, nicht aufs Spiel jebe ; 
doch dies Alles ift unvermeidlich, wenn er, um zu leben, ſchreiben 
muß und nicht auf ein beftimmtes Ziel fteuert, wo jeiner Arbeit 
ber Lohn gefiert if. Wenn Em. Excellenz mir eine unmaß: 
geblide Meinung auszuſprechen veritatten, jo find für den 
Dr. rang zwei Wege denkbar: entweder er bewegt fih auf dem 
Boden der allgemeinen Fragen, 3. B. der fozialen und derjenigen, 


ı Riterarifchepolitiiche Auffäge, Münden 1876, ©. 419. 

2 Am 23. Juli. Abgedrudt bei Poſchinger, Manteuffel, Denkw. II, 8.77 f. 

Am 16. März hatte Meyendorff an Franz geſchrieben: „Ich ſchreibe Ihnen 
diefe Zeilen dur Gen. v. Rohow — mein langjähriger freund — mit dem 
Sie ſprechen können wie mit mir. Gr wuünſcht Ihre Bekanntſchaft und Sie 
thun mir wohl den Gefallen ihn zu beſuchen . ..“ Die Beziehungen Meyen- 
dorffs zu Rochow rührten wohl aus der Zeit, da Rochow preußiſcher Ber 
fandter in Petersburg war. 
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die das Gejammtdeutichland angehen, oder er hält eine mehr 
einjeitige und praktiſche Richtung ein, etwa die national-öfonomi: 
ſchen Handeld- und Verfehrsintereffen. Für beides hat er bie 
nöthigen Vorkenntniſſe und Fähigkeiten. Würde es meine Bes 
flimmung gewejen fein, Sr. M. dem Könige in Deutichland 
zu dienen, ich würde jehr gewünſcht haben, Herrn Dr. Frantz 
in meiner Umgebung zu fehen, da ih ihn dazu angehalten 
haben würde, die Zuftände Deutihlands in ihrer Gelammtheit 
zu fludiren und fortwährend beobachtend zu verfolgen und mir 
gelegentlich jeine Feder für praftiiche Fragen herzugeben. Es wird 
überflüjfig fein, Em. Excellenz den auögezeichneten Dr. Fran 
noch mehr zu empfehlen...“ Metternich werde ihm Empfehlungen 
an Guizot und Waldegang nad) Paris mitgeben, in Baden 
werde er dem Prinzen von Preußen vorgeftellt werden. — 

Im Herbſte reifte dann Frank weiter nad Paris. Bevor 
wir ihn dahin begleiten, müfjen wir noch zwei feiner Schriften 
fennen lernen, in denen er die von Meyendorff gewünjcten 
„pofitiven Rezepte für die Kur des Kranken“ verjchreibt 
und auf deren Inhalt wir jhon hingemiejen haben. Es find 
dies: „Von der deutſchen Föderation“ und „Unfere 
Verfaſſung“.“ 

Mit der „vorurteilsloſen Ruhe des Naturforſchers“ will 
Frantz in dem erſten Schriftchen die für den deutſchen Bundes— 
körper paſſende Verfaſſung aus den tatſächlichen Verhältniſſen 
des politiſchen und ſozialen Lebens und aus der geſchichtlichen 
Entwicklung Deutſchlands beſtimmen, fo daß das Reſultat 


1 Beide wieder anonym bei F. Schneider & Comp., Berlin 1851. Sie 
ftammen aus der erflen Hälfte des Jahres. „Bon der deutfchen Föderation“ 
erwähnt die Augsburger „Allgem. Zeitung“ unter dem 7. März. (Vergl. unten 
S. 207.) Über „Unfere Verfaffung“ notiert Barnhagen v. Enje in feinen 
Tagebühern (Bd. VIII, S. 245) am 8. Juli: „Geſchrieben. Über die freche 
Schrift «Unſere Berfafiung>“. 
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feiner Unterfuhung „mit dem Charakter einer objektiven Wahr 
beit auftreten wird“ (4). 

Preußen und Ofterreih, aus den germanifierten Marken 
bes alten Reiches entftanden, find als eigentümliche Staaten 
anzujehen, die fich in feine neue deutiche Reihsformation wieder 
auflöſen laſſen. Preußen, aus Militärkolonien erwachſen und in 
feiner ganzen weiteren Entwidlung unter fteten Kriegen fortjchrei= 
tend, ift feinem weſentlichen Charakter nad) als Militärftaat ans 
zujeben und ala ſolcher eine fihere und unentbehrlihe Stütze 
für die deutiche Unabhängigkeit; aber „in feinem Wejen durch 
die Vermiſchung deutjcher und ſlawiſcher Elemente harakteriftiich 
beftimmt”“, hat es feinen Beruf nicht in der Begründung ber 
deutichen Einheit zu ſuchen. — Es ift und bleibt ein Haupt: 
ſatz in den geichichtlihen Deduktionen Frang’, daß Preußen „bie 
Bafıs jeiner Eriftenz in den Ländern zwiſchen der Elbe und 
dem Niemen habe und daher unſere weftlihen Provinzen 
nur als ein Vorpoſten anzujehen feien und folglich weder für 
die innere Entwidlung nod für die äußere Politik des Staates 
maßgebend fein dürfen“ (26). 

In den übrigen deutihen Staaten maden fi, wenigftens 
in den größeren, noch deutlich die geichichtlichen Stammeseigen- 
tümlichfeiten geltend, deren jpröder Charakter die Bildung 
größerer Staaten unmöglid mad. 

Dem alten beutichen Dualismus wurde durch bie franzöfiiche 
Revolution ein Ziel geſetzt; da erfannte man endlich in Preußen 
und Ofterreih, daß man gegenfeitig aufeinander angemwiejen jei 
und nad außen hin gemeinfame Intereffen habe. Da nun gleich« 
zeitig bamal8 der Reichſsverband ausdrüdlich gelöft wurde und 
die übrigen deutihen Staaten zur vollen Souveränität gelangten, 
jo lag e3 auf der Hand, daß eine Vielheit fouveräner Staaten 
nur durch eine füderative Form zu vereinigen fei. „Seit ber Stif: 
tung de8 Bundes beginnt daher für Deutihland die Periode 
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des Föderalismus“ (25). Die Unionspolitif war ein Rüdfall 
in den alten Dualismus, an dem die Profefjoren jhuld waren, 
„die bie Meinung zu verbreiten ſuchten, daß eigentlich ſchon 
die ganze preußiſche Geſchichte die Tendenz in fih trage, Die 
deutſche Einheit herzuſtellen; während doch jedermann weiß, 
daß es faft umgekehrt ift, indem die Gejhichte vielmehr darauf 
binausläuft, Preußen vom Reichöverband unabhängig zu maden“ 
(36). Die Erfahrungen in ben legten Jahren haben gelehrt, 
daß Preußens Politik fih Deutihland gegenüber ausſchließlich 
auf die Erfüllung der Bundespflicht beſchränken muß, und daß 
Preußen feinen augenblidlih auf ein Minimum gejunfenen 
Einfluß in Europa nur dadurch wieberherftellen kann, daß es 
ala führende Macht an bie Spige einer nordifhen Allianz tritt. 

Deutihland muß, um enblih einmal ben Einfluß bes 
Auslandes von fih abzufhütteln, mächtiger werben; deshalb 
fommt e8 in erfter Linie darauf an, daß die deutihen Staaten 
„ich mit fich felbft verbünden“ (45), wodurd fie dann bald 
mädtig genug fein werben, um feiner weiteren Bündniſſe 
mehr zu bedürfen. 

Ein zentralifierter Staat kann Deutihland nie werben; 
auch unter feinen mädtigften Kaifern war e8 nie ein Staat, 
ſondern das Reich deuticher Nation. Was die beutichen Stämme 
zufammenhielt, war die jeßt erftorbene dee des Kaijertums, 
„eine dee, die niemand erfunden Hatte, fondern die den 
Deutichen überfommen und durch den Genius der Völker ge- 
weiht war“ (48). Wie konnte man hoffen, dieſe allmählid) da— 
bingefhwundene Idee dur eine bloße Verftandestombination, 
wie es die in ber Paulskirche beichloffene parlamentarifche Regie: 
rungsform war, zu erjegen? in zentralifierter Staat kann 
Deutihland nicht werben, weil weder Frankfurt, no Berlin, 
noch Wien überall als Hauptftadt fi geltend maden könnten. 
Sit aus diefem Grunde ſchon, weil die Hauptftadt dazu fehlt, 
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der Einheitsftaat unmöglid, jo Zönnten zwei Staaten aus 
Deutichland werden, indem die ſüddeutſchen Staaten in Öfterreidh, 
die norddeutichen in Preußen einverleibt würben. Died wäre 
an fih möglich; aber „anftatt der Einheit erhielten wir bie 
Zmeiheit, welche den jhneidendften Gegenjaß zur Einheit bildet“ 
(50). €3 bleibt aljo am beften bei der alten Vielftaatlichkeit, 
denn „da Deutichland doch einmal feinen Einheitsſtaat bildet, 
jo iſt's beſſer, daß es viele deutſche Staaten gibt, ala daß es 
wenige gäbe, da in dieſem falle gerade die Vielheit Die 
Föderation erleichtert“ (52). Wohin die Zentralifation führt, 
das zeigt das Beiſpiel Spaniens. Es ift fein Grund vorhan- 
den zur Bejeitigung der Mittel: und SKleinftaaten, bie bisher 
immer noch eine Quelle gewejen, aus der Preußen und Oſter⸗ 
reih „belebende Elemente geichöpft, jeien es been, oder jeien 
es Männer“ (50); und von denen gerade auch die Kleinftaaten 
als Bilanz und Pflegeftätten der Zivilijation ihre Daſeinsbe— 
rehtigung ermwielen haben. Wenn gejagt werde, daß es „in ber 
Tendenz der Zeit läge, alles auf größere Dimenftionen zu führen“, 
jo behauptet Fran dagegen, daß „die überwiegende Bedeutung, 
welde jeit 50 Jahren die durchaus aufs Große gehende poli= 
tiſche Entwidlung genommen, jett jhon ihren Kulminations- 
punkt erreicht hat und in der Zukunft vor den mächtig hervor: 
breenden jozialen Fragen mehr in den Hintergrund treten 
wird“ (54). 

Die deutihe Einheit wird in Wirklichkeit durch eine Menge 
nichtpolitiicher Verbindungen erhalten. Da werden aufgezählt: 
Die Akademien und Univerfitäten, die „gelehrten“ und „ted- 
niſchen“ Vereine und Verfammlungen, der deutſche Buchhandel, 
der deutſche Kaufmannzsftand, die Banken, die Aktien: und Ver: 
fiherungsgejellichaften, endlich müflen noch der wandernde deutjche 
Handwerker und, als ein Vereinigungspunft für die feinere Ge— 
jelligfeit, da8 Badeleben — den Erſatz für politiiche Einheits- 
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inftitutionen bilden. „Wenn man jebt ſchließlich erwägt, wie 
fih auf dem Boden der gemeinfamen Nationalität und infolge 
einer langen gemeinfamen Geſchichte eine Fülle zarter, aber 
mächtiger Verbindungen gejhloffen, die fih dur den ganzen 
Nationalkörper mit taufend Faſern verflehten, jo wird man 
jchwerlich meinen, daß durch ein radifales Aufwühlen aller be— 
ftehenden Zuftände eine gediegenere Einheit zu erreichen fei; da 
vielmehr zu befürchten fteht, daß alle diefe zarten Bande darüber 
zerreißen, auch was ſich jonft friedlich geitaltet hat durd die 
allgemeine Wildheit, die unvermeidlich Hervortritt, wo man alle 
Schleuſen der Leidenihaft öffnet, in Verwirrung geraten möchte, 
und ſolcherweiſe alles zu einer wüften Maffe würde, die nur 
durh mechaniſche Zwangsmittel zufammen gehalten werden 
fönnte ... Sollen wir einig werden, jo muß es von innen 
fommen“ (58 5). 

Die Stiftung des Deutihen Bundes iſt als „ein großes 
Werk der Staatskunſt“ (60) anzujehen, wenn man nur Die 
Schwierigkeit der Umftände erwägt, unter denen e3 zuftande fam. 
Der Bund bedeutet mehr als einen bloß völkerrechtlichen Verein. 
Das Wort „Deuticher Bund“ ift ein glüdlich gewählter Aus: 
drud für das 1815 neu EZonftituierte Deutihland. Dur das 
verhängnisvolle Wort, daß Deutihland ein „Bundesftaat“ 
werden follte, hat man „die entjeglichen Verwirrungen . . ., 
die und neuerdings an den Rand des Bürgerfrieges führten“, 
hervorgerufen (6). Alſo weder „Staatenbund“ noch „Bundes: 
ftaat“, fondern „Deutiher Bund“ ift der Name, der „das 
Weſen“ Deutihlands „ausdrüdt, den Umftänden entſpricht und 
die Zukunft offen erhält“ (63). Die „vielfadhen Übel“ der 
Bundeöverfaffung, über welche in Deutfchland mit Recht geklagt 
wird, folgen zum Zeil aus einigen allerdings mangelhaften 
Beftimmungen der Verfaffung, mehr aber noch aus der mangel- 
halten Ausführung derſelben. 
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Frantz überläßt e8 den Diplomaten, „bie jo jchwierige ala 
widerwärtige” Aufgabe zu löfen, wie ber berüdtigte Artikel 7 
ber Bundesafte! und das Stimmenverhältnis der Bunbesglieder 
geändert werden kann; und will feinerjeit3 nur die Frage be— 
antworten, „inwiefern die Bundesverfaflung zu verbefjern wäre, 
wenn die Beflimmungen der Bundesakte im weſentlichen auf- 
recht erhalten blieben, indem wir unjer Augenmerk weniger auf 
DBeränderungen, als vielmehr auf Hinzufügung neuer Inftitu= 
tionen richten, welche dann von jelbft eine Rüdwirkung auf die 
beibehaltenen Grundlagen ausüben werden“ (65). 

Der Vorſchlag zur Reform der Bundesverfaſſung ift ähn- 
lih dem, den wir jhon aus ber Flugſchrift „Polen, Preußen 
und Deutihland“? kennen gelernt haben, und wie er in ben 
„Drei und dreißig Sätzen vom Deutihen Bunde“ (1861) und 
in dem Bud „Die Wiederherftelung Deutſchlands“ (1865) 
wiederholt und meiter ausgeführt wird. 

An Stelle der bisherigen Bundesverfammlung tritt ein 
Organ mit erefutivem Charakter, der „Bundesvorftand”, ge— 
bildet von einem preußiichen, einem öfterreihiichen Prinzen und 
einem Mandatar der Mittelftaaten. Dieſe Zentralgewalt hat die 
Beihlüffe des „Bundesrates“, das ift der neue Name für die 
alte Bundesverfammlung, auszuführen. Hierzu kommt als 
zweite neue Inſtitution der „Bundestag“, eine aus den Depus 
tationen der Partikularftände gebildete Verſammlung, melde 
zu allen neuen organiſchen Bundeseinrihtungen und allgemeinen 
Gefegen ihre Zuftimmung gibt und das Recht der Petition und 
Beihwerde hat. Diejer „Bundestag“ joll nit als Volksver— 
tretung beim Bunde aufgefaßt werden, „weil diejes gefährliche 
Konjequenzen involviert“ (73), er fol ala „ein Ausgleihungs: 

ı wonach) für organische Veränderungen oder Neueinrichtungen Einftimmig- 


keit der Bundesbeſchlüſſe erforderlich war. 
2 Siehe oben ©. 133. 
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mittel, in welchem fi die Schroffheiten des Partikularismus 
auflöjen“, dienen; „ferner, um ben gejamten Nationalinterefjen 
einen Ausdrud zu geben. Bon einer Diplomatenverfammlung, 
und wenn man aud) bie gejheiteften Leute dazu erwählt, fteht 
dies niemals zu erwarten; vielmehr müßte man befürchten, daß 
jolhe Berfammlung alsbald wieder in ein reines Polizeiregi: 
ment geriete, um durch polizeiliche, militäriſche Repreſſivmaß— 
regeln, wie man zu jagen beliebt, die Ruhe und Ordnung auf: 
recht zu erhalten. Je mehr man damit reprimiert und kom— 
primiert, um jo mehr fteigt die Erbitterung der Nation, man be= 
darf immer ftärferer Bände, bis am Ende das Faß dennoch plaßt. 
Darauf fi einzulaffen, wollen wir Preußen warnen...“ (74). 

Der ftändiihe „Bundestag“ wird als „das Organ der 
Fortentwicklung ber Bundesverfaffung” dienen und „dem Natio: 
nalleben ein Zentrum geben” (75). 

Hieran ſchließt fich ein bejonderer Abſchnitt „Vom deutichen 
Zollverein”. 

Bekanntlich ſetzte damals Preußen den Beftrebungen ber 
öfterreihifchen Regierung, eine Verfhmelzung Öfterreihs mit 
dem deutſchen Zollverein herbeizuführen, hartnädigen und er- 
folgreihen Widerftand entgegen. Abgejehen von den wirtjchaft: 
lihen Nachteilen, hätte ein folder Eintritt Öfterreihs in den 
deutſchen Zollverein für Preußens politiiche Stellung in Deutjd: 
land den empfindlicäften Schlag bedeutet. 

Wenn Frank aber doch die Aufnahme Öfterreichs in den 
Zollverein forderte, handelte er damit folgerihtig im Sinne 
jeiner großdeutſchen Politik. Nah ihm foll Deutichland der 
Kern eines großen mitteleuropätfhen Bundeskörpers auf mer: 
fantiler Bafis werden. Die Bildung von Bollvereinsgruppen 
ericheint ihm demgemäß als der „einzige Weg einer organiſchen 
BWeltentwidlung“ (93), und der von „unfern Prinzipienreitern“ ge= 
priejene Freihandel als eine „Gefahr für den Frieden der Welt“ (92). 
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Was alſo die augenblidlihe Lage in Deutihland anbelangt, 
jo beflagt Frantz, daß dieſes noch durd zwei Hauptzolllinien ger 
trennt jei und fordert deren Bejeitigung. Noch wichtiger als 
die Vereinigung des Bollvereins mit den Nordfeeftaaten! ſei 
die Vereinigung mit Öfterreih, das dem Zollverein die Donau: 
länder und Italien erjchließen werde und durch das Gewicht 
feines politiihen Einfluffes im Orient den deutſchen Handel 
dajelbit außerordentlih unterftügen könne. „Wie albern, wenn 
man jagen will, die öfterreihiichen Völker feien noch zu roh, 
um für uns als beadhtenswerte Konjumenten zu gelten, während 
doch die öfterreihijchen Länder noch einen unendlichen Natur: 
reihtum enthalten, deſſen Entwidlung nur des Impulſes bedarf, 
worauf Ddieje Länder mit der Steigerung ihrer Produktion 
bald außerordentlid fonjumptionsfähig erfcheinen werden“ (81). 
Preußen ſoll als der Wermittler zwiichen den Nordſeeſtaaten 
und den Ländern der öſterreichiſchen Monarchie wirken, man 
ſoll eine allgemeine deutjche Zollvereinigung mit mäßigem Schuß: 
zoll erftreben. Die bisherigen Zollſätze bedürfen vielfach einer 
Erniedrigung. — 

Den Schluß des Werkchens bildet wieder eine Schilderung 
des allgemeinen Weſens des öderalismus. Die alten Ges 
danken erjcheinen immer wieder; ergänzt oder umgeformt und 
klarer formuliert, im Rahmen der und vertrauten romantischen 
Meltanihauung. Der ſcharfe Beobachter und rückſichtsloſe Kritiker 
des politiſchen Lebens offenbart uns plößlich wieder fein innerftes 
Fühlen und Denken; und der tiefe fittliche Ernft, der ihn treibt 
vor jeinen Beitgenofjen das Wort zu ergreifen, findet in dieſen 
Shlußworten einen wirfungsvollen Ausdrud: 

Im Geyenjaß zu den liberal:konftitutionellen Ideen, die 
einer abfterbenden Weltanihauung entipringen, enthalten Die 


ı Um 7. September 1851 erklärte Hannover im Namen des Steuer« 
vereins für den 1. Januar 1354 feinen Eintritt in die Zolleinigung mit Preußen. 
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„ſozial-föderativen“ Ideen alle lebendigen Keime der zukünftigen 
Entwidlung. Die jogenannte neuere Zeit, von der man jagt, 
daß fie das Sonderleben unmöglih mahe und daß ihre Ten: 
denz einmal auf das Zentralifieren und Nivellieren gerichtet jet, 
ift nur Die Berjegungsperiode des Mittelalters. Die Zukunft 
wird die im Mittelalter ſchon vorhanden geweſenen Keime der 
Entwidlung „zu einer neuen Geftaltung führen und die Sozial: 
verfaffung jener Zeiten zu einer höheren Potenz entwideln“ 
(102). Die „neuefte Zeit” wird die Periode der „pofitiven“, 
d. h. der jozial-föderativen Gejelichaftsformen fein. Das eigent: 
ih Eharakteriftiiche bes Fyöderalismus ift daher, „daß das Ganze 
aus dem freien Zulammentritt des Sonberlebens hervorgeht, 
während umgekehrt, nach der dee des Politismus, das Ganze 
dem Prinzip nad früher fein ſoll ala die Teile; daher denn 
auch alles vom Zentrum aus organifiert wird und ber Staat 
als Zweck erjcheint, während er innerhalb des Föderalismus 
uns nur al3 Mittel gilt. Man ſieht daraus zugleich, wie der 
Politismus eine antike, der Föderalismus hingegen eine dhrift: 
lihe Idee iſt“ (103 f.). 

Die bisherigen Inftitutionen des ftaatlichen Lebens „reichen 
überhaupt gar nicht bis in den Menſchen hinein“ (100); bie 
politiihen Ideen „waren nit mächtig genug, weder um bie 
Nation zu Heben, noch um das Glück der Menichen zu be: 
gründen“ (90): „Was iſt's denn mit Eurer Politik, wenn doch 
der Menſch dabei verloren geht?“ (110). 

Troß aller Bereicherung, die die Zivilifation durch den 
glänzenden Aufihwung des wirtjchajtlichen und willenichaftlichen 
Lebens erfahren hat, hat fie nichts für die moraliihe Hebung 
des Menſchen bewirkt. Die kühnften Entdeckungen gelangen der 
Wiſſenſchaft, „nur leider den Menſchen jelbit hat fie nod nit 
gefunden“ (114). Das Evangelium hatte „zuerft ben verlorenen 
Menſchen fich jelbit wiedergegeben und wieder entdedt. Aber 
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biefe Entdedung ift nur erft begonnen und jpäterhin jogar viel: 
fa verdunfelt worden. Jetzt wird der Menſch diefe Bahn der 
Entdeckung wieder betreten. Nachdem er bie Weltteile entbdedt 
und die Naturgeihichte ftudiert, von den gigantiihen Formen 
untergegangener Arten der Vorwelt bis herab auf die mikroſko— 
pilhen Weſen, welche dem Auge entihwinden, fühlt er fich jelbit 
unbefriedigt. Er ſucht ſich jelbft. Er ſucht die Welt, die ihm 
entſpricht und er bricht mit der Welt, die ihm nicht mehr ent— 
Ipriht. Das ift das Geheimnis der Revolution“ (114 f.). Der 
Föderalismus verläßt die Wege ber Revolution, er hält fih in 
den Wegen der Reform. Der Menſch wird zum Selbſtzweck, 
nicht zum Mittel aller Inftitutionen, die „als ein Band“ die 
Menſchen zum Zujammenmwirfen vereinigen. Durch die Föde— 
ration der Individuen, Stände und Staaten macht der Föde— 
ralismus den Staatäbürger zum Weltbürger; auf der anderen 
Geite wieder begünftigt er die Entwidlung des Lokallebens, ber 
Gemeinden, Korporationen und Afloziationen. — 

Wie man fih im einzelnen die VBerwirklihung diejer Ideen 
denfen joll — darüber kann man fih aus dem Gefagten feine 
Hare Borftelung maden. Frank gibt nur die Richtung des 
Weges an, der zum Ziel führt: „Das einigende Prinzip”, das, 
anftelle der mittelalterlihen Idee des Kaiſertums, „die ſpröden 
deutichen Völker zur Einheit führen follte, müßte eine Idee 
fein, die das tieffte Weſen des Menfchen ergreift” (121). 

Der Boden, auf dem Frantz fteht, wir wieſen ſchon öfter 
darauf hin, tft die idealiftiihe Geſchichtsanſchauung Fichtes und 
Hegels, die ihren Ausdrud findet in dem Glauben an eine 
fortichreitende Entwidlung des Menſchen dur neu gewonnene 
Geiftesbegriffe und in der Betonung bes fittlihen Wertes des 
Staatölebens: „Die Geihichte der Menjchheit enthüllt una die 
Wege, auf denen der Menſch fih ſelbſt ſucht ... Die ver: 
Ihiedenen Charaktere der Zeitalter find die verobjeftivierten 
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Anihauungen, die der Menih von fich jelbft gewonnen. Sn 
dem Ganzen dieſer Anihauung bilden die Inftitutionen bes 
Staates ein mwejentlihes Element“ (111). — 

Der Berliner F Korreipondent ber „Allgemeinen Zeitung“! 
erhob damals gegen Franz ben Vorwurf unnationaler Ge: 
finnung; — ein Zeichen, baß er für den nationalen Kosmopoli: 
tismus Frantz' fein Verſtändnis Batte: 

„Eine wahre Sündflut von rein politiſchen Broſchüren“, 
Ihreibt diefer Kritiler am 7. März 1851, habe wieder den 
Berliner Büchermarkt überſchwemmt. Diefe Brojhüren ent: 
hielten meift nur Angriffe gegen die Maßregeln und Männer 
de3 vorigen Syſtems. „Befunde Gedankenkörner findet man 
wenige, am wenigften jolde, die klare Winfe über die Wege 
geben, melde aus ben ratlojen Wirren der Gegenwart wirklich 
berausführen fünnten. Auch von dem bekannten Pamppletiften 
Dr. Fran ift wieder eine in ſehr ungezwungener Manier er: 
ſchienene? Brofhüre über die deutſche ‘Föderation gejchrieben.? 
Darin wird Öſterreichs wie Preußens Schwerpunft aus Deutſch— 
land hinausverlegt . . .“ Es folgt nun eine oberflächliche In: 
haltswiedergabe und darin u. a. die Bemerkung: „Was die 
Organiſation der Föderation anbelangt, ſo nähern ſich ſeine 
Ideen ziemlich dem Münchener Entwurf“.“ Zum Schluß heißt 





ı Mr. 70 vom 11, März 1851. 

2Wohl verichrieben, anftatt: ... gefhriebene B. ü. d. d. F. erſchienen. 

Der Fransiche Verfafjungsentwurf zeigt allerdings grundfäglice Über» 
einftimmung mit dem bayrifchen Verfafiungsentwurf. (Diefer wurde Ende 1849 
den drei anderen Königreichen vorgelegt. Die Verhandlungen darüber führten 
dann am 27. Februar 1850 zum Abſchluß des Vierlönigsbüindnifies, und am 
13. März erfolgte die Mitteilung des Entwurfes durch eine Kollektionote der 
tontrahierenden Königshöfe an Öfterreih und Preußen. Schwarzenberg er: 
fannte die „Zwedmäßigfeit und Ausführbarkeit“ der gemachten Vorjläge an; 
Preußen lehnte fie ab.) Der bayrifche Vorſchlag unterfeidet fi von dem 
Frantzſchen darin, daß nad Art. 3 diefes Entwurfs (fiehe Weil, Quellen und 
Altenftüde S. 251) den Mittelftanten eine flärfere verfaſſungsrechtliche Mit- 
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es dann: „Schließlih behandelt der Verfaſſer den deutſchen 
Nationalismus als einen falt überwundenen, untergeordneten 
Standpunkt und verweift von ihm auf die uns Deutſchen ans 
gehörigen Höhen des Kosmopolitismus. Das Schriften ift 
wie das erfte desſelben Verfaſſers («UInfere Politik») ein trauriges 
Zeichen ber Zeit, aber leider Fein bedeutungslojes. Die Apathie 
gegen nationale Beftrebungen, ja gegen das brennendite natio- 
nale Unglüf nimmt in erjchredender Weile zu.” 

Aus der Bezeihnung „Pamphletiſt“ macht der gewandte 
Meyendorff einen Ruhmestitel. Er ſchreibt am 16. März von 
Wien aus an Trank über defjen neuefte Schrift und über den 
deutihen Dualismus: 

„+. Ihr letztes opus habe ich mit vieler Freude geleſen. 
Sie find ein für Deutihland eigens gejchaffener u. gebildeter 
Pampphletift wie die Augsb. Allg. Zeitung Sie nennt. Fahren 
Sie fort, auf dem politifhen Felde ſolche Leuchtthürme für die 
irregeleiteten oder Halbblinden aufzuführen. — Nur zwey Klippen 
müßten Sie ſelbſt vermeiden, — erſtens behalten Sie die löb— 
liche Sitte bey, die Dinge, von denen Sie ſchreiben, Si fo 
Har zu maden, daß Sie eine Definition derjelben ihren Be— 
trachtungen vorausihiden fünnen. In Bezug auf Dualismus 
bin ich mehr auf Seite der A Zeitung als auf der Ihren. Der 
Dualismus ift nehmlid Anfang und Bedingung des einmal in 
deutihen Dingen nothwendigen consensus omnium. Hat man 
diefen Dualismus, jo criftallifiren fih um denjelben jo viele 
Elemente, daß man fofort jagen fann consensus omnium 
probat esse Germanicum. Die diffentirenbden jehr Eleinen 


wirkung bei der Bundesregierung zulommt als in dem Frantzſchen Entwurf; 
denn das dem Frantzſchen „Bundesvorftand“ entiprechende „Direktorium“ fett 
ſich aus fieben Mitgliedern zufammen, je einem aus Öfterreich, Preußen, Bayern, 
Sadjen, Hannover, Württemberg, Kurheſſen und Großherzogtum Hefien. Ferner 
fol die von Bayern vorgefhlagene „Nationalvertretung” Initiative zur Geſetz⸗ 
gebung haben, wovon bei dem Frantzſchen „Bundestag“ nicht die Rede ift. 
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Staaten werden dann wie die Decimal Stellen bey großen 
Rechnungen ignorirt ...“ 

Es folgen nun perſönliche Bemerkungen: 

„Zweitens Schreiben Sie nicht für Geld. Vergeuden 
Sie nicht Ihr Talent, das Einzig bis jetzt daſteht. Sonſt 
geht es Ihnen wie anderen großen Genies, — L@. Byron u. 
W. Scott, Fürſt Pückler u. die Hahn-Hahn, Chateaubriand 
und Lamartine — haben ſich ausgeſchrieben, weil fie für Geld 
Ichrieben ... Für Paris könnte id Ahnen gute Briefe geben. 
In der Schweiz kenne ich Niemand, muß Ihnen aber abrathen, 
dorthin zu gehen, weil dort alles verlumpt if. Sie müffen 
franzöfiih Iprechen lernen, um darauf in einem concert euro- 
peen eine Stimme zu haben, dann können Sie mit Franzoſen, 
Engländern, Ruffen, Stalienern und Spaniern verkehren u. 


! Die ganze Meyendorffiche Politik erftrebt nur die Erhaltung des status 
quo ante, d. h. Deutihland foll in dem Zuftand feiner alten Verfaffung und 
der dadurch bedingten politiichen Ohnmacht erhalten bleiben. Der ruſſiſche 
Diplomat weiß dabei feinen Einfluß, wie e8 ſcheint, überall äußerſt geſchickt 
geltend zu maden. Obwohl er, wie wir aus feinem vertraulichen Brief an 
Brank vom 10. Dezember 1850 (fiehe oben ©. 183 f.) wiſſen, auf einen Dualis» 
mus binarbeitet, nad dem Ofterreich den „erften Plak in Deutichland“, der 
ihm von alters her gebühre, einnehmen fol, — Spielt er ſich doch auch gleich« 
zeitig als Freund Preußens auf: 1850 ſchildert ihn ja jo die Augsburger 
Allgemeine Zeitung. (Siehe oben S. 187, Anm.) Am 16. März 1851, an dem: 
jelben Tage, an welchem er an Frantz den Brief Über deffen Schrift „Von der 
deutſchen Föderation“ fchreibt, jchreibt Meyendorff an Manteuffel, er Übernehme 
die Vermittlerrolle zwifhen Preußen und Öfterreih „zum Nugen des guten 
Einverftändniffes zwiſchen zwei, ich fage nit Gegnern, fondern Freunden“. 
Woſchinger, Preußens auswärtige Politit I, S. 127.) Als preußenfreundlich 
erjcheint Meyendorff aud in den „eigenhändig privaten“ Berichten des mit 
ihm befreundeten preußiſchen Gefandten in Petersburg, des Generals v. Room. 
Am 7. Januar 1852 jchreibt Rochow: „Herr von Meyendorff ift ganz vor» 
trefflich für uns und in Wien nüglicher als in Berlin“. (A. a. O. J, ©. 331.) 
Zehn Tage jpäter hebt Rohow hervor, „das Baron Meyendorff in Wien 
einen großen Einfluß ausübt und daß feine Angaben und Hußerungen hierher 
über alle deutſchen Verhältniſſe maßgebend find“. (Ebenda I, ©. 342.) 

Stamm, Konftantin Frank. 14 


210 Biertes Kapitel. 


aus dem Umgange mit Menſchen dasjenige lernen, was in 
feinen Büchern fteht: Welt...“ — 

Ob Meyendorff, als er dieſe Schmeicheleien ſchrieb, wohl 
wußte, wie Frantz über Rußland dadte? — 

Das Gegenftüd zu den Ausführungen und Vorſchlägen in 
der Brofhüre „Bon der beutichen Föderation“ bildet der in 
der dazugehörenden Schrift „Unfere Verfaſſung“ entwidelte 
radikale Vorſchlag zu einer Umbildung ber Eonftitutionellen 
preußiihen Verfaffung. Franz fordert geradeheraus, die be: 
ſchworene Verfaſſung „abzuftoßen” und durch eine ftändijche 
Repräfentation zu erfegen. „Ürgert di bein Auge, jo rei 
e3 aus“, ift ala Begleitwort auf das Titelblatt geſetzt. Der 
Bedankte, die Konftitution „dur ſukzeſſive Modifikation“ 
umgubilden, muß aufgegeben werden. „Die nadte Wahrheit”, 
daß nämlich „unjere gegenwärtige Konftitution in ihren Grund: 
lagen verfehlt und deshalb auch grundverwerflich ift” (222), muß 
fo laut gejagt werden, dab fi die Nation dieſer Einfiht nicht 
mehr verſchließen kann! Dean joll nur eine Proflamation er: 
fafien, des Inhalts, „daß man fi im Jahre 1848 übereilt 
habe” (224); die überwiegende Mehrheit des Volkes wird fi 
für den motivierten Entwurf der neuen Ständeverfaffung aus: 
ipredhen, denn der Konftitutionalismus ift und bleibt unvolfs: 
tümlid. Hiernach werden die gegenwärtigen Kammern ein- 
berufen; „man jagt den Herrn Deputierten gerade ins Gefidht, 
daß fie ſich doch felbft nicht verhehlen könnten, wie das Kammer: 
wejen allen Kredit im Lande verloren und daß der einzige Dienft, 
den fie jelbft no dem Lande erweifen könnten, nur darin be 
ftehe, den neuen Verfaffungsentwurf ohne weiteres anzunehmen, 
damit er in rechtlicher Form ins Leben treten möge. Freilich 
mag das eine ftarfe Zumutung für die Herren fein, ſich ſelbſt 
für bankrott zu erflären, — allein fie follen bedenken, daß fie 
durch dieſe Erklärung vor Mit: und Nachwelt einen viel größeren 
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Ruhm erwerben werben als durch ihre Geſetzgebung. Denn es 
heißt: Wer überwindet, der gewinnt den Kranz der Ehren. 
Ich meine wohl, die Majorität der Mitglieder wird nad) diefem 
Kranz greifen. Gut, denn wir bedürfen ja aud nur der Majori- 
tät..." (227 f.). 

Mit diejer phantafievollen Ausmalung einer Abdankung der 
von ihm wenig geihäßten „Konftitutionellen“ gab ſich freilich Fran 
allzu kühnen Hoffnungen hin. Seinen Glaubensjat, daß „die 
Konftitution vom Januar 1850 Preußens Tod fer“ (20), teilte 
er aber mit noch anderen. Schon dem Wortlaut nad) fällt die 
Übereinftimmung mit dem Befenntnis des Königs feinem Freunde 
Bunjen gegenüber! auf. Der König blieb „zulegt und im Herzen 
der Parteigenoß der engiten Gerlachſchen Gruppe“?, aber es 
wibderftrebte ihm, in den Verfaffungsbruh zu willigen. Eine 
ihon im September 1851 an ihn ergangene dringende Auf: 
forderung der öfterreihifchen Regierung, ihrem Beijpiel der Auf: 
hebung der Märzverfaffung dur einen Staatsſtreich zu folgen, 
wies er mit Abjchen zurüd. Er plante, die Verfaſſung mit Ge: 
nehmigung des Landtages umzuarbeiten und an ihre Stelle 
einen königlichen Freibrief zu ſetzen.“ Die Reakftionspartei? war 
eifrig an der Arbeit, eine neue Redaktion der Verfaſſungsur— 
funde auszuarbeiten. Mandes von den Frantzſchen Vorſchlägen 
mochte nad ihrem Sinne jein, der Geift freilih, in dem Frank 
ihrieb, vertrug fih mit ber Doltrin jener Partei nicht; wir 
werden jehen, wie es zwijchen ihm und Leopold v. Gerlach zur 
feindlichen Auseinanderjfegung kommen jollte. Ihr eigentliches 
Biel, dur einen GStaatöftreich die Verfaflung von 1850 aus 
der Welt zu jchaffen und zu dem Syitem bes Vereinigten Land» 
tage3 von 1847 zurüdzufehren, hat die Reaktionspartei nicht 

ı Siehe oben ©. 183, 

2 Erih Mards, Kaiſer Wilhelm I., 4. Aufl., S. 107. 

® Vergl. Sybel, a. a. O. II, ©. 105 f, 
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erreicht. Immerhin wurde im Wege der Verwaltung durch 
ipezielle Ausführungsgejege zu den allgemeinen Grundjäßen der 
Verfaſſung dieje tatfählih umgeändert. So wurden die alten 
Provinzialftände und SKreistage von neuem ins Leben gerufen; 
„und was die Hauptiache war, bie bisher wählbare erfte Kammer, 
ebenfall8 nach einer jehr zweifelhaften Gejeßesinterpretation, in 
ein Herrenhaus verwandelt, in welchem Grafen und Ritterguts- 
bejiger ein ganz enticheidendes Übergewicht und damit ein ficheres 
Bollwerk gegen etwaige Verſuche zu einer ihnen mißliebigen 
jpätern Gefeßgebung bejaßen“." Die Macht des Klerus wurde 
bedenklich geftärkt, „die Fürforge des Staates für die gläubige 
Kirche“ Außerte fih „in empfindlihem Drude auf alle Un: 
gläubigen oder Lauen“.“ Aber jchließlich blieb das Streben ber 
Reaktion doch unfruchtbar: „Das deal des Königs und feiner 
Freunde will nicht Wirklichkeit werden, eine organiſch ſtändiſche 
Neubegründung von unten auf wird nicht durchgeſetzt, bei eifriger 
Arbeit der Gejeßgebung und Verwaltung kommt man dod über 
einen unlebendigen Widerftand, über eine hitzige Feindſchaft 
gegen alle Forderungen und Menſchen der neuen Zeit, über ein 
Syſtem des dumpfen Drudes und Zwanges nicht hinaus, das 
jeiner jelber inmitten einer ganz anders gerichteten Welt nicht 
fiher bleibt”; jo charakteriſiert zuſammenfaſſend Marcks? die 
Reaktion. — 

Was nun im einzelnen den Inhalt der Frantzſchen Schrift 
„Unfere Berfaffung“ anbelangt, jo finden wir hier vielfach 
diefelben Anjhauungen wieder wie in feiner Unterfuhung „Über 
Gegenwart und Zukunft der preußiichen Verfaſſung“; manches 
natürlih ift durch die Erfahrungen der dazwiſchen liegenden 
fünf Jahre geändert oder neu hinzugefommen: 


ı Sybel, a. a. O. S. 107. — ? Ebenda, ©. 109. 
_.a.D,S.108. Speziell über Leopold v. Gerlach nad deſſen Tage- 
büdern vergl. Meinede, Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 70, ©. 52 f. 
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Der monarchiſche Charakter Preußens verlangt eine ftarfe per: 
ſönliche Regierung; eine ſolche entipriht aud den Anihauungen 
und Wünjchen des Volkes in den alten Provinzen. Die Berfaffung 
muß daher derartig organifiert fein, daß fie die Tätigkeit des 
Herrſchers unterftügt und ergänzt, nicht aber teilweije aufhebt. 
Der eigentümlihe Charakter der preußiſchen Entwidlung liegt 
in der Adminiftration; diefe wird durch die Kammern nicht 
unterftüßt, jondern gelähmt; die Kammer ift eine bloße „Geſetzes⸗ 
fabrif”. Die Übermaht der Bureaufratie wird zur Allmadt, 
weil die Beamten in den Kammern „dominieren“. 

Der Bureaufratie will Frantz „feineswegs“ mehr „das 
Wort reden” (6). In diefem Punkte hat ſich jein ehemals fo 
günftiges Urteil! gewandelt: „Die Bureaufratie ift eine Wer: 
ſchlechterung der Monardie, die Eonftitutionelle Bureaufratie 
hingegen ift abermals eine Verſchlechterung der einfachen Bureau: 
fratie und kann als die denkbar jchlechtefte Verfaffung gelten” (60). 

Aus der Fünftlihen landſchaftlichen Zuſammenſetzung des 
preußiſchen Staates folgt ein Unterſchied zwiſchen Volksbewußt⸗ 
ſein und Staatsbewußtſein. Die atomiſtiſche Repräſentation 
dieſer verſchiedenartigen Bevölkerung Preußens wird ihr Urteil 
nicht aus dem preußiſchen Staatsgeiſt ſchöpfen, ſondern aus 
Doktrinen und perſönlichen Gefühlen. Die einzelnen Provinzen 
des preußiſchen Staates ſind nach ihren ſozialen Verhältniſſen 
und Intereſſen untereinander ſo verſchieden, daß ſie keine Gleichar— 
tigkeit der Einrichtung geftatten; „wir werden alſo eine Verfaſſung 
errichten müfjen, welche von den Gemeinden beginnt, und von 
da zu den Kreifen und Provinzen fortjchreitend und endlich in 
den Zentralftaat auslaufend in demjelben Maße nad unten 
bin bie Selbftbeftimmung des Volkes organifiert, als fie nad) 
oben hin die Entiheidung in die Hände des Königs legt” (18f.). 

Der Konftitutionalismus überfieht die Berufstätigkeit und 
3 Siehe oben S. 92. 
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die joziale Stellung des Menſchen und denkt fi in den „Staats- 
bürgern” abſtrakte Weſen, deren wichtigſte Beichäftigung darin 
befteht, ihre ftaatsbürgerlihen Rechte auszuüben. Die Idee der 
Staatsbürgerlichkeit ift aus einer mißverftandenen Nahahmung 
bes antiken Staatslebens hervorgegangen, von benen unjere 
heutigen Verhältniffe grundverjchieden find, die Staatöbürger: 
lichkeit madt nur eine Seite im Dajein des heutigen Menichen 
aus, die in demſelben Maße zurüdtritt, je beſchränkter der Be— 
treffende in feiner fozialen Sphäre ift. 

Das Prinzip der Urmwahlen ift gleichfalls aus einer er: 
fünftelten Nahahmung ber antiken Stabtrepublifen entitanden. 
Da der Staat nit aus Individuen, jondern aus Gemeinden, 
Städten, Kreijen, Provinzen und aus SKorporationen beiteht, 
jo muß die Landesvertretung aus den Vertretern diejer Elemente 
gebildet werden. „Das Bedürfnis einer Vertretung liegt auf 
ber Hand”; man bedarf ihrer einmal als Schugmittel gegen 
möglihe Willfür und Veruntreuung; jodann „kann man aud 
der Regierung nicht zutrauen, daß fie überall die nötige Sad): 
fenntnis habe“ (42). 

Das atomiftifche Repräfentativfyftem beruht auf der Fıltion, 
daß der Wille übertragbar fei. Eine bloße Summe von Menſchen 
kann aber nicht repräjentiert werden. Das Volk wählt fi in 
ihren Repräjentanten unverantwortliche Herren. „Die Idee ber 
Volksjouveränität, wie fie Rouffeau entwidelt, hat man utiliter 
akzeptiert. Allein der gute Rouffeau, der bei allem jeinen Leicht: 
finn ein ehrliher Dann war, hatte es ausdrüdlich gejagt, daB 
jein Projekt nur für Stadtrepublifen paffe und daß eine Re 
präjentation unftatthaft fei. Dies hat man nicht angenommen, 
weil es unvorteilhaft erſchien, und hat fich lieber in die tolliten 
Widerſprüche geſtürzt“ (49 f.). 

Daß die Volfsrepräjentation in der Tat zu einer Beamtens 
repräfentation geworben ſei, ſucht Frantz ftatijtiich nachzumeijen. 
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Er fommt zu dem Refultat, daß — ſowohl in der preußiichen 
Nationalverfammlung, die aus allgemeinen und gleihen Wahlen 
hervorging, wie in der zweiten Sammer, die erft nach demjelben 
Modus, dann nad) dem neuen, veränderten (einfachen Zenfus) 
gewählt worden war — bie Beamten derartig überwiegen über 
die anderen Berufsarten, daß fie mehr als ein Drittel der 
Volksrepräfentation ausmaden. Die Beamten geben daher 
faktiſch den Ausſchlag in der Kammer, wenn fie aud nit an 
und für fi die abjolute Majorität bilden, „denn fie find unter 
fi gleichartiger als die übrigen Elemente, welche die Kammer 
enthält, auch durch ihre Routine und jogenannte Geſchäftskennt— 
nid den meiften anderen Mitgliedern offenbar überlegen“ (58). 
Beamte ala Minifteriafräte bereiten die Bejegesentwürfe vor, 
Beamte ala Deputierte nehmen die Gejeße an. „In Summa, 
die Beamtenihaft hat jetzt die Legislation in ihren Händen. 
Dazu die Abdminiftration Schon lange” (59). Das FKönigtum 
wird dur diefe Beamtenherrihaft zu einem Scattenwejen 
berabgefegt, das Bolt um alle Freiheit und Gelbftändigfeit 
betrogen. Das einzige Mittel, den Eonftitutionellen Bureau- 
kratismus zu brechen, ift die Wahl nad) Ständen, „bei der jeder 
Stand aus jeiner Mitte wählt und folglich feine Beamten ges 
wählt werben fünnen“ (58). 

Das Syſtem der Gemaltenteilung madt jede georbnete 
Regierung unmöglich, indem es das Verhältnis der Jogenannten 
Staatögewalten zum Gegenſatz geitaltet. Der Kampf zwiſchen 
der Legislativgewalt und der Erekutivgewalt führt zur Anardie 
und dann zur Säbelherrſchaft, wie die franzöfiiche Revolution 
gelehrt hat. „In demſelben Maße, als eine ftändilhe Ver— 
tretung den Thron befeftigt, in demſelben Maße befördert eine 
fonftitutionelle Repräfentation den Umfturz des Thrones“ (78). 

Frantz hält die Monardie nicht für „eine befonders gott: 
begnadete Verfaſſung“; er erkennt aber in ihr „die Grund: 
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bedingung für die Eriftenz des preußiſchen Staates“ (79). Es 
ſcheint ihm „wohl am zwedmäßigften, daß es eine Macht gibt, 
die vermöge ihrer Stellung über alle die Gegenjäße und Kämpfe, 
welche innerhalb der Geſellſchaft entftehen, erhaben ift, dabei jo 
ſtark, daß fie überall als ein Regulator einzugreifen vermag 
und zugleich durch das Familienprinzip der Erblichkeit jo innig 
mit dem Ganzen verbunden, daß die Wohlfahrt des Ganzen ihr 
eigenes Intereſſe wird” (77). 

In der Konftitutionsurfunde, auf deren Inhalt die ganze 
Staatsweiheit de3 Konititutionalismus zuſammenſchrumpft, zeigt 
ih von dem realen Wejen des preußifhen Staates feine Epur. 
Nach belgiihen und franzöfiihen Muftern zufammengejet, ftellt 
fie jamt den „organiſchen Gefegen“ nur „einen Abklatſch bes 
fonjtitutionellen Schematismus“ dar (90). Für die preußijche 
Intelligenz bedeutet es „eine unauslöſchliche Schande, daß fie 
nicht fähig war, jo ein Ding, wie eine Konftitution ift, ſelbſt 
zu erfinden, ja nicht einmal ohne fremden Sukkurs e8 nad: 
ahmen konnte“ (87). 

Iſt ein Hauptbeftandteil des Konftitutionalismus aus einer 
mißverftandenen Nahahmung der antiken Stadtrepublifen her— 
vorgegangen, jo bildet eine mißverftandene Nahahmung der 
engliihen Verfaſſung den anderen Hauptbeftandteil. Man er: 
lärte die Form für die Sade. Die Teilung der Gewalten ift 
nit die Hauptjahe in England; in Wirklichkeit ift dort die 
Ariftofratie alles. Die geihichtlide Entwidlung hat zu diefem 
Übergewicht des Adels geführt, in deffen Hand ſich der Grund: 
bejiß fonzentriert, und aus deſſen Reihen die Mitglieder bes 
Parlaments hervorgehen. An und für fih hat dieje englilche 
Ariftofratie ihre erheblichiten Vorzüge, fie gibt dem Gtaat3- 
gebäude eine außerordentliche Stabilität. Wenn man aber von 
jeiten der Demokratie auf die engliihe Verfaſſung als auf ein 
Vorbild von Volfsregierung hinweiſt, woran man doch fehen 
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fönne, wie fich die Volksfouveränität jehr wohl verwirklichen laſſe 
und wie daraus die Macht und Feſtigkeit des Staates bervor- 
gebe, jo ift das „eine mehr als fühne Zufammenjtellung, viel» 
mehr eine Frechheit, wie fie nur in dieſem jo ganz in Lügen: 
baftigfeit verfommenen Zeitalter auftauden kann“ (106). Wenn 
die engliihe Verfaſſung in der Tat gut ift, fo ift fie es für 
eine ariftofratifche Inſel, nicht aber für das fontinentale Preußen 
mit feinen monarchiſchen Traditionen. 

Ebenſo wird gezeigt, daß die belgiſche und die amerifanifche 
Verfaffung ihre Vorausfegung in den Eulturellen und politijchen 
Verhältniſſen und in den fozialen Zuftänden dieſer Länder haben; 
ihre Anwendbarkeit für das preußiſche Staatswejen aber aus: 
geſchloſſen ift. 

Die Zuftände in Preußen find für eine demofratifche Staats: 
form überhaupt gänzlich ungeeignet. Was die „joziale Demo: 
fratie" anbelangt, „Jo jheint das, was man neuerdings die 
rote Republif nennt, doch mehr ein Schredimittel als ein aus: 
gearbeitetes Syſtem zu fein“ (120), Frank, der, wie wir jahen, 
jelbft wiederholt die Notwendigkeit einer fozialen Hebung der 
Maſſen betonte, will von einer Verwirklichung diefer philan= 
thropiſchen Forderungen durch die demofratiihe Staatsform 
natürlih nichts willen: „Verläßt die Demokratie die Wege des 
fonftitutionellen Syſtems, um zu den eigentlid demokratiſchen 
Staatsformen überzugehen, jo Tann fie als reine Theorie aller: 
dings eine Wahrheit haben, tritt aber dann zu den beftehenden 
Verhältniffen in um jo jehneidenderen Kontraft, und ihre Be: 
ftrebungen wirken dann um fo zerftörender. Man muß fie mit 
eiferner Fauſt darnieder halten“ (121). 

Um endlih zu einer gejunden Verfaſſung zu gelangen, 
muß man in Preußen die Bureaufratie dur eine Volksver— 
tretung mit adminiftrativem Charakter erjegen, indem man das 
von Stein und Hardenberg entworfene Projekt, den Provinzial: 
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ftänden einen Einfluß auf die Provinzialverwaltung zu geben, 
ausführt. 

Die Grundlage der preußiihen Staatöverfaffung muß die 
Provinzialverfaffung fein. Demgemäß dürfen die Regierungs- 
bezirfe in Zukunft nur noch adminiftrative Unterabteilungen 
bilden, die frühere Macht der Bezirköregierungen muß von 
unten ber eingefhränft werden. Jeder Kreis muß feine be- 
iondere, ihm angemeffene Verfaffung befommen. Die Kreije 
jeßen fih zufammen aus den Städten, Dörfern und Dominien, 
welche die Urelemente bes Staates bilden und von denen jedes 
wieder eigentümlicher Inftitutionen bedarf. 

Daneben wird die Berfaffung bafiert auf den Berufsftänden, 
in die ſich die bürgerliche Gefellihaft gliedert. 

Etwa ein Drittel der Provinzialvertreter wird zur all: 
gemeinen Landesvertretung deputiert, doc ift darauf zu achten, 
daß bie Anzahl der Vertreter der verjchiedenen Provinzen im 
zufammengefegten Verhältnis der Bevölferung und der Boden: 
flädhe ftehen muß, denn die „Sernprovinzen“ (Brandenburg, 
Pommern, Preußen) dürfen von den neuen Provinzen nicht 
überftimmt werden. Die Provinzialverfammlung wird gebildet 
aus den FKreisdeputierten [90]!, den Deputierten der Städte 
[8], den Fahdeputierten [10] und den Standesherren [3]. Die 
„nah den Kategorien der Städte, Dörfer und Dominien“ ge 
wählten Kreisdeputierten überwiegen aljo bei weitem. Die 
Kreisverfaffung wird jomit zum Stüßpunft der gefamten Landes 
verfaflung gemadt. Die Kreije erhalten Iofale Autonomie. 

Die größeren Städte find von der Kreißverfaflung erimiert; 
fie erhalten ebenfalls ausgedehnte Autonomie und müflen in 
ber allgemeinen Landesverfammlung verhältnismäßig ftärfer 
vertreten jein als in der Provinzialverfammlung. Ihre Depu- 


! Die in edigen Klammern beigefügten Zahlen gelten beifpieläweije für 
Brandenburg. 
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tierten find jo zu wählen, daß die verſchiedenen Elemente bürger: 
liher Tätigkeit und Lebensftellung, welche in der betreffenden 
Stadt Karakteriftiih hervortreten, ihre bejondere Vertretung 
empfangen. 

Die übrigen nad) Berufsarten gewählten Deputierten müſſen 
in der Landesverſammlung in derjelben Anzahl erjcheinen wie 
auf der Provinzialverfammlung. Im ganzen werden 108 folder 
Vertreter fich mit den 240 ber nad Kreiſen gewählten Depus 
tierten und ben Vertretern der größeren Städte zur Landes: 
verfammlung vereinigen, die dann etwa 350 Mitglieder haben 
wird. 

Mit diefer Berfaffung „treten wir aus dem Materialis- 
mus de3 Zenjus, wie aus der Ylufion der Gleichheit heraus, 
indem wir vielmehr nad einem Zuftande ftreben, in weldem 
jedermann jo viel gilt, als er wert if. Wir gelangen dahin 
dur) das Prinzip der freiwilligen Anerfennung, mweldes 
politiiher und moraliiher Natur, und eben deswegen erjt recht 
politiiher Natur ift; — ein Prinzip, das in feinen Folgen 
weiter reicht, als wir e8 hier beiläufig entwideln fünnen, und 
das wir jomit den Philofophen und Politikern zur Beachtung 
empfehlen“ (172 f.). 

Frank gibt jelber zu, daß die von ihm in ihren Grund» 
zügen entwidelte Verfaſſung „mit der vormärzlicden Stände: 
verfaffung dem Prinzip nad viel Ähnlichkeit hat”! (173). Von 
dieſer behauptet er aber, daß fie nicht deshalb gefallen ſei, „weil 
das ftändiiche Prinzip überhaupt unhaltbar wäre, jondern weil 
dieſes Prinzip höchſt mangelhaft ausgeführt war” (178). Die 
Hauptihuld daran fällt auf die Bureaufratie, die beim König 
die Meinung aufrecht erhielt, daß die königliche Gewalt durch 
die ftändifche Tätigkeit und durch fommunale und korporative 
Freiheiten gefährbet je. Der DBereinigte Landtag von 1847, 

I Siehe oben S. 211. 
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„von dem heutzutage jedermann zugibt.. ., daß er eine würdigere 
und nachhaltigere Tätigkeit entwidelt hat als die darauf folgen: 
den Kammern“ (178), vermochte bei der wachſenden Mißſtimmung 
gegen bie fortwährenden Fehler der Regierung und die Herr: 
ihaft der Bureaufratie nit Wurzel zu fallen. 

Neben dem Ständehaus bedarf Preußen eines Cenates, 
einer Verſammlung, die nad ihrem Zweck und nad) ihrer Zus 
jammenjegung durhaus von der Volkävertretung verſchieden ift. 

„Die Regierungen find verfommen, teils in dem Akten— 
wejen der Bureaufratie, teild in den Intriguen einer impotenten 
Bünftlingsherrihaft oder Hofkamarilla. Dieſe Regierungen 
müfjen regeneriert werden und müfjen daher aus der Stidluft 
der Kabinette in die Mitte einer ftaatsmänniihen Verſamm— 
lung treten, wo fie einerjeit8 Rede und Antwort zu ftehen 
haben, andererjeit3 Rat und Unterftügung erhoffen dürfen“ (194). 
Eine jolde Verſammlung ſoll der Senat jein, in ber auch ber 
König perjönlih erſcheinen fol. Je nachdem ſich Geift und 
Kraft auf dem Thron befindet, wird ſolch ein Senat ein 
dienendes Organ ſein oder eine förmliche Mitregierung er: 
langen, oder gar im ſchlimmſten Falle die ganze Leitung der 
Regierung an fich ziehen. 

Diefer Senat joll feine Kopie des engliſchen Oberhaufes 
ſein. Er joll eine Organijation darftellen, die nicht auf dem 
beweglichen Volfswillen beruhend, „die Staatsidee zur Anſchau— 
ung und zur Geltung“ bringt. Mitglieder des Senats ſollen 
fein: die volljährigen Prinzen des königlichen Hauſes, die ak— 
tiven und ehemaligen Inhaber der hohen Staatsämter, Die 
mediatifierten Fürften und die Standeöherren, Vertreter des 
Großgrundbefiges, der Städte, der kaufmänniſchen und indu— 
jtriellen Korporationen, der hohen Lehranftalten, und endlich 
würdige und jähige Leute als allen Ständen, denen der König 
einen Sit im Senat verleiht. 
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Während das Ständehaus fih nur alle drei Jahre ver- 
jammelt, ift der Senat permanent. Es ſteht ihm zu: die 
Kontrolle über jeden Zweig der Verwaltung; die Beratung ber 
allgemeinen Grundjäße der Gejeggebung und der großen Ber: 
waltungsmaßregeln wie auch der auswärtigen Politi. So 
wird die große Kunſt der Geſetzgebung wieder entdedt werden. 
Der Senat wird eine Pflanzihule für Staatsmänner werden. 
Die Regierung wird wieder an Autorität gewinnen, denn „das 
ift eine Tatſache, die wir uns nicht verhehlen dürfen, die Re: 
gierung bat fein Anjehen im Lande” mehr (216). Das ganze 
Staatsweſen ift Frank; folange das Eonflitutionelle Syftem 
beibehalten wird, kann es nicht gefunden. Darum joll Preußen 
um jeden Preis mit dem Konftitutionalismus breden; es foll 
fih auf fein eigenes Wejen befinnen und nicht mehr der Parole 
folgen, die „von Heidelberg und von ben Gelebritäten der 
Gothaer ausgeht“ (234). Vor allen Dingen tut eine ftarfe 
und zielbewußte Regierung not; — „das ift aber das größte 
Unglüd, dag man feinen feſten und Haren Willen an der 
Spitze fieht“! (232) 

So ſchließt das Buch mit dem mahnenden Hinweis auf 
die Symptone der „Staatskrankheit“. — 

„Unjere Verfaffung“ fand wohl aud wieder günftige Auf: 
nahme bei Danteuffel, der doch zu nüchtern und zu verftändig 
dachte, als daß er die übertriebenen und boftrinären Forde— 
rungen der Gerlachſchen Partei zur Richtſchnur jeiner Politik 
als Minifter gemacht hätte. Wir werden Manteuffel jogar 
auf Frank’ Seite finden, wenn dieſer in feinen folgenden Bro: 
Ihüren „Louis Napoleon” und „Die Staatskrankheit“ den 
offenen Kampf gegen die Reaftionspartei am Hofe aufnimmt. 
Die Verhandlungen wegen einer ftaatlihen Anftellung zwiſchen 
Manteuffel und Frank ziehen fi aber noch längere Zeit hin. 
Gran muß fi mit Verfprehungen begnügen. Er reift im 
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Herbft 1851 auf Ummegen nah Paris, mit der beftimmten 
Hoffnung, an der dortigen Geſandtſchaft Beihäftigung zu finden 
oder jonftmo eine fefte Anftellung nad) feiner Rüdfehr zu er: 
halten.! 

Die Reife geht durch das jüdliche Deutichland, die deutiche, 
italienifche, franzöfiſche Schweiz und durch faft ganz Frankreich.“ 
Am 21. September unterbreitet Frantz in einer 32 Seiten langen 
Denkihrift aus Genf Manteuffel die Beobadtungen und Re— 
flerionen, wozu ihn fein Aufenthalt in der Schweiz veranlaßte?; 
und am 31. Oftober berichtet er über das Ergebnis feines fünf- 
wöchentlichen Aufenthaltes in Frankreich. Den genaueren 
inhalt dieſer und vielleicht noch vorhandener anderer Denk: 
ihriften zu fennen*, würde gewiß von Wert jein; denn, ab— 


ı Am 17. April 1852 fohreibt F. aus Paris an Bismard, er ſei vor 
acht Tagen dort eingetroffen, nachdem er zwei Monate lang Südfrankreich durch» 
reift habe, „in der Meinung, dab dies eine Vorbereitung für meine hiefige 
MWirkfamkeit fein würde und in der Vorausſicht, daß rüdjichtlicd meiner Ber 
Ihäftigung bei der Geſandtſchaft ſchon Einleitungen getroffen jeien, wie man 
mir in Berlin gefagt. Jet erfahre ich, daß dies nicht der Fall ift..." Er 
babe wiederholt gebeten, ihm „irgend ein amtliches Prädikat und eine firirte 
Anftellung zu verleihen“, wobei er „durchaus bejcheidene Anſprüche mache” ; 
er babe aber feine definitive Antwort erhalten und fei „enbli mit der Aus» 
ſicht abgereift, daß fi dies in Paris arrangiren würde‘, wo er fi aber 
„wiederum getäufcht” jehe und fi daher veranlaßt gefühlt habe, in diefen Tagen 
nad) Berlin zu ſchreiben und um eine definitive und prägife Erklärung zu bitten. 

Als Ergänzung jei folgende Stelle aus den handſchriftlichen Aufzeich- 
nungen des Vaters in der Yamilienhronif zum Jahre 1851 hier wieber« 
gegeben: „Ronftantin, der im vorigen Winter durch Schriftftellereien Iufrativen 
BVerdienft gehabt hat, ift jegt auf einer Reife nad) der Schweiz und von da nad) 
Paris, vielleicht auch London. Nach feinen Iekten Briefen hat er nach feiner 
Nüdkehr eine feite Anftellung mit Gewißheit zu erwarten,“ 

? Nach Aufzeichnungen des Vaters aus dem Jahre 1852. 

3 Siehe Manteuffel, Dentw. IL, ©. 77, 

Es befteht Grund zu der Annahme, dab no nit alle im Dan» 
teuffelſchen Familienarchiv vorhandenen Denlichriften Frank’ von Poſchinger ger 
nannt find. Meine Bemühungen an dieſer Stelle, in die Frantzſchen Denkſchriften 
und Briefe Einblid zu erhalten, waren leider erfolglos. Dort befindet fich 
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gejehen von dem biographiſchen Antereffe, das fie für uns haben 
würden, ift anzunehmen, daß fie vortrefflihe Stimmungsbilder 
enthalten; namentlih die Schilderung der Zuftände in Paris 
vor dem Staatsſtreich dürfte von hiſtoriſchem Intereſſe fein. — 

Durh den Staatsftreih vom 2. Dezember 1851 machte 
fih Louis Napoleon zum unbejhränften Herren Frankreichs. 
Der Bonapartismus trat an die Stelle des Eonftitutionellere: 
publifantichen Regimes vom Februar 1848, Die weitaus über- 
wiegende Mehrheit des franzöfiihen Volkes billigte dur das 
Plebiszit vom 20. Dezember 1851 die dur den Staatsſtreich 
gewaltjam Herbeigeführte Verfaflungsänderung; und an Die 
europäifhen Kabinette, die ſich 1815 durch feierliche Verträge 
verpflichtet Hatten, feinen Angehörigen des Haujes Bonaparte 
wieder auf dem franzöfiihen Throne zu dulden, trat nun die 
frage heran, wie fie fih mit dieſer Tatjache abfinden würden, 
denn, daß ber Präfident nah der Erneuerung des napoleo- 
niſchen Kaijertumes ftrebte, darüber ließ fein Eluges und folge- 
richtiges Handeln feinen Zweifel. 

Frantz war feit Anfang Oktober in Frankreich, er hatte 
aljo Gelegenheit, die Berhältniffe und Perjönlichkeiten aus 
nädfter Nähe zu beobachten. Unmittelbar nah dem Staats: 
ftreich! veröffentlichte er eine glänzend gejchriebene Broſchüre?, 
in der er denſelben im Sinne der napoleoniſchen been ver- 


auch wohl der von Poſchinger (Preußens ausw. Politit I, ©, 221 f) er 
wähnte Manteuffel „zugänglich gemachte intereffante Brief des Dr. Konftantin 
rang“, den der König las. (September 1851.) Es handelte ſich in dieſem 
Briefe um die Neuenburger Angelegenheit. Der König meinte, dab „bie 
Idee des Dr. Frank, daß die Schweiz dem Deutjchen Bunde inforporiert 
werden müſſe, nicht ganz in der Quft“ ftehe. 

! Mevyendorff erwähnt den „Louis Napoleon” in dem Brief vom 
6. Januar 1852. 

2 Louis Napoleon. Bon dem Verfaſſer Unierer Bolitil, Berlin, 
F. Schneider & Comp. 1852. Diefe Heine Schrift erlebte wie die vorher⸗ 
gehenden in kurzer Zeit mehrere Auflagen. 
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teidigte ala die Rettung für Frankreich aus der Verfommen 
beit des Parlamentarismus. Geſchichtlich erklärte Frantz die 
Tat Louis Napoleons als das notwendige Ergebnis einer Ent- 
widlung, die auf einen revolutionären Abſchluß hindrängte: 

„Rur wie ein Traumwachen war die Reftauration und die 
Yuliregierung in Frankreich, eine Phantasmagorie ſchwankender 
Geftalten; man glaubt fie zu Hafen, und fie verihwimmen 
im Nebel. Da kommt die Revolution, um die jchlafende Ge— 
Ihichte aufzurütteln. Und wie vor 60 Jahren, fo ftürzen in 
umgekehrter Ordnung die Jakobiner, die Girondijten, die Roya— 
liften, und auf den Trümmern der Faktionen erhebt fich aber: 
mal3 der Napoleonismus“ (4). 

Louis Napelon ift der Träger des napoleoniihen Prinzips. 
Was der Napoleonismus ift, ſoll in diefer Schrift gezeigt werben. 

Frankreich ift während der dreijährigen Parlamentöherr: 
Ihaft tiefer gejunfen, als es in drei Jahren fich wieder heben 
fann. Don dem Fortſchritte der Moralität, der Aufklärung 
und des Wohlftandes, von der die Konftitutionsurfunde von 
1848 redet, ift nichts zu jehen; zur Linderung der jozialen 
Mißſtände ift nichts geichehen. Alle Parteien taugen nichts, 
von der äußerten Rechten bis zur äußerften Linken find ihre 
Mitglieder Lügner. „Frankreich ift die Beute diefer Menfchen, 
welche hohe Worte machen, indeſſen fie fi um ben Raub ftreiten. 
Die einen wollen «die Gejellihaft retten», wie fie jagen, d. 5. 
das Ausbeutungsſyſtem fortjegen, wobei fie ſich fo wohl fühlen; 
die anderen wollen ein neue Ausbeutungsfyftem zu ihren 
Gunſten etablieren, was fie «die Gejellihaft organifieren> 
nennen: Da habt ihr die Lage der Dinge. Lebt rüden die 
Gensdarmen aus, um die Banditen einzufangen, und wo man 
MWiderftand findet, ſchmettert ihn die Artillerie darnieder: Da 
habt ihr ben Staatsſtreich“ (9 F.). 

Bon Moralität fann man inmitten diefer moralijchen er: 
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fegung nicht reden. In Frankreich gibt es fein öffentliches Recht, 
fondern nur eine öffentliche Gewalt. Eeit Jahr und Tag hat 
man von dem Staatsftreih geſprochen; fein Menih Hat an 
ben Beftand der Konftitution geglaubt; alle Parteien haben fie 
ändern wollen. Die Leute, bie jett fo entrüftet tun über den 
Staatsftreih, würden heute als revolutionärer Konvent tagen, 
wenn ihnen der Präfident nicht um zwei Tage zuvorgekommen 
wäre. Der Staatöftreih bat der allgemeinen Anardie vor: 
gebeugt. „Darum war der Staatsjtreih unvermeidblid. Er 
bildet ein notwendiges Glied in derjenigen Entwidlung Frank— 
reichs, welche feit dem fyebruar begonnen“ (15). 

Das bourboniihe Recht und die bourboniihe Zradition 
find in der Revolution „verbrannt“. Napoleons Geihichte hat 
alle anderen Traditionen im Geifte des Volkes verdbunfelt. Das 
alte franzöfiihe Königtum ruhte auf der hierarchiſch-ariſtokra— 
tiihen Organifation der Gejellihaft, welde die Revolution ver: 
nichtet hat. Die heutige Gejellihaft in Frankreich „ift nicht 
eine Metamorphoje des Mittelalters, wie etwa in England und 
jelbft nicht wie in Deutichland, jondern die Kontinuität ber 
Entwidlung ift gänzlich jerriffen, und deshalb .. . ift die Reſtau— 
ration des Königtums unmöglih” (21). An den Legitimis: 
mus glaubt in Wirklichkeit fein Menſch mehr in Frankreich, 
mit Ausnahme bes legitimiftifhen Adels, der aber als Stand 
feinen Einfluß mehr zu gewinnen vermag. Der Klerus bat 
einen neuen Auffhwung genommen, fein Einfluß wädlt täglich; 
aber nahdem fich einmal das Staatsweſen in Frankreich von 
allen religiöfen Elementen losgejagt hat, kann der Klerus nicht 
mehr ala Stütze des Thrones dienen. 

Die parlamentariihe Regierung ift für Frankreich ganz 
ungeeignet. Es gibt dort feine jelbftändigen Organijationen, 
worauf eine Repräjentation ruhen könnte, jondern nur Meinungen 
und Koterien. Dem franzöfiihen Volkscharakter fehlt die nüch— 


Stamm, Konflantin Frans. 15 
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terne Denkweile des Engländers. Der Franzoſe verlangt nad 
Glanz und Eclat. Nur eine Eleine Minorität der gebildeten 
Stände wünſcht den Parlamentarismus, weil er ihm ala In— 
ſtrument dient, um die Maffen zu regieren. Die Deputierten 
vertreten nicht das Volk, „nur der Präfident, der von bem 
Volke gewählt ift, kann von ſich jagen, daß er den Volkswillen 
repräjentiert” (29). 

In der ganzen franzöfiihen Entwidlung zeigt fi bie 
Tendenz zum Monarhismus und zur Zentralijation. Das 
franzöfifche Volk verlangt eine energiihe und perjünlihe Re: 
gierung. Das Eigentümliche der augenblidlihen Situation liegt 
darin: „Das Königtum ift tot, und die Republik Iebt nicht“ 
(31). Die der franzöfiihen Eigentümlichkeit angemefjene Staate: 
form ift die aus dem Volkswillen bervorgehende Einherrihaft, 
der Napoleon ihren prägnanten Ausdrud gegeben bat. 

Der Präfident ftüßt fi auf die Armee, auf die der Zauber 
des Namens Napoleon wirkt, und auf die Bauern, an deren 
niedergedrüdter wirtichaftlicher Lage der Parlamentarismus jeit 
fünfunddreißig Jahren nichts gebeflert Hat.’ 

Die Souveränität rubte niht im Volke, jondern in ber 
Aſſemblee und im Präfidenten. Dieje zwei Träger der Souveräni- 
tät konnten nicht anders als ſich gegenjeitig befämpfen. Man 
hatte die Minifterverantwortlichkeit, die nur in einem monar: 
chiſch regierten Staate Sinn hat, eingeführt, um die Eriftenz 
des Minifteriums von der parlamentariihen Diskuſſion ab: 
hängig zu madhen und dadurch die Regierungsgewalt in die 
Aſſemblee jelbit zu verlegen. „Darum hat der Präfident in 
feiner Proflamation ganz mit Recht gejagt, daß ihn die Aſſem— 
blee der ihm vom Wolfe übertragenen Gewalt habe berauben 


! Bavon, dak Louis Napoleon fich auf den Klerus zu ftügen beabſichtigte, 
weiß F. alfo wieder nichts. 
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weder die Afjemblee — oder der Präfibent, einer mußte 
fallen!" (48). 

Die franzöfiihe Revolution hat das Fundament des alten 
Staatswejens fo gänzlich zerftört, daß feine einzige Inftitution 
übriggeblieben ift, woraus fi ein neues Staatsreht entwideln 
ließe. Die Revolution war ein Frevel, aber diefer ift num ein- 
mal geichehen, man muß ſich mit der praftiihen Unmöglichkeit 
der Legalitätstendenzen abfinden. Frankreich fteht einfach wieder 
an ber Schwelle einer neuen Entwidlung wie zur Beit Chlod⸗ 
wigs. Der Legitimismus hat nur ſolange einen reellen Sinn, 
als es eine Macht gibt, „die im Zentrum eines Kreiſes von 
Inſtitutionen und Rechtsanſchauungen ſteht, die in ihrer ganzen 
Fortentwicklung von dem Zentrum ihre Anerkennung und Be— 
ſtätigung finden, ſo wie umgekehrt dieſes Zentrum ſich in und 
mit dieſen Inſtitutionen entwickelt“ (68). Für die Völker folgt 
aljo bie Lehre aus der franzöfiihen Revolution, daß fie fi 
hüten follen, die Kontinuität der Entwidlung zu gerreißen; das 
Königtum möge die Notwendigkeit daraus erkennen, daB es mit 
allen Inftitutionen des Nationallebens in „Entwidlungsgemein- 
haft“ bleiben muß. Im andern Falle müßten die Regierungen 
unvermeidlich zugrunde gehen, „wenn fie fih auch auf ein gött: 
liches Recht berufen möchten“ (69). 

Wir jehen, Frantz betradtet die Sadlage in Frankreich 
einzig von dem ftaatsmänniichen Gefihtspunft, daß er die tat: 
jächlich gegebenen Verhältniffe hinnimmt und danad die poli- 
tiſchen Notwendigkeiten und Möglichkeiten erwägt. Die legiti- 
miftiihen Doktrinen kümmern ihn dabei gar nit. Diefen unter 
ber friſchen Einwirkung der Ereignijle unmittelbar gewonnenen 
Eindrüden opfert er aber doch nicht jeine alte Überzeugung, daß 
die Revolution an und für fich vermwerflich ſei. „Alles Recht 
ftammt urjprünglih von Gott“, jagt er, es ift nicht ſowohl der 


Ausdrud des Willens, als „vielmehr ein Maß und eine Schranke 
15* 
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bes Willens”, und e3 ift ein Irrtum, „wenn man die Macht 
der letzten Entſcheidung ... mit der Rechtsquelle jelbft ver- 
wechſelt“ (64). In praxi erfennt Frank jedenfall3 aber die 
napoleonifhen Ideen als berechtigt an: „Die Diktatur bildet 
die wefentlihe Verfaffungsform der Franzöfifchen Republik“ (77), 
denn da3 Volk ift unfähig zu regieren. Die Staatögewalt muß 
aber die Majorität des Volkes, die durch ein möglichit weit 
ausgebehntes Stimmredt ihren Ausdrud verlangt, für fich haben. 

Ohne philoſophiſche Reflexionen geht e8 hier jo wenig wie 
fonft bei rang, wenn er fi mit politiiden Fragen ausein= 
anbderjett. Er fieht die Bedeutung des napoleoniihen Prinzips 
darin, daß „hiermit das Prinzip der Diskuffion, der Dialektik, 
daniedergemorfen ift, — dieſe Theorie, welche die Welt nur für ein 
Gedankenſyſtem erklärt und daher die Welt nad) bloßen logiſchen 
Kombinationen, die irgendein Profefjor erfunden bat, einzu= 
richten unternimmt; dieſe Theorie, welche die Staatögewalt in 
die disfutierenden Vereine, in bie Klubs, in die Affemblee und 
in die Prefje verlegen und alle wirklihen Mächte dem Geſchwätz 
unterordnen will; dieje falſche Philojophie, welche Descartes mit 
dem Satze cogito ergo sum begonnen und die Hegel mit dem 
fih jelbit denfenden Denken vollendet hat, dieſe Philojophie, 
weldhe lehrt, daß da8 Denken die Subftanz des Menſchen 
jei” (80). 

Es ift der uns bereit3 befannte immer wieder und immer 
ihärfer hervortretende Gegenja zu dem idealiftiihen Rationa— 
lismus, im Sinne des Pofitivismus, der die Frantzſche Anſchau— 
ungsweile charakterifiert. In einer ganz originellen Weije ver» 
wendet dabei Frantz die Willensmetaphyſik — wonach der aus der 
Form bes Intellekts nicht ableitbare Wille das eigentlich und 
urſprünglich Wirklihe ber Welt ift — zu einer Verberrlihung 
Louis Napoleons: 

„Aller unmittelbaren Anihauung zuwider hat man dies 
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gelehrt, da doc jedermann fühlt, daß der Kern feines Mejens 
die Perjönlichkeit ift, die fich primitiv im Willen manifefliert, 
indefjen da8 Denken nur eine abgeleitete und ſekundäre Tätig— 
keit iſt. Aller Erfahrung zum Trotze bat man e3 gelehrt. 
Denn niemals hat eine Doltrin Staaten und Reihe geftiftet, 
niemals haben Doktrinärs die Welt beglüdt, jondern willens: 
träftige Männer haben es getan... Es gilt den Kampf gegen 
dieſe Philojophie, welche im Laufe der Zeit eine jo große Kon— 
fufion angeftiftet, daß am Ende nichts anderes übrig bleibt, 
ala es ſtellt fih ein Mann an die Spike mit dem Säbel in 
der Kand: Sie jubeo sie mando, stat pro ratione voluntas. 
Das iſt Napoleon! Diejer neue Herkules, der die lernäijche 
Shlange der Demagogie getötet, der die fiymphaliihen Vögel 
der Schwaͤtzer vertrieben und den Augiasftall des alten Europa 
gereinigt; dieſer Heros, ber die grübelnde Welt dem Prinzip 
der Aktivität und Perfonalität zurüdgegeben hat und der dafür 
bei der disfutierenden Bourgeoifie, bei ben Advokaten und Ideo— 
logen ſtets verhaßt war, aber ftet3 populär bei dem Wolfe, 
welches in ihm den Menſchen erkannte“ (80 f.). 

Der fol nun an die Spite der neuen Verfaſſung treten, 
in der die napoleonifhen Prinzipien herrſchen? 

Frantz' Anficht geht dahin, dab ſich in dem dermaligen 
Frankreich überhaupt feine Perfönlichkeit finde, die jo hervor: 
ragend wäre, daß fih eine zweite nicht mit ihr vergleichen 
fönnte. Der Graf von Chambord fann nicht an die Spitze ber 
napoleonijhen Verfaſſung treten, da er, abgejehen von jeinen 
perfönlichen Fähigkeiten, an das Legitimitätsprinzip gebunden 
it. Der Graf von Paris ift noch ein Knabe. Weder unter 
ben Generalen noch ſonſt unter den Staatsmännern befindet fich 
einer, der ein unbeftreitbares Übergewicht über alle anderen befitt. 
Warum jollte Louis Napoleon nit an die Spibe des franzö— 
ſiſchen Wahlreichs treten? Es ift doch ganz natürlich, daß diefe 
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Berfaffungsform ihren Träger in der napoleoniihen Familie 
findet. Louis Napoleon bejonders ift dazu berechtigt, „weil er 
es gewagt hat, es zu fein und hiermit den Beweis geliefert hat, 
dab in ihm das Prinzip feines Onkels lebt“ (98). Seine 
Unternehmungen in Straßburg und Boulogne haben ihm beim 
Volke nicht gejchadet, jondern genußt, „Es ift etwas, daß er 
es gewagt bat, bie Manen des Kaiſers zu beihmwören, daß er 
e3 gewagt Hat, mit der Gefahr feines Kopfes. Ya, ich fage, 
das Volk hat ihn eben deshalb zum Präfidenten gemählt, weil 
es ihm zutraute, daß in ihm das napoleoniſche Prinzip lebe; 
es hat ihn eben deshalb gewählt, weil es von ihm einen Staats— 
ftreich erwartete, Alle diejenigen, welche Louis Napoleon zum 
Präfidenten gewählt, haben von vornherein den Sltaatsſtreich 
votiert, während diejenigen, welche feinen Staatäftreih wollten, 
ihre Stimme Gavaignac gaben. Louis Napoleon wurde gewählt, 
um einen Staatöftreih zu mahen, und er hat die Erwartungen 
jeiner Wähler nicht getäuſcht“ (98 f.). 

rang verhehlt ſich nicht, daß das napoleoniſche Staats: 
prinzip „allerdings auch dem übrigen Europa möglicherweije ge: 
jährlich werden fan... namentlih, wenn man geneigt jein 
möchte, dieſes Prinzip mit der Perſon Napoleons zu identifi— 
zieren und unter dieſer Vorausſetzung die napoleoniihe Er: 
oberungspolitit ala eine undermeidlihe Folge dieſes Staats— 
prinzips anzujehen“ (87). Aber Frantz gibt dieſe Konjequenz nicht 
zu. Das napoleonijhe Staatsprinzip ift nicht identijch mit der 
perjönlichen Politit Napoleons, e3 ift nicht notwendig erobernd. 
Heute liegen die Dinge anderd al3 vor fünfzig Jahren, wo die 
Koalition den franzöfiihen Eroberungstrieb reizte. Frankreich 
wird allerdings innerlich gefeftigt wieder mit dem ganzen Ge: 
wicht feiner Macht auftreten, und „binnen Jahr und Tag wird 
die politifhe Konftellation in Europa jehr merklich verändert 
jein“ (86), aber Frankreich fann immerhin nicht mehr mit der 


Viertes Kapitel. 231 


Machtſtellung des damaligen Konfulates auftreten und möchte 
doch wohl Bedenken tragen, ganz Europa herauszufordern. Zu: 
dem iſt „Louis Napoleon fein Feldherr und fteht bereits in 
einem Alter, in dem man es nicht mehr wird, wenn man e8 
nicht Schon iſt“ (88). Die Klugheit verbietet ihm, Eroberungs- 
politik zu treiben, denn große Generale würden für ihn gefähr: 
lih werden und eine Niederlage feine Stellung untergraben. 
Er darf nit hoffen, den Kriegsruhm feines Onkels zu er: 
neuern, „Wohl aber darf er hoffen, wenn er jeine ganze Tätig: 
feit auf die innere Regierung richtet, auf die adminiftrativen 
und fozialen Reformen, deren Frankreich jo jehr bedarf, fich 
auf diefem Gebiete dem Kaifer gleichitellen zu können... Man 
weiß, daß der Sinn des Präfidenten diefen Dingen zugewandt 
ift; man weiß, daß er fih mit jozialen Studien beichäjtigt hat. 
Seine eigene Neigung wird ihn auf diefe Bahn führen, und was 
mehr ift, die Lage der Dinge jelbft wird ihn dazu nötigen“ (88 f.). 

Diefe legten Ausführungen rang’ waren gewiß nicht 
grundlos. Lonis Napoleon felber mochte damals wohl jo gedacht 
haben, wie frank es uns erklärt; — aber gerade das „napo— 
leonifche Prinzip“ mußte ihn zum Rubeftörer Europas madıen. 
Die Erfahrungen der kommenden Jahre jollten Fran denn 
auch eines anderen belehren. In feinen „Unterfuhungen über 
das europäifhe Gleichgewicht” vom Jahre 1859' finden wir 
an Stelle diefer optimiftifchen Hoffnungen der Überzeugung 
Ausdrud gegeben, daß „der Napoleonismus den allgemeinen 
Umfturz bes europäiſchen Staatenſyſtems anftrebt”.? — 

Dem Minifter Manteuffel ſcheint eine Beeinfluffung der 
Öffentlihen Meinung dur diefe Frantzſche Publikation wieder 


» Das Buch wurde vor dem Kriege Frankreichs und Sardiniens gegen 
Öfterreich gefchrieben. 
29.0.0. 6.417 f., 438. 
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Die Auffaffung, daß Frankreichs innere Lage Louis Na- 
poleons diktatoriſches Streben redtfertige und daß defien | 
energijches perfönliches Regiment dem Lande der Revolution 
eine friedliche Entwicklung ermöglichen werde, war damals ziem: 
ih allgemein. Schon am 9. Dezember inftruierte Manteuffel 
ben preußiihen Gejandten Grafen Hatzfeld in Paris, „id 
gegenüber dem dermaligen Gouvernement in Frankreich möglichft 
freundlich zu zeigen“, nad „feiner innigen Überzeugung“ feien 
alle Kontinentalitaaten dem, was dort ſchon geleiftet worden 
jet, „zur lebhafteftem Dank verpflichtet, denn die beiden Köpfe 
des dem Thron feindlichen Ungeheuer, das Parlament wie die 
Demofratie, haben empfindliche und geſchickt ausgeführte Streiche 
erhalten, von denen fie fi) jobald nicht erholen werben“.! 
PBalmerjton, Schwarzenberg und fein junger Kaifer madten aus 
ihrer Freundſchaft für Louis Napoleon kein Kehl. Bismard, 
defien altpreußifcher Royalismus fi) gegen die perſönliche An: 
erfennung bes „unberechtigten aventuriers“ fträubte, mochte 
fih nicht verhehlen, daß „Bonaparte” Frankreich einen „nüß- 
lihen Dienft” erwiejen habe. An die „Kriegsgelüfte Bonapartes“ 
glaubte er auch nit; er war „Jogar überzeugt“, daß dieſer 
„alles aufwenden werde, den Frieden zu erhalten”.? 

Nur Gerlach und feine nächſten Gefinnungsgenofjen daten 
anders. Nah ihrer Doktrin war die Republik für Bonaparte 
die von Gott gejette Obrigkeit, gegen die er ſich nicht hätte 
auflehnen dürfen. Gerlah empfand es als „eine furdtbare 
Schmach für Europa, dab in Frankreich wieder ein Bonaparte 
regierte*.” Schon bald flößte ihm der „Bonapartismus“ 


! Rofchinger, Preußens ausw. Bol. I, 5. 282. 

»Bismarck an Gerlah am 28. Dezember 1851. Wusgabe der Briefe 
von Horft Kohl (1896) ©. 12. 

3 Leopold von Gerlad, Dentwürdigkeiten I, S. 707. Selbſt Leopold 
dv. Gerlah hatte zuerft geſchwankt, ob er nicht au den Staatsftreidh gut: 
beißen jollte, am 8. Dezember ſchreibt er fih in fein Tagebuch: „Nach einer 
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Manteuffels Sorge ein.” Im Oktober 1852 fchreibt er ent« 
rüftet an feinen diplomatijhen Schüler in Frankfurt, daß 
Manteuffel „wieder jein Wejen mit dem Bonapartiften Frantz“ 
treibe?; und er erinnert noh nah einigen Jahren Bismard 
daran, daß Manteuffel „prineipaliter Bonapartift iſt“: „Denken 
Sie an fein Benehmen beim coup d’etat, an die von ihm 
damals patronifierte Quehlſche Schrift... .“? 

Wir jehen aljo aus alledem, daß Manteuffel mit feinem 
Schüßling über Louis Napoleon einer Meinung war. Als 
Bismard, auf Gerlahs Wunſch, Manteuffel vor den „bona= 
partiftiihen Phantaftereien“ rang’ warnen mußte, verteidigte 


Nachricht von Hakfeld find die Legitimiften und Bonaparte einig... Die 
Vegebenheit ift immer günftig, das fonftitutionelle Geſchwätß ift der Tat, die 
Ronftitution einer Gewalt gewihen. Die Roten find von neuem befiegt.“ 
(Denkw. I, 8.704.) Meinede madt (in der Hiftorifhen Zeitichrift Bd. 70, 
©. 55) auf diefen Widerſpruch aufmerkſam. 

’ Dentw. I, &, 709. 

° Bismard, Gedanfen und Grinnerungen I, S. 134. 

s Hus dem Brief vom 4. Januar 1855. (Siehe Gedanken und Er» 
innerungen I, &. 107.) Der dreijährige Zwiſchenraum ift wohl jhuld an der 
Verwechſelung Gerlachs zwiſchen Quehl und Franz. Mit der angeführten 
„Quehlſchen Schrift“ meint Gerlad zweifellos die oben beiprodene Schrift 
von Franz („Louis Napoleon*). Quehl ſchrieb für die halboffiziellen Zeitungen 
Auffäge im „bonapartiſtiſchen“ Sinn, wie Gerlach jelbft bemerkt. (Denkw. I, 
©. 706.) Die Verwechſelung lag für Gerlah aber nicht nur deshalb nahe. 
Rhino Quehl und Frank werben von Gerlach gern in einem Atem genannt 
als „Beinde der Kreuzzeitung“. (3.8. Dentw, I, S. 804.) In dem Brief 
vom 21. Juli 1852 an Bigmard nennt Gerlah „Fr“lantg] den „vielleicht noch 
ſchlimmeren etwaigen Nachfolger Quchls’. (Bed. u. Erg. I, 5.153.) Bis» 
mard antwortete darauf: „Fran ift energiſcher und adtbarer als Quehl, 
aber Bonarpartift mit Haut und Haar’. (Bismards Briefe an Gerlad, 
Ausg. v. Kohl, S. 35.) Quchl war damals (1849—53) Leiter des miniftes 
rielen „Sentralbureaus für Prekangelegenheiten‘; nahdem es der Kreuz⸗ 
zeitungspartei gelungen war, ihn aus diefer einflußreihen Stellung zu ver: 
drängen (vergl. Ged. u. Erg. I, 5.130 f. „Streit über Rhino Quehl“) wurde 
nicht Frantz, der feit 1853 mit Quehl verſchwägert war, jondern der Geh. Reg.Rat 
Hegel Quehls Nachfolger. (Siehe Barnhagen von Enſe, Tagel. X, ©. 288.) 
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Manteuffel ſein Verhältnis zu Frantz, indem er behauptete, daß er 
„aus dieſem an Ideen fruchtbaren Kopf nur cum grano salis 
für feinen Bedarf entnehme”. ! 

Daß Meyenborff bezüglich des Frantzſchen „Louis Napoleon“ 
zum erftenmal dem Berfaffer Fein umeingejchränftes Lob 
ipenbdet, können wir uns wohl denken. Wie biejfer rujfiiche 
Diplomat zugleich über den Staatsftreih dachte, ſehen wir aus 
iolgenden Stellen, die wir dem legten Briefe von ihm an Frank 
vom 6. Januar 1852? entnehmen: 

„... Frankreich bat Ihnen imponirt u. zwar in fo 
hohem Grade, weil Sie mit dem lebhaften, jpontanen und 
geiftreihen Weſen der romaniſchen Völker nod nie in Berührung 
waren... Aber diejer erfte Eindrud ift etwas zu tief bey Ihnen 
eingedrungen. Allerdings ift Paris mit Nichts zu vergleichen; 
dort nur lebt u. denkt man zugleih ... Ihre Argumen- 
tation ift zwar im Ganzen richtig, ja ſchlagend; aber für bas 
tief verlegte Gefühl jo Pieler gebildeten u. patriotijchen 
Mäner bringen Sie kein Balfam. Ober wie — haben die Fran: 
zojen nicht das Recht zu jagen, man habe bie Beften unter 
Ihnen nad) der tarquinischen Methode bejeitigt, um dem Präfi: 
denten tabula rasa zu maden? man bat die Eitelkeit u. den 
Dünkel Bieler geftraft, zugleich aber auch die befjferen Gefühle 
Vieler Anderen verlett. Dazu kommt, daß der Präsident von 
ziemlich unmwürdigen Leuten umgeben mit ihrer alleinigen Hülfe 
öranfreih regieren muß, dba die Beheren fi ihm nicht ans 
ihließen. Anders ftand der I! Nap.”" nad dem 18" Bru- 
maire da — durch feinen perfönlichen Werth, ohne Nebenbubler, 
über ganz Frankreich erhaben, wo die Sommitäten aller Arten 
feine Diener wurden! Für die praftiiche Politik ift aljo bie 
Frage die: Kann Louis Nap. ein bleibendes oder nur ein 





’ Bismard an Gerlach. Briefwechjel, Ausg. von Kohl, ©. 41. 
® Bergl. oben ©. 191. 
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periodijhes Establishment [?] begründen — unb follte das 
Lebtere der Fall feyn, und Er fi jelbft und fein Syſtem 


biiien einiger Jahre abgenugt haben — mas foll dann ge- 
ſchehen? — Nationen verihwinden nicht, jondern ändern blos 
die Formen der Regierung, jagt F. Metternid. — Weshalb 


Toll zwiſchen Legitimität u. Gleichheit ein größerer Abftand 
ſeyn, als zwiſchen Napoleonismus und Gleichheit? ... .“ 

Es folgt ein geihichtliher Exkurs, der beweijen joll, daß 
die Macht der Legitimitätsideen ebenjo wie die der religiöfen 
been, troß jcheinbarer vorübergehender Machtloſigkeit, ſich doch 
immer wieder mit neuer Kraft Geltung verſchaffe. Dann gibt 
Meyendorff Frank allerlei praftiiche Ratichläge darüber, in welcher 
Form er jich von der Regierung anftellen lafjen joll. Ein bemerkens— 
werter Sat aus diefem Teil des Briefes jei noch angeführt: 
„. . . doch ſprechen wir von Ihrer perjönfihen Stellung. Ich 
fann Ihren Wahlſpruch aut Caesar aut nihil nit unbedingt 
loben .. .“ 

Das Bekenntnis, das Fran Meyendorff von Paris aus 
gemacht bat, läßt uns einen tieferen Blick in den Menjcen 
Strang tun. Grant glaubte fich nie zum „Literaten“ beftimmt, 
wie er nun in Geihichtswerken meist genannt wird. Er jchrieb 
nur, weil er „Leine Gelegenheit zum praftiihen Handeln” finden 
fonnte: „Endlih muß ih Ihnen bekennen,“ jchreibt er 1867 
an Rihard Wagner!, „daß ich überhaupt fein ordentlicher 
Schriftſteller bin, weil ich rein praftiihe Zmede verfolge und 
überhaupt nur jchreibe, weil ich feine Gelegenheit zu politifchem 
Handeln habe. Könnte ich die deutſche Politik in die Hand 
befommen, jo jchriebe ich feine Beile, denn nad litterariſchem 
Rubın geize ich nicht, und lege auf meine Schriften geringen 


ı Abgedrudt in den „Bayreuther Blättern”, XXIX. Jahrgang (1906), 
©. 130 f. 
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Werth, jondern Deutihland in Bewegung jegen und die Rufen 
hinter die Düna jagen, — da8 wäre meine freude...“ 

Was wäre auch begreiflicher bei einem Dann von feinen 
Gaben und feinem Temperament — wir jprechen von der Per: 
jönlichfeit Fran’, wie wir fie aus feinen Briefen und Schriften 
fennen — als daß er, bei aller feiner deutfchen Neigung zu 
philojophierendem Nachdenken, den Ehrgeiz hatte, in einer 
Stellung von politiihem Einfluß feine Ideen zu verwirklichen? 

Mit welchen Schwierigkeiten Frank zu kämpfen hatte, ehe 
er es zur Anitellung ala Hülfsarbeiter im Auswärtigen 
Miniſterium brachte, welche Hoffnungen und Enttäufhungen 
ihn noch mährend jeines Pariler Aufenthaltes! erfüllten, 
darüber jchüttet er Bismard fein Herz aus. Der Brief? ift 
zugleich wieder ein Beweis, daß Frank jelbft von Bismards 
damaligem MWohlmwollen für jeine Perjon überzeugt war. Das 
Schreiben beginnt: 

„... Ew. Erzellenz verzeihen mir dieſe Zeilen, die ich 
in meinen perjönlichen Angelegenheiten an Sie richte, um Ihre 
gütige DVermittelung und Verwendung in Anjprud zu nehmen, 
die Sie mir in Berlin verfproden ...“ Dann folgt die Aus» 
einanderfegung über jein Verhältnis zur Regierung, wie man 
ihn immer nur mit Verjprehungen hinhalte „... So liege 
ih bier alfo brad, habe feine Möglichkeit etwas zu wirken, 
und befinde mich auch perfönlich in der prefärften Qage, da ich 
weder einen officiellen Charakter, noch eine feſte Exiſtenz habe. 
Es ift jelbfiverftändlich, daß ich praftiih nichts nüßen Tann, 
wenn man mich nicht irgendwie in die Geichäfte einführt, und, 
daß ih aud in litterarifcher und wiſſenſchaftlicher Hinſicht jehr 
wenig leiten fann, wenn ich feine feſte Wohnung, feine Bücher, 


ı Frühjahr 1852, 
2 63 ift der Brief vom 17, April 1852, aus dem oben S. 222, Anm. 1 
ſchon einige Säte angeführt wurden. 
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feine Hülfsmittel habe, und überhaupt nicht weiß, wie und 
wovon ich in den nädften Monaten eriftiren werde, furz in 
einer age, in welcher man phyſiſch, ökonomiſch, moraliih und 
intelleftuell zu Grunde geht; und in der ih mid nun Icon 
jeit Jahr und Tag befinde... Dies ift unter allen Umftänden 
die conditio sine qua non, daß ich irgend einen Amtscharafter 
habe, und dann kann man mich verjghieden benußen, und wäre 
es nicht hier, jo fann man mid betadiren nah Frankfurt, 
oder Wien; Brüssel, oder an die Generalconjulate nah Warſchau 
und Bukarest (ich verfiehe etwas polniſch, und habe mich viel 
mit ſlawiſcher Geſchichte beichäftigt), wo ich mir überall getraue 
mein Brot zu verdienen, und gern hingehe, namentlich Tieber 
al3 nad) Berlin ſelbſt. Man kann aljo manderlei aus mir 
machen. Aber ih weiß wohl, woran der Haden hängt, daß 
mid nemlih die Bureaufratie nicht auffommen lafjen will, weil 
ich ihr mißliebig, und weil ich nicht Referendarius geweſen bin. 
Indeſſen dürften diefe Schwierigkeiten durch einen einzigen 
tyeberftrih von höherer Hand zu überwinden fein, wenn man 
es überhaupt will, und ich erlaube mir daher Em. Ercellenz um 
Ihre gütige Vermittelung zu bitten. Es ſteht mir nicht zu, 
über meine Braucbarfeit für die hiefigen Verhältniſſe zu 
urtheilen, daß aber Paris überhaupt ein Ort if, wo man 
Hülfe brauden kann, liegt wohl vor Augen, da fich hier für 
die nädhften Jahre alle europäiichen Fragen zufammen drängen 
werden. 

„Ew. Ercellenz wollen mir verzeihen, Sie mit diefen Zeilen 
zu beläftigen. Ich rechne auf das Wohlmollen, welches Sie 
mir erwiefen, und hätte e3 nicht gethan, wenn ich nicht durch 
die Wiebderwärtigfeit meiner Enge auf das Außerfte getrieben 
wäre. Denn ich befinde mich jet taujendmal ſchlechter, als da 
ih in Berlin privatifirte, und mit Niemand in Verbindung 
ftand, aber wußte, was ih bin, und was ih zu hun und 
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worauf ich zu rechnen habe, während id) jet von alledem nichte 
weiß, und auf den Wolken unbeftimmter Verſprechungen jchwebe, 
die nicht ſoviel reellen Werth haben, als der Dicnitcontract 
eines Kanzleidieners, der ein rejpectables Glied der bürgerlichen 
Geſellſchaft ift, weil er doch irgend ein beftimmtes Geſchäft und 
eine beſtimmte Stellung bat, und in der Bureaufratie jogar 
als ein Partifelhen von der Regierung betrachtet wird, während 
ih in der Bureaufratie für garnichts Aflimirt werde, und aud 
in der bürgerliden Geſellſchaft das reine Garnichts vorfielle. 
Man weiß nicht, wofür man mid halten foll, und id) weiß e8 
fogar jelbjt nit, und fomme mir felbft wie ein Narre vor, 
— mas ih auch vielleicht bin, weil ich nemlich geglaubt Habe, 
dab Verſprechungen, die man mir feit Jahr und Tag wieder: 
holt gemacht, doch endlich ein Refultat geben würden, und mir 
nicht einbilden konnte, daß man einen Menſchen heranzieht, um 
ihn zu ruiniren, und zwar ganz nublo3 zu ruiniren, So ift 
ed wirtlih, denn in einer folden Situation müßte jelbjt eine 
Natur von Eijen zu Grunde gehen. Bitte daher nochmals um 
Ihre gütige Verwendung .. .” 

Bismard ſcheint diefer Bitte um perſönliche Verwendung 
entiprochen zu haben. Am 11. Juni erwähnt Manteuffel wieder 
rang in einem Schreiben an Hakfeld." Bon jegt ab wird 
Frantz von ihm wieder zu regelmäßiger Mitarbeit herangezogen“, 


ı Die Stelle lautet: „Won Dr. rang habe ich lange nichts gehört, ich 
wünjdhte, dab er bald hierher füme. Iſt er noch dort, fo bitte ich, ihm zu 
Tagen, daß ich Hier mit ihm über eine Umgeftaltung unferer Berfaffungsver« 
bältniffe zu Sprechen wünſchte und ihm anheimgäbe, auf der Rückreiſe in Bonn 
dem Profefjor Walther einen Beſuch zu machen, um dies Thema mit ihm zu 
behandeln. Walther hat eine Broſchüre gefchrieben, in welcher er die Auf: 
löfung der Verfafjung in Spezialgefege in jehr geſchickter Weije als das Ziel 
hinſtellt.“ (Manteuffel, Dentwürdigleiten II, ©. 222.) 

® Am 26. Juni teilt Frantz Manteuffel „feine Gedanken über den Bor- 
ſchlag des Grafen dv. Bocholtz betr. Bildung der erfien Kammer mit”. Am 
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wie es ſcheint, befonders bei den Plänen zu einer Umgeftaltung 
der preußiſchen Verfaſſung. 

Auf Manteuffels Antrag wurde dann Frantz durch 
allerhöchſte Kabinettsordre vom 5. Juli 1852 als Geh. expe— 
dierender Sekretär etatsmäßig im Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten angeſtellt. Sein Gehalt betrug 1000 Taler, 
dazu kamen 200 Taler „Gratifikationsgelder“. Damit hatte 
er wenigftens endlich feften Boden unter den Füßen. Wegen 
jeiner Beſchäftigung, welche zunächſt unter „unmittelbarer Leis 
tung” des Minifters erfolgen follte, würde Frantz das Nähere 
mündlich erfahren, jo heißt e8 in dem Minifterialreffript vom 
8. Juli, da8 die Ernennung mitteilt. 

Ohne Manteuffels Vorwiſſen kann daher Fran kaum jeine 
Flugihrift „Die Staatskrankheit“! gejchrieben haben. Be: 
trachten wir noch dieje ſcharf antireaftionäre Polemik, mit der Frank 
jeine publiziftiiche Tätigkeit für eine Reihe von Jahren abſchloß 
und in der er fo tapfer und freimütig auf die böfen Schäben 
binwies, die die Kamarillawirtihaft dem Lande antat. Trank 
richtete feine Angriffe direkt gegen die Gerladhgruppe, er wollte 
zeigen, baß dieſe Partei und ihre Doltrin jhuld ſei an dem 
ganzen Elend der „Staatskrankheit“. 

Wir jahen, daß Frantz fi allen Parteidoftrinen gegenüber 
neutral verhielt. In jeinem Beſtreben, diefelben möglichſt 
objektiv zu bewerten, zeigte er fi einer gelegentlihen Aner: 
fennung liberaler Ideen nicht abgeneigt. In jeiner Polemit 
gegen die Reftaurationstendenzen der Kreuzzeitungspartei er: 
fcheint er aber doch Iiberaler als ſonſt. Denn wir wiſſen ja, 


8. August äußert fih Frank gegenüber Manteuffel „Über die bevorftehende 
Heranziehung einiger Profefjoren zur Verfaſſungsberatung“; es ſchien Frank 
vorteilhaft, „die vorliegenden Projekte der Reftaurationspartei dur den Bei- 
Hand unferer Profeſſoren Fritifieren zu laſſen, was nicht ſchwer fein wird". 
(Manteuffel, Denlw. II, ©. 222.) 

1 Berlin, F. Schneider & Comp. 1852, 
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daB Frank urfprüänglih den hochkonſervativen Anjhauungen 
tatfjählih jehr nahe ftand. Die Theorie Stahls vom Kriftlich- 
germanifchen Staate hatte Frank noch felber vertreten." Jetzt 
aber weift er die SHaltungslofigfeit des auf das Politiſche 
angewandten Wutoritätsprinzips und der Theorie von der 
jupranaturaliftiihen Begründung der Staatzgewalt ohne jede 
Einihränfung nad. Die Wege Frantz' und Leopold dv. Ger— 
lachs gehen von dem Erjcheinen des „Louis Napoleon“ ab weit 
auseinander. Gerlach, deffen theoretiſche Anſchauungen vom Staate 
ih „noch nicht jo weit von Haller entfernten als von Stahl”?, 
will die mittelalterliche feudalſtändiſche Verfaffung rejtaurieren; 
während Frantz mit feiner berufsftändiichen Verfaſſung die mittel: 
alterlihen Formen weiter entwideln und ben modernen Lebens— 
bedürfniffen anpafjen will. Für den Gebanfen der heiligen 
Allianz und des gemeinfamen Kampfes gegen die Revolution kann 
ih Frantz nicht erwärmen. Er ift ein viel zu guter Beobachter, 
um nicht zu jehen, daß „der Drang nad perjönlicher Unab— 
hängigfeit das ganze Jahrhundert wie eine Naturgewalt bes 
herrſcht“, wie Treitſchke fih ausdrüdt.? 

Schon in feiner Schrift „Louis Napoleon“ hatte Frank ge: 
jagt, daß die Revolution „nicht aus irgend einem ertramundanen 
und infernalen ‘Prinzip entftanden fei,“ jondern nur „die Krifis 
einer Krankheit des Nationallebens jet, deren Urſachen vollkommen 
erkennbar ſeien“. Dazu hatte er bemerkt: „Es ift hier nicht der 
Drt dazu, diejes Thema meiter zu verfolgen, ich fignalifiere nur die 
Aufgabe, indeffen ich mir vorbehalte, meine Ideen darüber in 
einer befonderen Abhandlung darzulegen“.* 

So hebt er auch in der „Staatsfranfheit” hervor, daß 


? Siehe oben S. 61 ff. 

2 Meinede, a. a. D., ©. 74. 

® Deutihe Geſchichte V, ©. 512. 
+ Louis Napoleon, ©. 71, 
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feine Beobadhtungen in Frankreich ihn zu feinen Vorichlägen 
einer monarchiſchen Sozialreform veranlaßt hätten, da Preußen 
auf dem direkten Wege fei, „in franzöfiihe Zuſtände 
hineinzugeraten“ (105): 

Seit den letzten 60 Jahren herrſcht in faft allen europä- 
iſchen Staaten ununterbroden Unfriede und Drang zur Ber- 
änderung. Das MWejentlihe und Gemeinjame aller europätichen 
Revolutionen ift die Selbitzerfegung des Feudalismus. In der 
Auflöſung der hierarchiſchen Gefellihaftsbildung, die jo vor fi 
ging, daß die Gewalt der Zwilchenglieder von der landesherr: 
lihen Gemalt abjorbiert wurbe, liegt die Urſache der Staats: 
krankheit. Die moderne Gejellichaft erfcheint noch in der Form 
der Monardie, ihr inneres Gefüge zeigt aber faft feine Spur 
von Monarhismus mehr; gleihmwohl fteht eine Regierung an 
der Spike, welche Autorität in Anſpruch nimmt, während alle 
Grundlagen bes Autoritätsfyftems verfhmwunden find. Diejer 
Widerſpruch ift das Symptom der Krankheit des Staates. 

Das Freiheitsbewußtſein, das den modernen Menſchen 
durhdrungen hat, betrachtet die fFreiheit nicht mehr als etwas 
dem Menjchen Geliehenes, wie der mittelalterlihe Menſch; 
ſondern „ala eine Gabe Gottes“ (12). Der Grundbeſitz bildet 
nit mehr die unerjchütterlihe Bafıs der Autorität. Seitdem 
das Geld eine nivellierende Macht geworden ift, zerfällt all- 
mählih und ſtückweiſe das Gebäude der agrariihen Hierardie. 
Mit dem Schwinden ber Privilegien verlor die ganze hierarchiſch 
feudale Organifation ihre reelle Bedeutung. Die Städte madten 
fih unabhängig von ihren weltlihen oder geiftlihen Dynaſtien. 
In den Städten verlor mit dem zunehmenden Handelöverfehr 
die Meifterfhaft ihren Wert. Zwiſchen Meifter und Gejellen 
ſchiebt fih Kapital und Intelligenz ein, es bildet ſich die mo— 
derne induftrielle Kombination: Kapitalift, Techniker und 
Arbeiter; damit ift das Autoritätsprinzip auch in den Gewerben 

Stamm, Ronftantin Frank. 16 


242 Vieries Kapitel. 


geihmwunden. Eine weitere Urſache für das Schmwinden ber 
feudalen Organijation war die veränderte Kriegführung. Es 
ift daher eine grundlofe Meinung, daß es nur einige Philo- 
ſophen gewejen feien, die das mittelalterlihe Autoritätsgebäude 
zerftört hätten: „Ad, die Philojophen haben das wenigite 
getan, denn fie haben das Pulver nicht erfunden, und Pulver 
bat die Gewölbe des Mittelalters zerjprengt. War nun erft 
einmal Breihe gemadt, jo drang die neue Zeit dur alle 
Riten ein. Jede neue Entdedung in Künften, Wiſſenſchaften 
und Gewerben zerftörte ein Partikelchen des mittelalterlihen 
Weſens. Von allen Seiten gerüttelt und gejchüttelt, zerjeßt 
und zerfegt, mußte es dann endlich verſchwinden“ (23). 

Nahdem jo die realen Grundlagen des Autoritätsigftemes 
geihmwunden find, kann e8 nichts mehr helfen, dasjelbe durch 
ipefulative und dogmatiſche Syfteme zu entwideln; und nachdem 
an die Stelle der landesherrlihen Gewalt die Staatögewalt 
getreten ift und damit bie Ablöjung des Staatsrechts vom 
Privatreht ſich vollzogen hat, tft es lächerlich, durch eine 
Reftauration der Staatswiſſenſchaften das Mittelalter ſelbſt 
reftaurieren zu wollen, 

Mit dem Freiheitsbewußtjein ift zugleich das Bewußtſein 
der Gleichheit erwacht; die Egalitätstendenz geht aus der Ges 
famtheit unjerer geiftigen und materiellen Entwidlung hervor 
und iſt no im Zunehmen begriffen. „Autorität fommt nur 
dem Göttlihen zu und dem, was für göttlich gehalten wird; 
oder auch denjenigen Mächten, denen fih das Bemußtjein 
inftinftartig hingibt, ohne alle Reflerion, wie durch innere 
Natur getrieben“ (50). Die ethiichen Überzeugungen bes 
heutigen Menſchen find durch das Selbſtbewußtſein Hindurd- 
gegangen, fie wirken nicht als inftinktive Mächte und begründen 
daher im Etaatäleben feine Autorität mehr. Der Verſuch, bie 
heutige Gejellihaft nad Autoritätsprinzipien zu reorganifieren, 
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ift namentlid in proteftantiihen Staaten das allerbedenklichite 
Symptom der Staatskrankheit. 

Die Frage der Zukunft lautet daher: „Wie kann das 
dynaſtiſche Prinzip beftehen inmitten aller diefer Umbildungen?“ 
(53). Der Zerjegungsprozeß des Feudalismus ift nicht aufzus 
halten; die Reftauration aljo unmöglich, ja gejährlid, da fie 
die Mächte des modernen Lebens mit der Dynaftie verfeindet. 
Auf republifaniihe Ideen können fi die Dynaftien nicht ein: 
lafien, denn dann wird der Zuftand noch ſchlimmer . . . „Der 
Zwieipalt ift vollendet, und zwiſchen Reaktion und Revolution 
gibt es fein Mittlere mehr." Der Konftitutionalismus kann 
im günftigften Falle nur als kurzer Waffenftillftand gelten. 
Die prinzipielle Aufgabe ift offenbar die, „ein joziales Band zu 
finden, welches die Dynaftien mit der Nation verknüpft, wie 
ein foldhes in dem Feudalismus gegeben war, aber dur bie 
Auflöfung des Feudalismus verſchwunden iſt“ (56). 

Die „Regeneration der Dynaftien“ bildet demgemäß 
das Hauptthema der Unterfuhungen. „Die fih für Monargiften 
und Ropaliften ausgeben, ſprechen freilich nicht von den Mitteln, 
bie notwendig find, die erſchlafften Dynaftien wieder mit der 
Nation in Lebensgemeinjhaft zu bringen; und die Reftaurations- 
philofophen unterhalten ihre Herren mit romantiihen Spiegel: 
fechtereien, anftatt fie in die Elemente ber modernen Geſellſchaft 
einzuführen“ (115). Aber die Tatſache liegt vor, daß bie 
Dynaftien dem modernen Leben entfremdet find und daß das 
dynaftiihe Prinzip unretibar verloren iſt, „wenn es nicht in 
fih jelbft eine reale Umbildung erfährt”. Ohne das gefunde 
Verhältnis zwiichen dem Monarchen und feinem Volk, das wieder. 
bergeftellt werden muß, „ilt das Königreich franf... Die 
Krankheit ergreift alsbald alle Glieder. Verftimmung, Zwie— 
trat wird allgemein, und was man auch verjucdhen möge, 
Reformen der Verfaſſung, wie der Verwaltung, — alles zeigt 
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fih unwirkſam, nichts gelangt zum Beftand und fröhlichen 
Gedeihen. Der Staat hat jeine Schwungfraft verloren, und 
alle Beftrebungen ihren natürlihen Stüßpunft; die einen ver— 
fommen, die andern verbittern und verwildern, es bilden ſich 
Koterien im Lande wie bei Hofe; Hab, Feindſchaft, Tüde, 
Mißtrauen wuchern überall. Dies ift die Staatskrantheit” (57). 

Es muß aljo anders werden. Das üppige Hofleben ift 
verderblih. Verderblich find die Heiraten der Angehörigen der 
regierenden Häufer in jo engen Kreilen; die Gejeße über Eben: 
bürtigfeit follen aufgehoben werden. Die Fürften würden durch 
die fogenannten unebenbürtigen Verheiratungen in ein innigeres 
Verhältnis zu ihrem Volke treten. Ferner fommt ed, um die 
natürlihe Gemeinſchaft zwiihen den Dynaftien und der Nation 
wiederherzuftellen, darauf an, dab fich die Fürſten in allen 
Dingen an die Spite der Nationalentwidlung ftelen. 

Ehemals ftanden die germaniihen Fürſten an der Spiße 
der Völferwanderungen; heute würde e3 für die Fürſten eine 
ehrenvolle Gelegenheit fein, ihre Tatkraft zu beweiſen, wenn fie 
jenfeitö des Ozeans neue Reiche ftifteten. 

Damit fommt Frank auf die Notwendigkeit einer deutjchen 
überjeeifhen Kolonijation zu jpreden. Zum erftenmal hören 
wir ihn aljo hier über dieſe wichtige nationale Angelegenheit; 
und wie „die Sprache der Philifter” über Deutichlands Kolonial: 
politit vor fünfundfünfzig Jahren jchon biefelbe gewejen fein 
muß wie in unferen Tagen, jo gelten auch heute noch die Worte 
des Hohnes und der nationalen Entrüftung, die Frantz für die 
Kolonialgegner findet: 

Diejenigen, die behaupten, daß Kolonien mehr Eofteten, als 
fie einbrädhten, werden auf das Beiſpiel Hollands vermwiefen, 
das ohne die Überihüffe aus feinen Kolonien „bankrott fein 
würde“. Zudem ift dies „die Sprade der Philifter, welche nur 
den unmittelbaren kaufmänniſchen Gewinn abſchätzen, von allem 
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aber, was die Größe und den Schwung einer Nation bewirkt, 
feine Ahnung haben. Oder ift e3 nicht etwas Großes für eine 
Nation, die wie die Engländer auf dem ganzen Erdkreiſe ihre 
Sprade, ihr Weſen und das Gepräge ihrer eigenen Größe 
wiederfindet, da jede Welle, welche die Küften Albions bejpült, 
von einer britiſchen Niederlaſſung Kunde bringt? Oder woher 
fäme denn dieſes energiihe und mannhafte Weſen der Eng» 
länder, welches doh am Ende ihren Hauptreihtum ausmadit, 
wenn ſie nicht dieſes Bewußtſein von fi hätten, daß fie mit 
Stolz jagen können: Rule Britannia, rule the waves! Aber 
wie Hein und niedrig muß fih der Deutiche fühlen, der am 
Strande der See ftehend zu fich jelbft jagen muß, daß er jen- 
jeits des Waflers au nicht eine Scholle Land jein eigen nennen 
könne. Wahrlich, jo ſchmachvoll als die Deutichen fteht in dieſer 
Beziehung feine Nation der Welt da. Eine Nation, die 500000 
Soldaten Hält und jährlih 100000 Auswanderer zählt und 
dennoch jenjeits des Meeres auch nicht einen Quadratzoll Land 
beſitzt; während doc jelbit Heine Nationen, wie Portugiejen 
und Holländer, weite Qandftreden in der neuen Welt erworben 
und mit bem Stempel ihres Geiftes bezeichnet haben! Und 
das joll nichts bedeuten, daß der Deutihe überall nur fremden 
Unternehmungen dient, unter die Nationen zerftreut wie die 
Juden, ohne je etwas Eigenes zu gründen? Das joll nichts 
bedeuten, daß diefes Schamgefühl wie ein Bleigewicht die Schwung: 
fraft unferes Geiftes lähmt? Das fol nichts bedeuten, daß 
die Kleinheit und Philifterhaftigkeit unfres Weſens vor ganz 
Europa zum Geipött wird? Wahrlich, wenn wir etwa durd 
unfer Philojophieren ſchon fo ug geworden, um uns daraus 
nichts mehr zu machen, dann beweift dies, daß uns in der Tat 
ihon alles Große abhanden gefommen und nur no etwa die 
Grogmäuligfeit geblieben iſt“ (80 f.). 

Trank ſchlägt aljo „Kolonijationen in monarchiſcher Form“ 
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vor. Die Donaftien jollen aus eigener Machtvollkommenheit 
und mit eigenen Mitteln Kolonien gründen. Es ift noch nicht 
zu ſpät zu überjeeiihen Lanbderwerbungen, und es wird dem 
Unternehmen nicht an Teilnehmern fehlen. Es gilt nur ber 
Verſuch, wenn fi ein deutſcher Fürft oder Prinz „ald Mann 
unter Männern“ den Leuten gegenüberftellt, werden ihm Tauſende 
durch die ganze Welt folgen. „Ich glaube die Deutſchen ziem— 
lich gut zu kennen und ich weiß, was ich jage.. Warum ver- 
juht e3 aljo niemand, oder warum verſuchen es aljo nicht 
mehrere zufammen? Ich wüßte feinen andern Grund, als weil 
die Tatkraft und der Schöpfungstrieb in den Dynaftien er» 
liſcht. Oder ift es denn fo ſchwer, fi von der Oper und 
von der Wachtparade zu trennen? Und ift e8 nicht würdiger 
für einen Prinzen, den Urwald zu lichten und eine neue Stätte 
deutichen Lebens zu gründen, als neue Schnörfeleien für einen 
Park auszudenten?” (82 f.)" 

Die deutihen Fürſten follen fih aud „an der Entwidlung 
des Geldweſens jelbft ſoviel als möglich beteiligen” (84), denn 
die moderne Gejellichaft beruht auf der Geldwirtichaft, und bie 
Macht der großen Geldinftitute wächſt in demjelben Maße, wie 
die der jouveränen Häufer abnimmt. „Die Kinder Israel, welche 
einige Prozent Elüger find ala die Hofphilofophen und Doktoren 
der Autorität, jehen e3 mit innerem Lächeln an, wie man bie 
Dynaftien mit Legitimitätsfgftemen füttert, derweilen fie jelbft 
die reale Macht an fich ziehen, — ganz einfach durd; Banken 
und Bankiersgefchäfte; wobei ihnen die Dynaftien in ihrer Ver— 
blendung fogar noch zu Hülfe kommen“ (86 f.). Die Fürften 
jolfen alle ihre Kapitalien zuſammenſchießen, um eine „deutſche 


Vergl. zu diefen von Fran vorgeſchlagenen Kolonifationen in monar- 
chiſcher Form das, was Treitſchke (Deutjche Gefchichte V, S. 492 f.) von dem 
1847 aufgelöften Fürftenverein und deſſen fruchtlofen Kolonifationsverſuchen 
in Texas berichtet. 
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Fürſtenbank“ zu errichten, die die beftfundierte Bank in ganz 
Europa abgeben und den Einfluß der großen Bantkierhäujer 
vollftändig unwirkſam machen würde. 

Durch derartige Einrichtungen würde eine tatjächlihe Ges 
meinihaft in Deutichland befördert, die für die doch niemals 
realifierbare ftaatlihe Einheit Erjat bieten würde. Die Dyna- 
jtien würden nicht mehr durch ihre bloße Exiſtenz das alleinige 
Hindernis der Einheit fein, wie e8 jetzt den Anjchein gewinnt. 

Was ferner Deutichland fehlt, ift eine deutiche Akademie, 
ein Konzentrationspunft freier und geiftiger Entwidlung, wie 
ihn England und Frankreich haben. Die deutſchen Univerfis 
täten nehmen immer mehr landihaftlihen Charakter an. Darum 
trägt die deutiche Literatur ein Jehulmeifterliches, pedantiſches 
Bepräge; Goethe hat nur zu wahr geſprochen, al3 er jagte, daß 
die Deutichen die Kunſt erfunden hätten, die Wiſſenſchaften un: 
zugänglid zu maden. Das Kompendium erjcheint als die 
Grundform unferer Literatur. Die deutichen Philojophen haben 
fein einziges allgemein lesbares Werk hervorgebradit, mit Aus— 
nahme von Fichtes Reden. Die Werke der Hiftorifer find grund: 
gelehrt, aber ſchwerfällig gejchrieben. Die Bühnen und Leih: 
bibliothefen nähren ſich von Überfegungen aus dem Franzöſiſchen 
und Engliſchen; was endli bie politifche Literatur anbetrifit, 
„Jo ift unfere Impotenz wahrhaft bemitleidenswert, gleich wie 
wir aud in Beziehung auf die öffentlichen Inſtitutionen bis 
diefen Tag noch nit über da3 Nahahmen hinausgefommen 
find, indeſſen wir uns doch gleihwohl das Volk der Denker 
nennen” (90). Die deutſchen Fürſten jollten ein collegium 
germanicum entipredend dem College de France begründen, 
„d. 5. ein geiftiges Inſtitut, welches nicht auf didaktiihe und 
pädagogiihe Zwecke, ſondern auf eine freie Entwidlung der 
Literatur und Wiſſenſchaft gerichtet ift” (91). 

Der Kunft fehlt die nationale und volkstümliche Richtung. 
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Wir haben fein Nationaldentmal, feine Nationalgalerie. Schuld 
daran ift die Iſolierung der Höfe, die die vornehmften Stüt- 
punkte der bildenden Kunſt fein müſſen. Es fällt zum größten 
Zeil den deutſchen Fürften zur Laft, dab ſoviel Zalente in 
Kunft und Wiſſenſchaft zugrunde gegangen find. Die Fürften 
jollten die erften Volkswirte im Lande fein, mit Harem Blid 
und tatkräftigem Willen in die modernen Lebensverhältniffe 
eingehen, dann würde der tendenziöſe Konftitutionalismus ver— 
Ihwinden, „der faft nur deshalb Anhänger gefunden, weil man 
eine Garantie gegen die feudaliſtiſche Reaktion darin fieht“ (101). 
Es würde belebend, umgeftaltend auf das geſamte Staatäleben 
zurüdwirfen. „Wie die mittelalterlihen Phantafien, jo ver: 
ſchwindet dann gleichzeitig das Phraſenweſen der Kammern und 
das Aktenweſen der Bureaufratie. Handlungen treten an die 
Stelle der Verhandlungen und Refkripte; die ganze Nation er- 
waht zu einem ſchwungvolleren Dafein, und der Mann tritt 
in den Vordergrund, — ein lang entbehrter Anblid für unſer 
deutjches Vaterland, welches einft Ottonen und Hohenftaufen 
gejehen und heute faft einem Hofpital für alte Weiber gleidt. 
Ein Dann, ein Mann, ein Königreich für einen Mann!” (102.) 

Die fommunalen Freiheiten jollte man im Intereſſe der 
Dpnaftien jelbit unberührt Iafien, es kann dem Gtaate nidt 
ihabden, wenn die Kommunen fi demokratiſch gefinnte Beamte 
wählen. Dan jollte diejen die Beftätigung nicht verjagen, das 
würde zum Gäjarismus führen wie in Frankreich. Lieber joll 
man von Frankreich und feinem Präfidenten lernen, dab es 
darauf anfommt, das Negierungsiyftem auf die wirklihen Zus 
ftände des Landes zu bafieren, und daß das Staatsoberhaupt 
perjönlih handelnd hervortreten muß und perjönlich ſich mit 
den jozialen Fragen beſchäftigen muß. 

Frankreich ift in der Auflöjung des Fyeudalismus und in 
der Herausbildung der modernen Lebensformen dem übrigen 
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Europa vorangegangen; baher rührt fein kultureller und poli= 
tiſcher Einfluß auf dem Kontinent, der augenblidlih „jogar 
nad) dem Staatsftreich wieder merklich geftiegen iſt“ (117). 

Die Reftauration macht Deutichland verachtet und verhaßt 
bei den Nachbarvölkern, e8 vermag nicht bie geringfte An: 
ziehungskraft auf die abgerifienen Glieder jeines Nationalkörpers 
auszuüben. Die Reftauration „hält die Sprungfedern des 
deutichen Geiftes darniedergedrüdt, der an und für ſich mächtiger, 
ſchöpferiſcher und organifierender ift als der frangöfifche Geiſt“ 
(121). Daß der Deutſche der Träger des modernen Fortſchritts 
jein kann und z. B. auf dem Gebiete der Technik den Franzoſen 
überholen kann, lehrt ein Vergleich der Einrihtungen im Boft: 
und Eiſenbahnweſen beider Länder. 

Einftweilen ift die politifche Überlegenheit Frankreichs uns 
beitreitbar und kann jehr gefährlich werden; der Napoleoniemus 
leistet eben viel durch „die Konzentration der Kräfte und durch 
die Einheit der Aktion“ (124). Allerdings ift die napoleonijche 
Verfaffung rein mehaniih, und „es liegen Momente vor, 
welche die Stellung bes Präfidenten ganz unhaltbar zu machen 
ſcheinen“ (106). „Es ift jehr jchwierig, in einem jo gänzlich 
unterwühlten Lande wie frankreich ein feites Regiment irgend: 
welcher Urt zu führen, das gegenwärtige Regiment ift dod aus 
einem offenbaren Gewaltftreih hervorgegangen, und außerdem 
bringt der Napoleonismus vieles mit fih, was keineswegs 
liebenswürdig, jondern höchſt widerwärtig und drüdend iit“ 
(106). Eine organische Berfaffung, „welche im übrigen den» 
ſelben Effekt möglich macht“ (125), würde Deutihland dem 

ı Mit Bezug auf feine Broſchlre ‚Louis Napoleon“ bemerkt Frans, daß jeine 
unmittelbar nad dem Staatsftreih geäußerte Anfiht fih in allen weſentlichen 
Punkten beftätigt habe, „während ſich hingegen die Urteile unjerer legitimiftiichen, 
fonftitutionelfen und demokratischen Blätter, welche in diefem Etaatsftreide nur 


ein Bagabundenunternehmen jehen wollten, daß gar feine Baſis hätte, als 
gänzlich irrig erwiejen haben“ (123 f.). 
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Napoleonismus überlegen maden. Aber die in Deutſchland 
und in Preußen berriende Schwäche des Willens und Unklar: 
beit des Urteils, die in dem Schwanfen zwijchen den Überreften 
der Vergangenheit und den Elementen des modernen Lebens 
zum Ausdrud fommt, macht eine bedeutendere Macdtentwidlung 
unmöglid. Die Welt erlebt „das befremdliche Schaufpiel”, 
daß ein „junger und moberner Staat wie Preußen, der feiner 
Natur nah zum Träger der fortichreitenden Prinzipien beftimmt 
iheint, zur feften Burg der Reftaurationsphilojophie wird, — 
einer Philoſophie, die fich vortrefflih für Rom paſſen würde, 
aber jehr Ichleht für Berlin; einer Philofophie, die, wenn fie 
konſequent und ehrlich fein wollte, über bie Exiſtenz Preußens 
jelbft das Verdammungsurteil ſprechen oder uns menigftens 
auf die Sleinheit unferes Urfprungs zurüdführen müßte: in 
jene Zeiten, da die KHurfürften von Brandenburg ala des 
heiligen römiſchen Reiches Erztämmerer Sr. Kaijerl. Majeftät 
das Waſchbecken hielten und als polniſche Vafallen in Krakau 
die Belehnung empfingen. Sind dies die großen Traditionen, 
die man heraufbeihwören will? Die hohenzollerſchen Mark: 
grafen hingegen waren rüftige Herren, welche auf dieſe Tradi- 
tionen feinen jonderlichen Wert legten und, anjtatt fih in das 
Mittelalter zurüdzureftaurieren, fih vielmehr tunlihit zu 
emanzipieren ftrebten. In diefem Geifte handelte ber Große 
Kurfürft wie der große Friedrich, melde um deswillen von 
diefer Reftaurationsphilofophie als gottlofe Revolutionäre ver: 
worjen werden, um uns dafür die Bilder der großen Reſtau— 
rationsmänner zu bieten: Alba, Loyola und Haffenpflug. O 
großer Friedrich! Heute, da man die Toten beſchwört, beichwöre 
ih deinen Genius!” (129 f.). — 

Ohne darüber ein Urteil abgeben zu wollen, wieweit die 
in der „Staatskrankheit“ von Frank vorgeihlagenen fozial: 
monarchiſchen Inftitutionen alle praftijch gerechtfertigt und durch— 
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führbar ſein mögen, wird man Bismarcks damaliges Urteil 
wiederholen dürfen, daß dies Buch „die unleugbarſten Wahr- 
heiten“ enthält, inſofern es auf die Gefahr hinweiſt, die die 
Reſtaurationstendenzen für das monarchiſche Anſehen bebeuteten.! 





1 Siehe Poſchinger, Preußen im Bundestage IV, S. 113. Eigenhändiger 
Beriht vom 23. September 1852 an Dlanteuffel: „... Ganz jchlagend aber 
ift es, daß nicht unfer Verhalten die Revolution fördert [es ift die Rede von 
einem Memoire für den ruffiichen Reichſskanzler Grafen Neflelrode, über deſſen 
Anhalt Bismard fein Urteil abgeben jo], fondern das unferer Gegner, an 
deren Regierungen die legten Jahre jo eindrudslos vorübergegangen find, daß 
fie offen vor ihren Untertanen fonftatiren, wie deren materielles Wohl den 
Launen der Dynaftien geopfert wird. In diefer Beziehung enthält das Bud 
von Frank die unleugbarften Wahrheiten, nur find fie, wie mir jcheint, une 
geihidt eingefleidet und gruppirt, und falſch motivirt, denn nur das Chriſten⸗ 
thum, welches Trank aus feinem Kalkul ftreit, kann die Fürften in würdiger 
Weiſe zu den: machen, was Frank vorſchwebt, und fie von der Auffaffung des 
Lebens Löjen, welches fie, oder doch viele unter ihnen, in der von Gott 
verliehenen Stellung nur die Dlittel zu angenehmem und willfürlihem Leben 
ſuchen läßt. Für einen Menſchen, der nicht an Pflichten glaubt, die ihm im 
Wege göttlicher Offenbarung auferlegt find, ſehe ich nichts im der Welt, was 
ihn abhalten follte, nad) feiner Phantafie das Leben zu genieken, außer ber 
Furcht vor Schaden an Perjon und Vermögen; und darüber wiegt man fid 
leiht in Täuſchung ein, ob derartiger Schaden bevorfteht.“ 

Am 4. September hatte Franz an Bismard „in Betreff meiner fon» 
fiszirten Schrift“ geihrieben: „... Ich ſchmeichle mir dabei mit der Hoff- 
nung, daß Sie mir in den Gardinalpunften beiftimmen werden, nemlich in 
der Anſicht: 1) daß fih unjere Fürften von dem Vollsleben enifremdet haben 
und immer mehr entfremden; 2) daß e3 daher von äußerſter Wichtigkeit ift, 
dieje Entfremdung aufzuheben, und die Fürſten dur neue Bande mit der 
Nation zu verknüpfen; 3) daß ſolche Bande vornehmlih in den praftiichen 
Intereſſen der heutigen Gefellichaft zu fuchen fein werden. Darauf habe ich 
nun meine Gedanken und Borfchläge gerichtet. Es ift möglich, daß Sie die 
jelben für unrichtig halten, aber falls Sie mir überhaupt die Wichtigfeit der 
Aufgabe anerkennen follten, würde ih bitten, Sich gütigft der Sache annehmen 
zu wollen, wozu Sie wohl manderlei Gelegenheit finden möchten, während mir 
bingegen alle Ganäle fehlen, um die dee der Sade dahin zu leiten, wo fie 
eigentlich wirlen jollte. Was ich über die Anlegung von Golonieen und Banken 
gelagt, als ein Mittel zur Belebung und Fräftigung der Dynaftien, werben 
Sie, wie ich hoffe, nicht für ganz unerheblih halten. Was das letztere an- 
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Theoretiich fußt die Frantzſche Kritik der romantiſch-realtionären 
Staatslehre und Rechtsphiloſophie der „Reftaurationsphilos 
ſophen“, wie Haller und Stahl, auf der Lehre vom ſozialen 
Königtum, die die Monardie als eine über den ſozialen 
Parteien ftehende Inftitution betradhtet!; und damit ftoßen wir 
wieder auf die Berinfluffung ber Frantzſchen jozialpolitiichen 
been durch Saint-Simoniftiihe Elemente.? 

Trotz ihrer monarchiſchen Tendenz und obwohl tatſächlich 
nicht ohne den Beifall des Minifters gejchrieben, wurde Die 
„Staatskrankheit“ polizeilich Eonfisziert?; ein Beweis für die 


betrifft, jo liegt e8 doch Har vor Augen, wie die Geldmadt den Fürſten und 
den Stantegewalten über den Kopf wächſt. Man fieht dafür mieder einen 
ſchlagenden Beleg bei den gegenwärtigen Anleihverfuchen in Öfterreih, mo man 
mit dem Haufe Rothschild wie mit einer Puissance unterhandeln muß. Er: 
wägt man nun wie ſich diefe Geldmacht in der furzen Zeit von dreißig Jahren ger 
bildet; erwägt man ferner, daß diefe Macht in geometrifher Progreffion an» 
ſchwillt, ſo muß man wohl fürdten, daß diefe Geldmacht binnen einem Menſchen⸗ 
alter die Tandesherrliche Gewalt vollftändig überwunden und abjorbirt haben 
wird, falls bie Fürften nicht endlich die Augen aufthun, und das Geldiwejen 
jelbft in die Hand nehmen. Eoliten aber endlich ſelbſt alle diefe Behauptungen 
unridtig fein (obgleih ich meinen Kopf dafür einfege, daß fie richtig find), 
fo wäre es doch an und für fi jhon nützlich, daß damit ein Gegenfland zur 
Debatte gebracht wird, tmworliber alle Publicifien wie auf gegenfeitiger Ver— 
abredung bisher geichwiegen haben. Soviel zur Sache. Was meine Perjon 
anbetrifft, fo glaube ich mir durch meine Schrift ein Kleines Verdienft erworben 
zu haben, und dafiir werde ich nun polizeilich moleftirt. Dabei erwäge man, 
wie eine ganze Reihe von Zeitungen tagtäglih ungehindert efjentiell republi- 
kaniſche Lehren verbreiten, während hingegen meine Schrift efientiell auf Stärkung 
des monarchiſchen Prinzips gerichtet ift. Welche Logik liegt darin? Verzeihen 
Em. Excellenz diefe Bemerkungen ...“ 

! Siche Jellinel, Allg. Staatslehre, S. 89. — ? Vergl. oben ©. 65 f., 
146 f., 148 f. 

3 Am 19. Auguft 1852 fchreibt Barnhagen von Enje in fein Tagebud: 
„Seltjiam! Der Dr. Konftantin Frantz ift eben erjt als Hülfsarbeiter im 
Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten angeftellt worden, und dabei nimmt 
die Polizei jeine neuefte Schrift, «Die Staatskranlheit», die doch gewik mit 
dent Beifall des Minifters geichrieben worden, in Beſchlag!“ (Tagebücher IX, 
&. 339.) 
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perfönliche Verfolgungsſucht und für die Macht der angegriffenen 
Kamarila. Vor Gericht wurde aber dann doch noch die Ein: 
ftelung des Strafverfahrens beichlofien.! Wie Manteuffel 
eigentlid) ganz mit Frantz einverflanden war, erjehen wir aus 
dem Briefwechjel, den er mit Gerlach über die Frantzſche Schrift 
hatte? Gerlah Hatte gemeint, bei frank bliebe nur ber 
bonapartiftiihe Abjolutismus übrig. Recht habe er mit ber 
Anſicht, daß der „Jogenannten feudalen, richtiger ftändifchen 
Monardie die Einführung des Offiziantenftaates? entgegenftehe”. 
Die rehtlihen und fozialen Verhältniſſe, aus denen der Feudal— 
ftaat hervorgegangen fei, beftänden zum größten Teil noch; 
„darum müffen wir... ohne Reaktion, ohne Contrerevolution 
mit vollftändiger Anerkennung des fait accompli, was ein 
relative Recht geworden, auf die ſtändiſche Monardie zurüd: 
fommen“, 


Manteuffel erwiderte darauf, er freue fih zunädft, daß 
der General, den Grundjag anerfenne, den Franz vertreten 
habe, dag man fih nicht an das DVergangene, jondern an das 
Gegenwärtige halten müſſe und daber die Reaktion als jolde 
verwerfen müſſe. Ohne ſich mit der Frantzſchen Schrift 
identifizieren zu wollen, müffe er doch bemerfen, daß er fie 
nit als revolutionär betrachten könne, Der Feudalismus 
babe in den tatjählihen Zuftänden der Heutigen Gejellichaft 


ı Siehe Poſchinger, Manteuffel, Denkw. III, ©. 271, Anm. 

? Gerlach Brief vom 21. Yuguft und die Antwort DManteuffels, beide 
abgedbrudt bei Poſchinger; a. a. O. II, ©. 238 f. 

® Damit meint Gerlah die Bureaufratie. Sein deal war die feudal- 
ftändifche Verfaſſung „als einzig mögliches freiheiterhaltendes Selfgovernment“. 
(Dentw. I, 8.795.) Er teilt mit Frantz die Feindſchaft gegen den Burcau- 
fratismus: „Der Dr. Frantz wütet gegen die Bureaufratie, und er hat auch 
recht”, notiert ©. am 26. Mai 1851. (Dentw. I, ©. 633.) Übrigens waren 
ja au Stahl und Bismard Gegner der Bureaufratie. 
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feine Stätte mehr. Frantz habe nachgewieſen, daß die Reaktion, 
„auch wenn man fie mit allen Kräften verfuchen wollte, an 
dem Widerftand der Tatſachen jcheitert, da die gefamte neuere 
Zivilifation mit einer unabwendbaren Notwendigkeit zur Auf: 
löfung des Feudalismus führt”. Der Grundgedanke Frank’, 
dab man auf Mittel denken müffe, „die Fürften dur neue 
Bande mit der neuen Geſellſchaft zu verbinden“, erſcheine ihm 
„vollftändig berechtigt und der erniteften Erwägung bedürftig“, 
wenn auch „im einzelnen mandes vergriffen“ jein möge. Diele 
Ideen böten „das wirkſamſte Mittel” dar, das preußifche 
Staatsweſen neu zu Fräftigen. „Ich lege hier noch bejonders 
Verwahrung gegen einen mir oft gemachten Vorwurf ein“, fo 
ihließt Manteuffel, „ala rüfte ich zum Bonapartismus. Ich 
erfenne ihn als eine Macht an, welche una von außen und bei 
fernerer parlamentariiher Schwankung auch von innen bedroht 
und die man nicht durd) Ignorieren, fondern durch eine geſunde 
Bolfävertretung fih vom Leibe halten kann.“ — 


Offenbar ſchien es Manteuffel ratjam, Frank aus Berlin 
für einige Zeit zu entfernen, weil deſſen „bonapartiftijche” Ge: 
finnung und ſcharfe Angriffe gegen die in den oberften Kreiſen 
herrſchenden politiihen Anſchauungen zu viel Unmillen erregten 
und ihn polizeilihen Quälereien ausjekten, als er ihn im 
folgenden Jahre nah Spanien jhicte, unter Ernennung zum 
„Kanzler des Preußiichen Generaltonjulates für Spanien und 
Portugal”,! 

drang war zunächſt jehr zufrieden mit dieſer Beförderung. 
Sein Gehalt erhöhte fih um 700 Taler, und er gewann die 
Ausfiht, nah einigen Jahren ein jelbftändiges Konſulat zu 
befommen, oder, in das auswärtige Minifterium zurüdberufen, 





! Die offizielle „Beſtallung“ trägt das Datum vom 10. Yuli 1858, 
Grant reifte im Auguft 1853 nad Spanien. 
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in der diplomatiihen Laufbahn weiter aufzurüden.! Er wurbe 
jest ſechsunddreißig Jahre alt. Voll Selbitbewußtfein und Hoff: 
nungsfreude blidte er jeiner Zukunft entgegen. 


ı Am 11. Mai 1853 ſchreibt Fran an feinen Vater, daß er nad Spanien 
gehen werde, „... außerdem gemwinne ich dadurch bie Ausficht, nad) einigen 
Jahren ein jelbftftändiges Eonfulat zu belommen, was eine angenehme Stellung 
ift mit hübſchem Gehalte. Oder werde ich wieder nad Berlin zurüdgerufen, 
jo muß id dann avanciren, und würde natürlich Tegationsrat werden. Die 
Sade ift alfo jedenfalls vorteilhaft. . .“ 


DD) 
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Die drei Jahre von 1853—56 verlebte Frantz abge= 
ſchloſſen vom großen politiihen Leben, fern ber deutjchen 
Heimat, al3 preußiſcher Konjulatsbeamter in Spanien. 

Seine bienftlihe Tätigkeit war ziemlich unbedeutend und 
meist nicht ſonderlich anftrengend; ruhig und eintönig jpielte 
fi fein Leben faft nur im engen Kreife der Kleinen Familie ab. 

Der Si des preußiihen Generalfonjulates wechſelte 
während diefer Zeit zwilchen einigen Hafenpläßen der Oft und 
Südküfte Spaniens. Durd Reifen lernte Franz aud das 
ſpaniſche Inland und die afrikaniſche Küfte fennen. Sonft gab 
e3 feine Anregungen, und die Politik beſchäftigte Frank nur 
wenig, da er in Cadiz und in dem benadhbarten noch Eleineren 
Puerto de Santa Maria, wo er fi hauptjählich aufhielt, nur 
durch die Zeitungen, immer erft längere Tage nah den 
betreffenden Ereignifjen, von dem Gange der Politik in Berlin 
und von den Stürmen des orientalifchen Krieges einiges erfuhr. 

Um 9. April 1854 ſchrieb Frank an feinen Bater: „Bon 
der politifhen Agitation, die jegt ganz Europa bewegt, wird 
man bier wenig gewahr. Wir haben zwar eine Emeute in 
Zaragoza gehabt, und in diefen Tagen einen Wrbeiterfrawall 
in Barcelona, wobei e8 auch blutige Köpfe gejeßt, da aber 
beides leicht unterdrüdt wurde, jo dient e8 nur bazu, die Re— 
gierung zu befeftigen, und im allgemeinen Herriht Ruhe. In 
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die DOrientalifhe Frage miſcht fih Spanien nit, und jelbft 
die Nachrichten fommen uns bier immer 10 Tage jpäter zu, 
ala bei Euch, alſo ſtels post festum. In Berlin freilich wird 
es jetzt lebhafter zugehen, und bin ich neugierig, mit wie viel 
Ehre oder Blame der preußiihe Adler aus diefem Conflict 
hervorgehen wird .. .“ 

Am 23. Januar 1855 meinte frank, daß aus den revo- 
lutionären Unruhen, die in Spanien wie in ganz Europa „alles 
auf die Kippe“ ftellten, für Spanien „vieleiht ein Stüdchen 
religiöfe Freiheit hervorgehen“ würde. Die Juden, deren Geld 
die ſpaniſche Regierung brauchte, hätten den erften Anftoß dazu 
gegeben. Die Liberalen wollten dem karliſtiſch gefinnten Klerus 
die ihm noch gehörenden Kirchengüter entziehen, und das Kon— 
fordat jolle geändert werden. „Jedenfalls“, jo ſchloß Frank 
dieje Mitteilungen, „ift das Papſtthum hier im Rüdjchritt be- 
griffen, während es bei Euch Fortſchritte macht.“ 

Sonft enthalten die Briefe, mit Ausnahme bes ſchon ein- 
mal erwähnten Briefes an den Schwager Quehl aus dem Jahre 
1855, auf den wir noch einmal zurüdfommen werbden!, feine 
Bemerkungen über politiihe Dinge.? 

1 Siehe oben S. 193 und unten ©. 265. 

2 In diefem Zufammenhang wäre auch bes angeblich von Fran ver- 
faßten Memoires aus dem „Preufifchen Wochenblatt” zu gedenken, das Bis« 
mard in den Gedanken und Erinnerungen I, ©. 111 f. erwähnt. 

Indem Bismard die Politif der damaligen „Wochenblattspartei”, die 
auf die Zerſtückelung NRußlands dur da3 von England zu unterftügende 
Preußen zielte, jhildert, bemerkt er, dak ihm „von den Leiftungen des Preußiſchen 
Wochenblatis ... unter andern eine in der Erinnerung geblieben” fei, „ein 
Memoire, das angeblich unter dem Kaiſer Nikolaus in dem Auswärtigen Amte 
in Petersburg behufs Unterweifung des Thronfolgers ausgearbeitet war, die 
in dem apofryphen, ungefähr um das Yahr 1810 in Paris entflandenen, 
Teftamente Peters des Großen niedergelegten Grundzüge der ruſſiſchen Politik 
auf die Gegenwart anwendet und Rußland in einer gegen alle Staaten ger 
richteten Minterarbeit zum Zmwede der Weltherrichaft beichäftigt erſcheinen läßt“. 
Wie Bismard dem hinzufügt, ift ihm „jpäter mitgeteilt worden, daß dieſes 

Stamm, Konftantin Fran. 17 
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Bon den zum Teil ſehr langen Briefen, die Frank 
während dieſer Zeit in die Heimat geſchrieben hat, find noch 
eine größere Anzahl vorhanden. Wir lernen daraus die Ein: 


in die ausländifche, namentli die engliſche Prefie Übergegangene Elaborat von 
Ronftantin Frank geliefert“ worden jei. 

Das „Elaborat”, an das ſich Bismard erinnert haben muß, iſt, wie 
eine Durhficht der in Betracht fommenden Jahrgänge des Pr. Wochenbl. er: 
gibt, die Reihe von anonymen Artikeln, die unter dem Titel „Zur Sig: 
natur der ruffijhen Politik“ im Juni des Jahres 1855 in der ge 
nannten Zeitfchrift erſchienen (Nr. 23, 24, 25). 

Der nichtgenannte Verfaſſer diefer Artikel behauptet, „es gibt ein gewiſſes 
Dokument, in welchem, 1837, die auswärtige Politif Rußlands vom Stand» 
punkte des altmoskowitiſchen Staatsgedankens formuliert worden ift; es ent« 
ftand, al& man in St. Peteröburg fi immer Harer darüber wurde, in welch 
erjprießlicher Art der Panjlamismus als Hebel ruſſiſcher Beftrebungen, ing» 
befondere in den Donauländern, zu benugen ſei. Eine Erörterung der da- 
maligen Weltlage führte von jelbft darauf, die Stellung des ruſſiſchen Reiches 
zum übrigen Europa genauer ins Auge zu fafjen und die Dinge in ihrem 
hiſtoriſchem Zujammenhange zu betrachten. Aus diejen Qufubrationen erwuchs 
ein hiſtoriſch politifches Reſumé, gleihfam eine Denkſchrift in usum Del- 
pbini...* — € folgt nun ein Auszug mit teilweifer wörtliher Inhalts- 
wiedergabe aus dem angeblihen Memoire: Die Verfafler („denn e8 find einige, 
die das don einem entworfene Konzept überarbeitet haben“) ſchildern hiſtoriſch 
die ununterbrochene, planmäßige Ausdehnung des Zarenreiches und fordern ala 
deren notwendige Folge für die nächfte Zukunft die Eroberung der europäijchen 
Türkei mit Konftantinopel. Deutſchland müſſe in feiner territorialen Zerftüde- 
lung erhalten bleiben. Preußen könne man die Herrihaft über Norbbeutich- 
land überlafien, man müſſe e8 «nur in Deutſchland und gegen Frankreich 
benußen»; wenn Rußland fein Ziel am Bosporus erreicht habe, fünne es 
Preußen «den Durchſchnitt durch Mitteldeutichland gönnen .. . vorausgeſetzt, daß 
e3 ung feinen polnischen Anteil Überläßt» ... — Sp hätten alfo die ruſſiſchen 
Polititer 1837 gejchrieben, und die Ereignifje der Jahre von 1837—55 Hätten 
den Kommentar dazugegeben, jchließt der ungenannte Neferent des angeblichen 
Memoires in den Artileln „Zur Signatur der ruffiihen Politit“. 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, dak Bismard richtig informiert war, daß 
nämlich Konftantin Frank der Verfaſſer der Artikel „Zur Signatur der ruffifchen 
Politik“ geweſen ift. Frank hatte fich ja eingehend mit dem Panjlawismus 
beſchäftigt; er hatte durch die nahen Beziehungen zu Meyendorff vielleicht tiefere 
Einblide in die Abfichten der ruffiihen Diplomatie gewonnen; und er vertrat 
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drüde kennen, die Frank von Spanien empfing, und wir jehen 
ihn vor uns in feiner dienftlichen Beihäftigung und als jungen 
Batten und Bater. 


ftetS die Anſicht, daß der ruſſiſche Einfluß in Deuiſchland unheilvoll fei und 
daß der ruſſiſche Eroberungstrieb nah Deutſchland üÜbergreifen werde, wenn 
man ihm nicht durch einen Angriff zuvor läme. 

Alle diefe Gründe find jedoch nicht zwingend, und ebenfo gewichtige Gründe 
ſprechen gegen die Wahrjcheinlichkeit, daß Frantz die genannten Artikel für 
das Br. Wochenbl. geichrieben haben follte: 

Frantz befand ſich zur Zeit ihres Erſcheinens jeit zwei Jahren in Spanien; 
wir wiſſen, dab er tatfädhlid) ganz von der Welt abgefchlofjen lebte, daß er 
fih deshalb nicht eingehend mit der Politik beichäftigen konnte und daß er in 
feinem jeiner Briefe des Pr. Wochenbl. Erwähnung tut. Daß die Artikel ſchon 
früher in Deutſchland fertig geftellt fein jollten, ift nicht anzunehmen, da fie 
auf die jüngjten Ereignifje des Krimkrieges Bezug nehmen; wir wiſſen aud 
nichts darüber, daß Frantz, al3 er noch in Berlin weilte, mit den Mitgliedern 
der Mocenblattpartei in Konnex geftanden hätte. Im Gegenteil, Franz war 
ftetS der „ilolierte Schriftfteller*, als den er fich jelber bezeichnete. In den 
legten Jahren hatte er die Manteuffelfche Politik verteidigt, die das Wochen⸗ 
blatt gerade befämpfte. Der einzige, mit dem rang erweislich zujfammene 
ging, war fein Schwager Rhyno Quehl, und der wurde vom Wochenblatt aufs 
beftigfte perjönlid angegriffen. (Vergl. Nr. 32 vom 10. Juli 1852.) Was 
endlih noch die Annahme, dab Frantz mit der MWochenblattspartei Fühlung 
gehabt haben fünnte, als unmwahrjcheinlich erſcheinen läßt, ift der Umftand, daß 
dies Blatt ausgeiprochen antiöfterreihifch war, und das A und O der Frantzſchen 
Politit war bekanntlich das Zufammengehen Preußens mit Öfterreich. 

Alfo, wir ftehen auf einem jehr unfiheren Boden; auf eine Stilver- 
gleihung wollen wir uns daher gar nicht erft einlafjen: Eine entjcheidende 
Beantwortung der Frage, ob Fran der Verfaſſer des Memoires, oder genauer 
der Artikel „Zur Signatur ber ruſſiſchen Politik“, im Preußiichen Wochen» 
blatt war, ift nicht möglid! 

Das tft das Reſultat von zahlreichen und mannigfadhen Ermittlungsver- 
fuchen, die ih nah allen Seiten hin angeftellt habe. ch erwähne nur das 
eine, daß, wie mir die Verlagsbuchhandlung von Julius Springer in Berlin, die 
bis zum Jahre 1860 den buchhändleriſchen Kommilfionsverlag des Pr. Wochenbl. 
übernommen hatte, in liebenswürbig entgegenkommender Weije mitgeteilt hat, 
irgendwelche Alten, die fih auf Redaktion und Mitarbeiter des Pr. Wochenbl. 
beziehen, dort nicht vorhanden find und daß es ſich nicht ermitteln läßt, wo 


diefe Alten fich befinden. 
17* 
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Nod kurz vor feiner Abreife nah Spanien hatte Frank 
geheiratet. In dem Briefe vom 11. Mai 1853, in dem er 
feinem Vater feine Ernennung mitteilt, findet ih am Schluß 
die Bemerkung: „WVielleicht werde ich bis dahin [bis zur Ab— 
reife] noch heiraten, da ich jeit einigen Monaten Bekanntſchaft 
mit einem jüngeren Mädchen gemacht, die für meine Jahre 
paßt, jehr gebildet aud fremder Sprachen mädtig ift, und da— 





gemeinen und in der Fimes vom Juni 1855 findet fi) feine Notiz irgend» 
welcher Art über unjer Memoire. Ein genauer Kenner der Publiziſtik des 
Krimfrieges hat mir verſichert, daß er das Memoire jelbft oder irgendwelche 
Auslafjungen darüber an feiner anderen Stelle der damaligen Publiziftif wieder 
angetroffen habe und daß es alfo jedenfalls gar fein großes Aufjehen erregt 
haben Tann, 

Wir flehen vor einem Nätjel; und die ganze Sache wäre nicht der aus: 
führlihen Erwähnung wert, hätte nicht der Herausgeber der Ged. u. Er. durch 
den von ihm unglüdlih gewählten Seitentitel „Ein gefäljchtes Memoire“ 
Frank dem Verdachte ausgejett, ala habe er (Frank) jemals ein diplomatifches 
Attenftüd gefälfgt. Davon kann natürlich überhaupt nit die Rede 
fein! Bismard jelber redet ja auch gar nit von einer Fälſchung, jondern 
bon einem „Elaborat”, oder von einer publiziftiichen „Leiftung”, die er ihrer 
rufienfeindlihen Tendenz wegen verurteilt. 

Bielleiht war Frantz der Verfaffer diejes „Elaborates”, vielleicht aber 
aud ein anderer, denn es beftehen, wie gezeigt, gewichtige Gründe, wonach 
man bezweifeln darf, daß Bismard richtig informiert war, wenn man ihm 
rang als den Verfaſſer bezeichnete. 

M. E. hat der nicht mit Beftimmiheit zu ermittelnde Verfafler in ganz 
harmloſer Weije das politifche Teftament aus dem Jahre 1837 fingiert, einzig 
und allein, um ſich fo einer befonders wirffamen Kunftform für eine Schilderung 
der ruffiihen Bolitit bedienen zu können. Er durfte wohl annehmen, daß fein 
vernünftiger Politifer oder Hiftorifer fein angebliches Memoire für echt halten 
würde; fondern dak man die Nahahmung des als apofryph befannten Tefta- 
mentes Peters d. Gr. leicht durchſchauen würde. Hätte er wirklich eine 
Täujhung beabfihtigt, jo würde er nicht fo vage und unbeftimmte Angaben 
über die Herkunft und äußere Beichaffenheit der Quelle gegeben haben, jondern 
er würde fich bemüht haben, von vornherein durch bis ins einzelne gehende 
genaue Angaben einem Verdacht bezügl. der Echtheit möglichit auszuweichen. 
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geeignet. Wir werden jehen....“ Drei Tage jpäter teilte 
Trank dann bereits feinem Vater die vollzogene Verlobung mit 
Elife Meier, Tochter des Kriegsrats Meier aus Berlin, mit. 
„Sie hat ein gutes Herz, ift mir treu ergeben, dazu geiftreich 
und gebildet”, jo fchilderte er u. a, feine Braut, die ihn auch 
ein Heine Vermögen mit in die Ehe bradte. 

Am Juli fand in Berlin die Hochzeit ftatt; kurz darauf 
ging es an die weite und damals jehr beſchwerliche Reife nad) 
Spanien. Nachdem das junge Ehepaar von dem adhtzigjährigen 
Pater, der nicht mehr zur Hochzeit fommen Eonnte, in Halber: 
ftadbt Abſchied genommen hatte!, reifte es über Yrankfurt?, 
Lyon, Avignon nah Barcelona. Die Reile dauerte bei den 
damaligen Verkehrsverhältniſſen recht lange; am 2. September 
erft langte man glüdli in Barcelona an. 

Hier ſetzt nun für die nächſten Jahre der ausſchließlich 
brieflihe Verkehr zwiſchen Frank und den Seinen in der Hei— 
mat ein. 

Frantz' Briefftiel ift einfah und anſpruchslos“?, und 
doch find feine Schilderungen anſchaulich und feſſelnd; denn er 
beobadtet Land und Leute mit dem Intereſſe des Hiftorifers 
und fieht die Schönheiten der Kunft und der Natur mit dem 
Auge bes Künftlers. 

Während er von der Reife erzählt, jchildert er den Wechſel 
der Begetation und den Zauber der ſüdlichen Naht an Bord 


° Bei diefer Gelegenheit gewann die junge Braut auch bald daS Herz 
des Schwiegervaterd, Dieſer ſchrieb nach dem Beſuche in feine Familienchronik: 
„Sie ift ihrem Manne mit großer Liebe und Zärtlichkeit ergeben und befigt 
mit einem gebildeten Berftande viel Güte des Herzens”. 

2 In Frankfurt hatte Frank ein Zufammentreffen mit Bismard. Siehe 
unten ©. 266. 

® Mohl zu beſcheiden urteilt F. über fich jelber, daß „feiner ſpröden 
Natur... die Gabe des Briefichreibens jo gänzlich verfagt jei‘. (An Richard 
Wagner am 21. Yan. 66. Siehe „Bapyr. Bl.“, XXIX. Jahrg., S. 115.) 
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des Dampferd. „Es war ein angenehmer Tag und eine herr- 
liche Nacht. Der tiefblaue Himmel, wie man ihn nur im 
Süden fieht, fpiegelte ſich mit feinen bligenden Sternen in dem 
Haren, ruhigen Hafenbeden, und Hinter dem Schiffe her zog 
fih ber Wellenihaum wie ein TFeuerftreifen.“ ! 

Bei der Fahrt vom Norden nad) dem Süden des Landes 
achtet Franz auf den Übergang vom kataloniſchen Dialekt zum 
taftilianifhen; in den Städten befhäftigen die Überrefte ber 
maurifhen Architektur feine hiſtoriſche Phantafie.e Zu Weih— 
nadten 1854 ift er in Valencia. Er erinnert fi der Er- 
oberung biefer Stadt durch den Eid und er gedenkt der un: 
zähligen ſpaniſchen Romanzen und arabiſchen Dichtungen, die 
biefen Helden feiern. Die üppige Vegetation erwedt ftaunende 
Bewunderung bei ben deutſchen Reiſenden. „Veilchen und 
Roſen fahen wir in den Gärten blühen am erften Weihnadt3- 
tage. Hier ift alſo ein Feld für eine ſüdliche Phantafie. Auch 
hat die Stadt mit ihren gewundenen engen Straßen und vielen 
Kuppeln noch ein halb vrientalifhes Anſehen. Die große 
prädtige Kathedrale ift aus einer Mojchee hervorgegangen, wie 
aud die Stadtmauern und Thore noch großentheild mauriſchen 
Urjprungs find, und eine hohe Idee von der ehemaligen Madt 
und Herrlichkeit geben .. ."? 

Für den ſpaniſchen Volkscharakter zeigt Trank dasſelbe 
piychologifche Intereſſe und Verftändnis wie vordem für ben 
ganz anders gearteten ſlawiſchen. Er ftudiert das Volk auf 
ben Promenaben, in ber Kirche und im Theater; einigemale 
beſucht er auch die Stiergefechte; er findet feinen Gefallen an 
ihrer Roheit, aber er fieht, daß der Spanier mit angeborener 
Leidenſchaft nah diefem Schaufpiel verlangt. „Dies Volk ift 


I An den Bater, d. d. Cadiz 10, Jan. 54. 
2 Aus dem oben angeführten Briefe. 
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wie die Römer aus der Slaijerzeit und verlangt nur panem 
et circenses,“ 

Die ewigen Revolutionen machen ihm feine Sorgen; er 
meint, daB fie zum ſpaniſchen Leben gehören. „So wurde in 
diefen Tagen in einer Proclamation der Königin jelbft gejagt, 
das ſpaniſche Volk fei in Revolutions:Saden Hinlängli be: 
wandert, um einzujehen, daß bei der gegenwärtigen Revolution 
nicht3 dahinter jei. Die offiziellen Publicationen find hier oft 
recht naiv, ein Gemiih von Bonhommie und Prahlerei, was 
immer an Donquirote erinnert, der in ber That eine ädt 
ſpaniſche Figur ift, die man erft hier recht begreifen lernt ... 
Selbft die Bettler auf der Straße reden fich untereinander 
«Ew. Gnadben» an und haben in ihren mahleriſchen Lumpen 
oft wirklich eine ritterlihe Haltung, die felbft einem Murillo 
Intereſſe genug abgewinnen fonnten, um fie mit jeinem Pinjel 
zu verewigen.” ! 

Don der Heimatftadt des großen ſpaniſchen Malers jelbft 
entwirft Frantz eine begeijterte Schilderung: „Es ift in der 
That eine anziehende Stadt, wo das Herz ſich hinfehnt ... 
Man findet noch das alte mauriſche Königsſchloß vollſtändig 
erhalten... Sevilla ift der Geburtsort Murillos und Die 
Wiege der ſpaniſchen Kunft. Hier befinden fich daher nod die 
meiften Werke von Murillo ... Die Spanier jagen von 
Sevilla: Qui no ha visto Sevilla, no ha visto maravilla... 
Die Murillos find aber das größte Wunder, und allein ſchon 
werth eine Reife nah Spanien beöhalb zu madhen. Er madt 
auf mein Gefühl einen tieferen Eindrud wie Raphael und 
ſcheint mir tiefer, wenn aud in ber Form nicht jo vollendet.” ? 

Über feine dienfilihe Stellung erfahren wir aus Fran’ 
Briefen, daß fie, wie ſchon bemerkt, im allgemeinen feine an: 


! An den Bater d. d. Puerto de Santa Maria 20. Yuli 54, : 
2 An den Vater d. d. Puerto de Eanta Marla 14. Nov, 54. 
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ftrengende war. Allerdings Eoftete e8 Frank im Anfang einige 
Mühe, fih in die ihm ganz ungewohnten und unbefannten 
Geſchäfte einzuarbeiten, zumal da fein Chef, der Herr 
v. Minutolit, nicht anwejend war; diejer befand fi auf Urlaub 
in Deutijhland und war auch ſpäter wiederholt längere Zeit 
abwejend, jo daß Frantz dfter die Geſchäfte des Generalfonfulats 
allein zu führen hatte. Das Generalfonjulat beihäftigte ſich 
„nur mit der allgemeinen Hanbdelspolitif und den damit ver- 
wandten Fragen” und führte die Oberauffit über die Kon: 
fulate. „E3 hat wenig laufende Gejhäfte, und hat hauptſäch— 
lich eine beobadtende Stellung, um auf Grund feiner Er: 
fahrungen und Wahrnehmungen an das Minifterium zu 
berichten“, jo erklärt Fran feinem Vater.“ 

Anfang 1854 wurde das Generalfonfulat von Barcelona 
nad Cadiz verlegt, dort oder in ber gegenüberliegenden Heinen 
Hafenftadbt Puerto de Santa Maria lebte rang mit feiner 
Heinen Yamilie biß zum November 1856, als der Sitz des 
Generaltonfulates wieder nad) Barcelona zurüdverlegt wurde. 

Fran war anfangs gern nad Cadiz gegangen und fühlte 
ih zunädft dort recht wohl. Es wurden ihm bier jeine beiden 
erften Kinder geboren, zuerft eine Tochter und dann ein Sohn; 
und die Kinder waren das ganze Glüd der jungen Eltern. Ein 
berzliher und naher Verkehr verband fie mit der Familie des 
Herrn v. Minutoli; aber ala diefe im April 1855 nad 
Deutjhland zurüdkehrte, fing der Aufenthalt für die Zurüd- 
bleibenden an langweilig zu werden. Das Entbehren jeglichen 
Verkehrs mit gebildeten Landsleuten und der Mangel an allen 


ı Aulius vd. Minutoli war vorher Polizeipräfident in Berlin und 1848 
Befehlshaber der Berliner Bürgerwehr geweſen. 1851 wurde er zum General« 
konſul in Spanien ernannt. Er verjah gelegentlich in Abwejenheit des preu- 
Bifhen Gejandten Graf Galen deffen Geſchäfte in Madrib. 

2 In einem Brief d. d. Barcelona 27. Nov. 53. 
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geiftigen Anregungen machte ſchließlich die Einſamkeit uner: 
träglich. Man wußte ja die Herrlichkeiten Andalufiens zu 
Ihäßen, aber die Sehnſucht nad) der Heimat, nad) dem deutſchen 
Wald, nad) ber Tangentbehrten Sauberkeit und Bequemlichkeit 
in allen Lebensgewohnheiten wurde von Tag zu Tag größer. 

Dazu Fam, dab Frank in feiner dienftlihen Beihäftigung 
auf die Dauer feine Befriedigung fand. Tatjählih Hatte 
Preußen damals nur unbedeutende Handelsinterefjen in Spanien, 
und ber im Slonjulatsbetriebe herrichende Bureaukratismus jagte 
rang, wie wir uns denken können, wenig zu. Er ſah fi 
veranlaßt, in feinen Berichten an ben Minifter auf allerlei 
bureaufratiihe ZTorheiten Hinzumeifen und bat, zunächſt ohne 
einen direkten Antrag zu ftellen, den Minifter in einem privaten 
Schreiben um gelegentliche Berjegung auf einen anderen Poften.! 


ı Fran jchreibt an feinen Ehwager Rhyno Quehl d.d. Cadiz 17. Eept. 55 
(vergl. oben ©. 193, 257) folgendes: „... Er [Minutoli] hat mid vor einigen 
Tagen mit der Nachricht überraſcht, daß er den Rothen Adler-Orden für mid 
nachgeſucht habe, und mich daburd veranlaßt mich [?] diefes Antrags wegen, 
von dem ich nichts geahndet Hatte und nichts wiſſen mag, an den Minifter zu 
ichreiben, um ihm zu erflären, daß mir der Antrag gänzlich fremd, und daß 
ich eventl. um PVerjegung bitte. Ich habe dieje Gelegenheit benügt um zugleich, 
wie du mir rietheft, wegen meiner fonftigen Anliegen zu jchreiben, obgleich ich 
dies ungern thue, da ih mit dem Minifterium lieber offen handlen würde, 
als hinterm Rüden. Ich habe aljo privatim an Herren dv. Dlanteuffel ge: 
fchrieben, und mich ausführlich über die Verhältniffe des hiefigen Gen. Conſu— 
lat$ wie in specie über meine Stellung ausgeiproden mit der jehriftlichen 
Bitte, mid anderweitig im Auslande zu employiren, gleichviel wo, voraus» 
gejegt in einem Lande, wo wir wirkliche Intereſſen haben, die in Spanien 
gänzlich fehlen. Da ich ohne allen Rüdhalt geſprochen, fo ift vorauszufehen, 
daß die Sade, wenn fie gewiſſen Perjonen in die Hände fommt, Ürger genug 
erregen wird, weil e8 immer unliebfam ift Thorheiten aufzudeden, und 30 000 Rilr. 
für Vertretung in einem Lande zu zahlen, wo unjere politifchen wie commer- 
zielen Interefien auf der unterften Etufe ftchen, während wichtige Länder 
abandonnirt find, ift gewiß eine große Thorheit, — Meine erfte Sorge ift nun, 
ob der Brief an feine Adreſſe gelangt und geleſen wird, da man mir gejagt 
bat, daß Briefe unterfhlagen werden, demnädft fragt fi, wie er aufgenommen 
wird ?...“ Wie Manteuffel fich zu dieſem Briefe verhalten Hat, ift mir nicht befannt. 
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Aber auch das perſönliche Verhältnis zu feinem Chef wurde 
zuleßt unerfreuli und geipannt; und als das Generalfonfulat 
auf Minutolis Antrag wieder nad) Barcelona verlegt werden 
jollte, beſchwerte fih Franz beim Minifter über die häufigen 
Umzüge, die er für überflüjfig hielt und die ihm viel Umftände 
und Geldverlufte verurſachten. Nachdem man ihn längere Zeit 
auf eine Antwort hatte warten laſſen, traf ber Beſcheid ein, 
er habe fi ſofort nad) Barcelona zu begeben. 

Frantz war empört; er glaubte, daß man ihn abfichtlid 
Ihleht behandle und betrachtete fih als das Opfer perjönlicher 
Rachſucht von ihm feindlich gefinnten „Bureaufraten”. Gereizt 
forderte er Urlaub, Töfte feinen ganzen Haushalt auf und reifte 
mit Frau und Kindern nah Deutihland, um in Berlin, „jeine 
Beihwerde zur Geltung zu bringen, oder feine Entlaffung zu 
nehmen”. ! 

Was jollte nun aus rang werden? Er wußte es jelbft 


ı Nah einem ausführlichen Brief von Frank an Bismard d.d. Cadiz 
25. Rov. 56. In diefem Brief bittet rang Bismard wieder, fi perjönlid 
für ihn zu verwenden, da er ihm feinerzeit auf der Durchreiſe in Frankfurt 
erlaubt habe, „vorfommenden Falls” feine „Hohe Vermittlung für perjönliche 
und ſachliche Zwecke nachzuſuchen“. Es handele fih um feine ganze Zukunft, 
„indem ich bald in die Nothwendigfeit verjett jein werde meinen Abjchted zu 
fordern, da meine Ehre mir nicht geftattet die unerhörte Behandlung, die man 
fid gegen mich erlaubt noch länger zu ertragen“. Dann werden die wieder⸗ 
holten Umzüge geihildert und über die Beſchwerde und ihren negativen Erfolg 
berichtet. „... Und fol ein beilpiellojes Verfahren darf man fi gegen mid 
erlauben, ohne daß meine dienftlihe Führung der geringfte Tadel trifft...“ 
Minutoli ſei ſtets mit ihm zufrieden gewefen. „Was kann alfo wohl die Ur— 
fadhe fein, die jo unerhörte Mikhandlungen gegen mich veranlaßt? was anders, 
als daß ich der Bureaufratie ein Gräul bin”... Da „der Minifterpräfident 
felbftredend nicht die Zeit hat fih mit meinen Perfonalien zu beſchäftigen, fo 
bin ih der maßloſen Chicane niedriger Naturen ausgeſetzt“. Auf der Rüdreije 
über Frankfurt Hoffe er die Ehre zu haben, Bismard perfönlich zu ſprechen, 
„und bei diefer Gelegenheit zugleich das Facit meiner dreijährigen handels- 
politiſchen Beobachtung darzulegen, was, wie ich mir fchmeichele, zu einigen 
interefjanten Reflexionen führen dürfte”. 
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nicht. Vorläufig war er froh, dem unerträglihen Aufenthalt 
in Spanien ein Ende gemadt zu haben und machte fi Feine 
großen Sorgen um die Zukunft. Nach Spanien wollte er auf 
feinen Fall zurüd, jonft war er jederzeit bereit, überall in der 
Welt feinen Poften auszufüllen. Kurz und bündig jchrieb er 
an feinen Vater am 14. November 1856 aus Cadiz: „... Es 
bat dem Königl, Minifterium beliebt, das General-Confulat 
abermals zu verlegen, und zwar wieder nad; Barcelona. Da 
ih des vielen Herumziehens jatt bin, und mir dasjelbe nicht 
weiter gefallen laſſen kann, jo habe ich dagegen remonftrirt, 
und Urlaub gefordert um nach Berlin zu gehen, und mir dort 
womöglid eine andere Stellung zu verſchaffen, oder mich zur 
Dispofition ftellen zu laſſen. Made Dir nur feine Gedanken, 
ih werde ſchon für mich zu ſorgen wiſſen ...“ 

Shon im März diefes Jahres hatte er geäußert, er hoffe, 
„nicht mehr lange in Spanien bleiben zu müfjen“, und vielleicht 
werde bald einmal wieder die ganze familie fich in Halberjtadt 
um den greifen Vater vereinigen können, „ehe mid) eine andre 
Beitimmung, wer weiß wohin führt. Die Welt ift groß, und 
ich jcheue den Ocean nicht. In einer Eeeftabt, wo täglich Schiffe 
aus allen Himmelsgegenden anfommen, gewöhnt man fi) an Die 
Borftelung der Entfernung. Was ift e8 au, ob 100 Meilen 
oder 1000 Meilen? Der Dampfer braudt jo und joviel 
Tonnen Steintohlen mehr, — voilä tout, und die Hauptjadhe 
it, daß man aud in der Entfernung fi) und den Geinigen treu 
bleibt.“ 

Worauf eigentlih Frank’ Streben gerichtet war, was fein 
Lieblingswunſch in diefen Jahren war, das haben wir ja ſchon 
in anderem Zujammenhang erfahren!: Er hoffte in Wien, wo 
er zu den einflußreichften Kreifen gute Beziehungen hatte, der 


I Siehe oben S. 19. 
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Gefandtihaft in „nichtdiplomatiſcher Stellung” attachiert zu 
werden, um „im außeroffiziellen Wege“ für die preußiiche Poli- 
tif zu wirken. In dem wichtigen mehrfah erwähnten Briefe 
von Franz an Quehl! ſchreibt Frantz weiter noch: „Ich habe 
biefe Idee ſchon ſeit Jahren verfolgt, aber in Berlin nit 
davon geſprochen, weil ich fein Vertrauen batte, und bald 
merkte, daß man mid) zu entfernen wünſchte. Möglich, daß der 
Ernft der Berhältniffe, der bald nöthigen wird über Eleinliche 
Bedenken hinmwegzufpringen, den Plan ausführbar madt. Ich 
ſpreche indeſſen nicht davon, und biete mich nicht dazu an, gebe 
Dir gern anheim von diefen Bemerkungen nad) Belieben Ge: 
brauch zu machen.“ Wenn er nicht nah Wien fommen könne, 
würde er am liebften nah Schweden gehen, da Preußen in ben 
baltiihen Häfen bedeutende Intereſſen zu vertreten Habe, bie 
bis jest vollfommen vernadläffigt worden jeien. 

Dian erkennt unſchwer, daß dieſe perſönlichen Zukunfts— 
pläne Frantz' in Zuſammenhang mit ſeinen alten politiſchen 
Ideen ſtehen, die eine öſterreichiſche und namentlich auch eine 
preußiſche Expanſionspolitik nach dem germaniſch-ſlawiſchen Süd— 
oſten und Nordoſten Europas fordern: „Unſere Zukunft liegt 
an der Weichſel und am Baltiſchen Meere und nicht am Rhein, 
— wie ich ſeit acht Jahren vergeblich geſprochen und geſchrieben“, 
beißt es weiter in dem Brief. Es ſei ferner eine jorgfältigere 
Pflege der kommerziellen Beziehungen mit Ofterreich notwendig, 
um das ſeit dreißig Jahren fehlende Einverftändnis zwiſchen 
Preußen und ſterreich wiederherzuftellen und ih der 
Übermacht Rußlands ein Ende zu machen. 

Einftweilen dachte Frank rubig abzuwarten, wie fi feine 
perjönlie Zukunft geftalten würde und ob er auf den Plat 
gelangen würde, für den er fi beftimmt glaubte: „ch warte 
indeſſen ab, was aus mir wird. Findet ſich eine paſſende 


ıd. d. Gadiz 17, Sept. 55. 
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Stelle, jo ift es gut, findet fich feine, jo ziehe ich in eine Eleine 
Univerfitätsftadt und jchreibe Bücher”. — 

Im Dezember 1856 kehrte Frantz über Marſeille, Paris, 
Frankfurt in die Heimat zurück. 

Unter den letzten Aufzeichnungen, die der alte Vater in 
ſeiner Familienchronik hinterlaſſen hat, findet ſich auch noch das 
Wiederſehen mit den aus Spanien zurückgekehrten Kindern und 
Enkeln vermerkt; dankbar ſchreibt er: „Im Dezember kehrte 
endlich mein jüngfter Sohn Konſtantin . . . zurück; nach einer 
dreiwöchentlichen Uuberaus gefahrvollen Reiſe ... traf er unter 
Gottes Schutz den 19. Dezember bei mir ein und gewährte mir 
mit Frau und Kindern wohlbehalten, geſund und heiter, einige 
Tage einer hienieden nicht mehr erwarteten Freude“.“ 

Wie wir aus derjelben Quelle erfahren, nahm dann rang 
feinen vorläufigen Aufenthalt in Berlin, wo er „bi3 zu einer 
anderweitigen Anftellung“ jein volles Gehalt weiter bezog und 
„einftweilen vom Minifterio mit außerordentlihen Arbeiten bes 
Ihäftigt“ wurbe. 


! Frank’ Vater ftarb wenige Monate darauf. 


DI 


Schluf. 


Wir find in der Lebensbeichreibung Konftantin Frank’ an 
einem wichtigen Abſchnitt angelangt. 

Offiziell fteht Frank noch im preußiſchen Staatsdienſt; 
aber wir jehen es bereitS voraus, daß er über kurz oder lang 
dies Verhältnis löfen wird. 

Er war nicht die Perfönlichkeit darnach, fich in die preu— 
Biihe Bureaufratie der Ara Manteuffel einzuleben; oder wenig: 
ftens Hatte er feine Luft, fich längere Zeit mit einer fubalternen 
Stellung zu begnügen, die ihm feine Gelegenheit zu felbftändigem 
politiijhen Handeln bot, wie er fie in Spanien eingenommen 
hatte. Sein Selbftbewußtjein ertrug e3 nicht, ſich allen Wünfchen 
und Anſichten der vorgefeßten Behörden gehorfam zu fügen, 
um fi dadurd ein, langſames Vorwärtskommen auf dem ber: 
fümmlihen Wege zu fihern; dafür Hatte er jeinen Kopf viel 
zu voll von eigenen Ideen und großen Plänen. 

Als Frank fein amtliches Verhältnis zu Manteuffel ab: 
brach, war er aber wohl in dem Glauben, daß fih ihm Ge- 
legenheit bieten würde, von neuem in ben preußiſchen Staats- 
dienft einzutreten, wenn andere Männer, vielleicht Bismard, 
die Leitung der preußiichen Politif und die Löſung der deut: 
Shen Frage in die Hand nehmen würden. Denn das Bücher: 
ſchreiben betrachtete Frank, der jo lange und jo ſchwer um eine 
Anftellung im auswärtigen Minifterium gefämpft hatte, doc 
nur als letztes Mittel, um für die Verwirklihung feiner Ideen 
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zu wirken; auch mußte er ja ſeiner Familie wegen auf ein 
beſſeres und ſichereres Einkommen bedacht ſein. Immerhin ging 
ihm ſein Stolz und ſeine Überzeugung über alles; und ſo kam 
es dann in der Tat ſo, daß Frantz — abgeſehen von einer 
vorübergehenden Wiederanſtellung unter Manteuffels Nachfolger 
— nicht mehr in den preußiihen Staatsdienft eintrat. Die 
zweite Hälfte feines Qebens verlebte er wieder als Schriftiteller. — 

Wir find am vorläufigen Schluffe unſerer Darftellung an 
gelangt; bliden wir noch einmal zurüd auf das ganze Bild, 
das fi aus unjerer Betrahtung der Schriften und des Lebens 
Konftantin Trank’ bis zum Jahre 1856 ergeben Hat; und 
halten wir gleichzeitig jhon einmal Ausjhau nach dem Weg, 
ben wir zu gehen haben werden, um zu einer vollftändigen 
Würdigung feiner Perjönlichkeit und feiner Ideen zu gelangen. — 

Bon geiftig hochſtehenden Eltern geboren, wuchs Konftantin 
Frantz im einfachen bürgerlihen Verhältniffen auf. Seine 
Heimat war das nordthüringiihe Land „vom Harz bis zur 
Saale, Elbe und Altmark, wo man das preußiſche und deutjche 
Weſen zugleih vor Augen hat”. Die Schul- und Univerfitäts- 
jahre jpielten fih noch in dem engen Kreiſe ab, der die Punkte 
Halberftadt, Halle und Berlin umfaßt; aber dann regte fi in 
dem jungen Frantz eine mächtige Unternehmungsluft. Obwohl 
feine Geldmittel ftet3 knapp waren, verzichtete er nach beftandenem 
Staats- und Doktoreramen doch auf die geregelte und fihere Lebens— 
ftellung eines Lehrers an einem Gymnafium. Seine ungewöhn- 
liche publiziftiiche Befähigung machte ſich früh geltend, fie brachte 
ihm das Nötigfte ein und machte feinen Namen auch bald in 
weiteren Kreiſen befannt. Er wollte ſich zuerft als Philofoph 
babilitieren, dann — um 1848 — entbedte er in fih ben 
Beruf zum Politiker. 

Die Wanderjahre, die nun für Frank begannen, führten 
ihn duch einen großen Teil Europas, Er durchwanderte Polen 
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und die öſterreichiſchen Grenzländer bis nach Kroatien kurz vor 
dem Ausbruch der 1848er Revolution. Zu der Zeit, da die 
Löſung der deutichen Frage zum erftenmal verfuht wurde, war 
er unterwegs zwiſchen Berlin, Wien und Frankfurt. Darauf 
bereifte er die Schweiz, Oberitalien und Frankreich und war 
zur Zeit des Staatäftreiches in Paris. 

Alle diefe Reifen machte Frank im politifchen Intereſſe 
und mit minifterieller Unterftüßung. Er verfertigte über Die 
auf diejen Reifen gefammelten Erfahrungen Berichte und Dent- 
ihriften zuerft für Eihhorn, dann für Manteuffel, die gelegent: 
ih aud dem König vorgelegt wurden. 

Gran’ politifche Brojhüren, die er in den Jahren 1850/52 
veröffentlichte, erregten in ganz Deutihland Aufjehen; fie be— 
fampften in ſchärfſter Tonart die preußiſche Verfaſſungs- und 
Unionzpolitif, die fih in Eonftitutionellen Bahnen bewegte; 
Manteuffel war dieje Kritit nicht unerwünſcht, er wollte ſich 
den ideenreihen Publiziften fichern und gewährte ihm nad 
einigem Zögern die gewünſchte Anftellung im auswärtigen 
Minifterium. Um ihn von der Verfolgungsjudt der Kama— 
rilla zu Ihüßen, mußte Manteuffel aber bald den „Bonapar- 
tiften” Frantz aus Berlin entfernen; er brachte ihn als Kone 
fulatsbeamten in Spanien unter. Hier hielt es Trank einige 
Jahre Yang aus, bis er eigenmädtig nad Deutſchland zurüd: 
fehrte, auf die Gefahr Hin, mit Manteuffel zu brechen. 

Die Beziehungen zu Manteuffel wurden nun immer loderer, 
in feiner berühmten Flugihrift „Quid faciamus nos“! griff 
rang ſogar die Manteuffelfche Politif heftig an; er hatte 
aber noch andere Verbindungen, auf die er fi verließ, u. a. 
die zu Bismard. 

In Bismard hatte Frank ſehr früh den fommenden Mann 
erkannt, er wünjchte fih ihm anzuſchließen, und Bismard wußte 

! Berlin 1858. 
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die Fähigkeiten des „jedenfalls ſehr gefcheuten, wenn auch etwas 
unabgejliffenen Kopfes” wohl zu ſchätzen; er gab ihm wieder: 
holt Beweiſe freundihaftlihen Wohlmwollens. Kein Zweifel, 
ber Frantz von 1848 bis 1852 und der Bismard der gleichen 
Zeit waren fih in ihren Urteilen über wichtige ragen ber 
preußifchen Politit nit nur, jondern aud in ihrer ganzen 
Hriftlich-fonjervativen Anſchauungsweiſe nahe verwandt. Das 
perjönliche Verhältnis zwiſchen beiden wurde aud in ben kom: 
menden Jahren allem Anjcheine nad noch enger und vertrau: 
liher?; — aber ala Bismard entihloffen war, die Löjung der 
beutihen Frage im preußifhen Sinne und gegen Öfterreich 
durchzuſetzen, da vermochte Frank ihm nicht zu folgen. 
Bismard ließ ihn nun ganz fallen. rang ftand wieder 
allein. Seine edle Leidenjhaft, an ber Wiederherftellung Deutſch— 
lands mitzuwirken, blieb unbefriedigt; er fchrieb Bücher und 
wurde zum Kritifer der Taten Bismards, die die Melt er: 
Ihütterten. Es war ein jchweres Opfer für Frank, wenn er 
um feiner Überzeugung willen auf eine ausfichtsvolle perfönliche 
Karriere verzichtete, die fih ihm wohl geboten hätte, wenn 
er fh an Bismard angeſchloſſen Hätte. Er beſaß Selbit- 
bewußtfein und Unternehmungsluft genug, ja fein ganzes Streben 
ging gerade nad politifher Aktivität, wie ung die Betrachtung 
ber erften Hälfte jeines Lebens lehrt; aber e8 war für ihn un- 
denkbar, daß er ein Kompromiß mit der Bismarckſchen Poli: 
tik geichloffen hätte; das „aut Caesar, aut nihil“ das er im 
Sahre 1851 von Paris aus Meyendorff als feinen Wahliprud 
bezeichnet Hatte, fünnen wir als Überjhrift über fein ganzes 
Leben ſetzen. | 
Obmohl er tatjählih ein guter Preuße war, konnte er bie 
Löjung von 1866 nit gut heißen, weil er fürchtete, daß 
2 ch benutze bei diejer ſtizzierenden Darftellung des ganzen Lebens von ſton⸗ 
ſtantin Franz gelegentlich ſchon ein erft jpäter zu veröffentlichendes Quellenmaterial. 
Stamm, Ronftantin Frank. 18 
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„Preußens Zertrümmerung ihre Vollendung“ fein müſſe!; er 
wies auf die Schattenjeite des norbdeutihen Bundes bin und 
übte aud an dem neuen Deutſchland zuerft eine ſchwarzſehe— 
riſche Kritik.? 

Doch dann fand er fi mit dem Beftehenden ab. Über: 
zeugt, daß ber durch Bismard geſchaffene Zuftand nur ein Über: 
gangsftabium bedeute und daß die zukünftige Entwidlung doch 
die don ihm geihauten Bahnen ſchreiten müfje, wenn anders 
fie eine heilfame fein jollte, pflegte er jeine alten Ideale weiter 
und widmete jet feine ganze jchriftftelleriiche Kraft dem neuen 
Reiche. 

Frank’ Kritik, die er ftets „feinem zu Liebe, feinem zu 
Leide“ ausüben wollte, war feine gewöhnliche Kritik; fein 
Streben blieb immer ein reines und hohes und fand bei reiferen 
Beurteilern auch Berftändnis und Anerkennung. 

Rihard Wagner, um nur diefen zu erwähnen, nahm eine 
Zeitlang leidenſchaftlichen Anteil an dem perfönlihen Geſchick 
Konftantin Frank’ und ging mit großer Begeifterung auf feine 
been ein, die er fih als die Grundlage der Politif der Zu: 
funft date. Es war gewiß ein wunderbarer Troft für den 
einfamen Konftantin ran, gerade bei Richard Wagner, befjen 
Genie er verehrte, diefe Anerkennung zu finden. freilich die 
Tragik feines Lebens warf jhließlih auch auf dieſe Freund— 
Ihaft ihren Schatten. | 

Ungewöhnlid, wie der äußere Verlauf feines Lebens, ift 
auch die innere Entwidlung bei Konftantin Frantz. Weld 
ungeheure Lebendigkeit und Vielſeitigkeit der geiftigen Intereflen, 
welch reihe Begabung vereinigte er in ſich! 


ı „Die Schattenjeite des Norddeutihen Bundes”, Berlin 1870, 
©. 76, 

2 In den Büchern ‚Das neue Deutfhland”, Leipzig 1871, „Die 
Neligion des Nationalliberalismus“, Leipzig 1872, in den „Litera- 
rifh-politifhen Auffägen“, Münden 1876, u. a. m. 
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Bon der Hegelihen Philofophie, die der junge Frantz zu— 
erft in fih aufgenommen hatte, wohl einfach deshalb, weil fie 
damals die Univerfitäten Halle und Berlin beherrſchte, wandte 
er ſich plöglich ab, weil fein religiöjes Glaubensbedürfnis, das 
ihm angeboren war und das fein ganzes Weſen erfüllte, darin 
feine Befriedigung fand. Er wollte fi felbft eine Philofophie 
Ihaffen, die ihm und den Zeitgenoffen das Chriftentum zu 
neuem Leben erftehen ließ, fam aber ſchließlich nicht über aller: 
lei Verſuche hinaus. ; 

In der perjönlicden Entwidlung ber Philofophie bes jungen 
Frantz jpiegelt fi ein gut Teil von der allgemeinen Entwid- 
fung der damaligen Philofophie in Deutjchland wieder: Die 
ftarfe Wirkung Hegelicher Ideen, das Umſchlagen bes Rationa- 
lismus in ben Irrationalismus, das Hineinfpielen von fpino- 
ziſtiſchen und myſtiſchen Borftellungen, das Bebürfnis nad 
einem chriftlihen Theismus — überhaupt die Verarbeitung des 
Bildungsgehaltes der Romantit — und dann bie Enttäujhung 
über den Mißerfolg des jpekulativen Idealismus, alles das 
finden wir bei Frantz wieder. 

Aus dem Labyrinth kühner und allzukühner Spekulationen 
führt ſchließlich der Weg für Frank mit innerer Notwendigkeit 
zur Schellingihen „pofitiven Philofophie”: Denn, jo jagt er 
jelbft, alle Fragen des menſchlichen Lebens drängten ihn zu 
den religiöfen hin, er fand, daß die einzig wahre Religion und 
die Grundlage der modernen Geſellſchaft das Chriftentum fein 
müffe, das, auf der Offenbarung beruhend, überweltlichen Ur: 
Iprungs if. Der „Wahrheitsforſcher“ bedarf alfo einer Meta— 
phyſik, die den Glaubensinhalt der Kriftlichen Religion „ben: 
bar macht“, — und das ift eben Schellings pofitive Philoſo— 
phie. Während alle voraufgegangenen Syſteme ber negativen 
Philojophie der pofitiven Religion entgegentraten, ftellt Schelling 
den Blaubensinhalt dem Denken nicht mehr als äußere Autori= 


18° 
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taͤt gegenüber, ſondern er macht ihn zu einem „freien Beſitz 
bes Denkens“. 

Das Unternehmen des jungen Trank, von fich jelbft aus 
ein neues Shftem ber Philojophie zu begründen, geriet, wie 
wir gezeigt haben, gerade bei dem Verſuch, die Vereinigung 
von Glauben und Willen herbeizuführen, ins Stoden, weil es 
an bem inneren Widerſpruch litt, daß der „Glaube“, ein inneres 
Schauen, al3 philoſophiſches Erfenntnisprinzip mit dem kirch— 
lichen Autoritätsglauben gleichgejeßt wurde. Da Frank jelber 
die Schwierigkeit diejes Problems, den Gegenjag von äußerer 
Autorität und freiem Denken, nicht zu überwinden vermochte, 
jo war es alſo ganz natürlich, daß er ſich ſpäter der Schelling- 
ſchen pofitiven Philojophie zumandte, die ihm das gab, was er 
ſuchte: eine Metaphyſik, die den Inhalt der Religion in das 
Denken aufnimmt. 

Neben Schelling, deſſen Weltanihauung Frank nad und 
nad) ganz zur Grundlage der jeinigen machte, war es in ben 
jungen Jahren noch bejonder8 Johann Gottlieb Fichte, zu dem 
er fich hingezogen fühlte. In feiner ſpäteren Zeit lehnte Frank 
ben Fichteſchen Subjektivismus ab, aber das, was er ftet3 mit 
Fichte gemein Hatte, war der praftifhe Idealismus, der die 
Snftitutionen der menſchlichen Gejellihaft in ihrer ethiſchen 
Tendenz zu begreifen ſucht. Mit dem Eifer des politilch- 
ethiſchen Neformators forderte ran fein Leben lang die Um— 
bildung der politiihen Wiſſenſchaften, den Umſchwung der 
berrihenden Denkweiſe. Wie er ala Süngling mit feiner 
romantiſchen Philojophie die Welt verbeflern wollte, wie er mit 
dem Anbruch des großen Jahrzehntes der deutichen Gejchichte 
„den Geift von 1813“ wachrufen mwollte?, jo wollte er im Alter 
1 Siehe hauptfählic die Frantzſchen Schriften: „Der Untergang der 
alten Barteien und die Parteien der Zufunft”, Berlin 1878, ©. 187 f., 


und „Schellings pofitive Philoſophie“, 3. Teil, Edthen 1880, ©. 169 F. 
2 Siehe feine Schrift „Die Quelle alles Übels”, Stuttgart 1863. 
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bie „ſcheintote“ pofitive Philofophie Schellings zu neuem Leben 
erweden, damit fie als „Ferment auf das in traurige Stag— 
nation verfunfene Denken des Zeitalter“! wirke. 

Was Frank beihäftigte, war nicht jo jehr die Politif als 
die Philofophie der Politik; in ihm überwog der kontemplative 
Philoſoph den praktiſchen Politifer, — wenn er es aud 
jelber nit glauben mochte. Zur Kritik und zum Hervorbringen 
fruchtbarer Ideen ungewöhnlich befähigt, entbehrte er des eigent- 
lich ſtaatsmänniſchen Zuges: das tiefere Verftändnis für das 
Weſen und den Zauber der Madt ging ihm offenbar ab. 

Sn feiner fo intereffanten „Vorſchule zur Phyjio- 
logie der Staaten“ (Berlin 1857), aus der wir ſchon öfter 
Stellen angeführt haben und die vielleicht von allen Frantzſchen 
Schriften fih am meiften derjenigen Auffafiung nähert, die wir 
heute nad) Bismard3 Politik eine „realpolitiihe” nennen, jagt 
dran (S. 115) jelber einmal über den Unterjhied zwiſchen 
dem „Negenten“ und dem Philofophen: „... Darum findet 
man, daß fich die großen Regenten durch Feſtigkeit des Willens, 
wie durch die Penetranz ihrer Gedanken auszeichnen. Dies find 
die Eigenjhaften, deren man bedarf, um fich beftimmte Zwecke 
zu jegen und die dazu geeigneten Mittel zu wählen, den nie 
fehlenden Widerftand zu befiegen, feſt an der Stange zu halten, 
und den einmal erkannten und ergriffenen Zwed mit uner: 
müdlicher Beharrlichkeit zu verfolgen. Spefulative, fontemplative 
Naturen taugen nicht dazu, aljo feine Philojophen, wie Platon 
jehr unphiloſophiſch vorſchlägt. Wohl aber gehört eine philo: 
fophifhe Bildung dazu, wenigftend um eine Regierung im 
höheren Stil zu führen, melde ſich auf das Syſtem der geiftigen 
Kräfte verfteht, die au ihre Mechanik haben; und je mehr 
eine Regierung die geiftigen Kräfte ind Spiel zu ziehen weiß, 


ı Schellings pofitive Philofophie, 3. Teil, Vorwort S. IV. 
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um ſo edler wird ſie in ſich ſelbſt. Dazu find aber tiefere 
Einſichten erforderlich, oder es ergeht den Regierungen wie dem 
Zauberlehrling bei dem Dichter, welcher Kräfte heraufbeſchworen, 
deren er nicht wieder Herr werden konnte.“ 

Das Ideal des Staatsmannes, das Frantz in feiner Phy— 
fiologie der Staaten vorſchwebt, iſt alſo der zur Tat ent— 
ſchloſſene, klar blickende Rechner, der die geiſtigen Kräfte wie 
alle anderen nach ihrer realen Wirkung abmißt und bei ſeinen 
Kombinationen mit in Anſchlag bringt. 

Dies Urteil kann ſich nun bei dem ſpäteren Frantz nicht 
jo ſehr verſchoben haben, wenn er auch da die religiös-meta— 
phyfiſchen Intereſſen mehr in den Vordergrund ſtellt. Von 
Bismard glaubte Frank aber merkwürdigerweiſe, daß dieſer 
eben nicht in feiner Politik die geiftigen Kräfte mit in Betracht 
gezogen habe, jondern daß der Wille in ihm den Intellekt be= 
herrſche, und daß er nur feinem blinden Machtſtreben ges 
folgt jei.! 

Will man durhaus Frank an dem Realpolitifer meſſen, 
jo wird man fagen müffen: rang betrieb die Politit als 
theoretiſche Wiſſenſchaft nad) teilweiſe realpolitifhen Grundfägen. 

Seine Eigenart und Bedeutung lag darin, daß er früh 
die gejhichtlihe und geographiiche Bedingtheit der Politik er: 
fannte, und daß er ſich über die Parteien ftellte, die in ihrer 
Auffaffung vom Staat von rein theoretiihen Begriffen aus— 
gingen. Seine jcharfe, dur feine fremde Doltrin getrübte 
Beobadtungsgabe für das Tatſächliche der Situation befähigte 
ihn in herporragendem Maße zur Kritik, Seine eigene Politik 
war aber doc wieder reine Theorie; feine pofitiven Vorſchläge 
fönnen gar nicht recht verftanden werden, wenn man fie nicht 
als das nimmt, was fie vorwiegend find: nämlich ala Ideale, 
die fih nicht von heute auf morgen verwirklichen laſſen. Info: 

! Bergl. unten ©. 280 f. 
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fern nun Frantz dieſe ſeine Ideale zum alleinigen Maßſtab 
ſeiner Kritik macht — und das war wohl in den ſpäteren 
Jahren ſeines Lebens häufiger der Fall als in den früheren —, 
muß er notwendig felber zum DPoltrinär werden; denn wenn 
er auch von ben Doktrinen anderer unabhängig ift, jo ift er 
in diefen Fällen doch von feiner eigenen Doltrin abhängig. 
Gelegentlich ftellte fih Fran denn auch felber auf den 
Standpunkt, daß feine Politik eine in dem von uns dharalte- 
tifierten Sinne ideale fei. (Wir werden unten noch einen 
jolden Fall kennen lernen.) Im allgemeinen aber glaubt er, 
daß feine „politifche Phyfiologie” oder „föderative Staats: 
anficht“ oder „pofitive, höhere Politik“ und wie die wechſeln— 
den Bezeichnungen fonft noch lauten mögen, eine ganz reale 
jei. Er glaubt, daß er, in feinen Betradtungen ſynthetiſch 
verfahrend und von bloßen Tatſachen ausgehend, zu unanfecht: 
baren Rejultaten gelange, bie naturgejegliche Geltung bean= 
ſpruchen könnten. Im Wirklichkeit verfährt er aber ebenfo 
häufig rein dedufliv und er gewinnt feine „leitenden Prin— 
zipien“, indem er von Ipefulativen Begriffen und idealen Poſtu— 
laten ausgeht. Dieſe methodiſche Unklarheit ift ſchuld an gewiſſen 
Unklarheiten und Widerſprüchen! in ſeinem Denken und in ſeiner 
Kritik, die dann wieder das Verſtändnis für feine Ideen erſchwert 
haben. 
Auf einen befonderen Fall wollen wir hier noch hinweifen: 
In der Phyſiologie der Staaten (S. 316) kommt Frantz 
durch unbefangenes hiſtoriſches Urteilen dahin, daß er jagt: 
„Das Recht verlangt (ebenfo wie die Religion) innerhalb feiner 
Sphäre... eine abjolute Geltung, und die in dem Bewußt— 
fein eines Volkes lebenden Rechtsanſchauungen find ohne 
Zweifel eine große Macht; allein infofern diefelben ein In— 
gredienz ber Staatsgewalt bilden, verlieren fie ihren abjoluten 
! Siehe oben ©. 7. 
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Charakter und werden nur eine Sraft von relativem Wert. 
So kann es dann geſchehen, daß bie Staatögewalt mit bem 
Unreht tranfigiert; was der Richter niemals fol, aber im 
Staatsleben jehr Häufig vorfommt und ſehr oft unvermeidlich 
ift. Noch viel häufiger, und bis auf eine gewiffe Grenze immer, 
muß der Staat die Jmmoralität tolerieren, obwohl dod bie 
Moralität jelbft ein jo wichtiges Element der Staatsgewalt bildet ; 
denn wo bie Immoralität der Menjchen allgemein zunimmt, 
kann fih auf die Dauer feine Staatsgewalt erhalten.“ 

Einige Zeilen weiter jagt dann Frank noch: „Die poli— 
tiſche Phyfiologie betradhtet die Staaten nicht als ein Syſtem 
von Rechten und Verbindlichkeiten, fondern als ein Syſtem von 
Kräften und Stoffen, indem fie das Fundament ber Staaten 
nit in Rechtsverhältnifien, fondern in Mahtverhältnifjen! 
ſucht und ſich für die Richtigkeit dieſes Verfahrens auf Tat: 
fadhen beruft .. .“ 

Menn Frank Har und fonfequent an diefen Anfhauungen 
feftgehalten hätte, hätte er dann nicht doch vielleiht Bismarda 
Politik befjer verfichen müffen, anftatt fie jo ſcharf zu verurteilen, 
weil fie angeblich in der „Verachtung aller Ideale“ beftand und 
weil durd fie „die Macht an die Stelle des Rechts getreten“ jei? 

Frantz Fonnte eben Bismard gegenüber nicht auf feine 
jelbftändige Pofition verzichten und, in die Oppofition gedrängt, 
ließ er fih zu einer Einfeitigkeit der Beurteilung verführen, 
die jeinen eigenen früheren Anſchauungen unter Umftänden 
widerſprach; denn es verträgt fih doch auch wohl nicht mit 
jeinem früheren Urteil über den Regenten und Philojophen, 
das wir oben anführten, wenn Trank 1876 von Bismard 
jagt, diejer habe zwar durch feinen „Mut, feine Energie, wie 
fein Talent der Made und feine Kunft, die Dinge wie die 
Menſchen auszunugen“,geleiftet, was fein andererzu leiften vermocht 
1 Bon Frank gejperrt gedrudt. 
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hätte, — aber das von ihm Geleiſtete ſei doch wohl noch nicht 
„an und für ſich daB Rechte‘; um etwas Dauerndes zu 
Ihaffen, müffe man „das Weſen ber Dinge ftubieren, e8 ges 
hört ein fontemplativ theoretiſcher! Sinn dazu, ber dem 
Kanzler offenbar fehlt”. ® 

Wir wollen uns aber mit der ſchwierigen frage, wieweit 
der jpätere Frantz, ſpeziell durch feine Kritit an Bismard, dem 
jüngeren widerſprochen habe, jegt nicht weiter beſchäftigen. Es 
fommt uns gewiß nicht darauf an, um jeden Preis Wider: 
ſprüche nachzuweiſen — mas bekanntlich jehr Leicht ift —, aber 
das Problem ift nicht zu umgehen, die Frage mußte wenigftens 
erörtert werden. Auch will e8 uns jcheinen, als habe e8 Frank 
nie ganz fertig gebradt, Bismard wirklich zu verbammen; im 
Gegenteil, die Bewunderung für den großen Staatsmann bricht 
fih mit inftinktiver Gewalt immer wieder Bahn bei Frank, 
zulegt ift fie ganz unverkennbar. Man verfteht Frantz falſch 
(und hat ihn tatſächlich Faljch verftanden, wie das Mihlingen 
feines DVerfuches zur Begründung einer föderativen Partei im 
Jahre 1875/76 bewieſen hat), wenn man glaubt, er habe 
jemal3 Bismard im reaftionären Sinne opponieren wollen. 
Man leſe in der Weltpolitik? die harten Worte, bie er für 
diejenigen bat, die jo dachten. 

„Ohne Ahnung davon,“ heißt e8 ba, „daß der Föderalis— 
mus ebenjo auf eine neue Weltordnung zielt, wie eine neue 
Meltanfiht fordert, wozu daher aud bie größte Erweiterung 
des geiftigen Horizonts gehört, gingen dieſe [jehr wenigen, die 
dem Aufruf zur Begründung einer föderativen Partei folgten] 

! Von Frank gefperrt gedrudt. 

2 Literarifh-politifhe Aufſätze, S. XXf. 

3 Dritter Teil, Chemnitz 1883, S. 208 f. — Daß Frantz, wenn er „eine 
tiefgreifende Umbildung der deutjchen Verhältniffe anftrebte, dabei „keineswegs 
auf den vorjehsundfechsziger Zuftand zurädgreifen“ mollte, jagt er 3. B. au 
ausdrüädli in feinem „Wahlaufruf an die Föderaliften*, Leipzig 1877, 
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hingegen auf die allerkleinlichſten Zwecke aus. Reftaurations- 
tendenzen jollte ihrer Herzensmeinung nad der Föderalismus 
dienen, oder zu einem Oppofitiönden gegen ben Reichsfanzler. 
Mit ſolchen Miferabilitäten hat aber der Föderalismus rein 
gar nichts zu jchaffen. Mag doch der Reichsfanzler das ganze 
Geſchmeiß, weldes, ohne irgend einen eigenen Gedanken zu 
haben, feine Unternehmungen nur zu begeifern weiß ober In— 
trigen gegen ihn anzuzetteln ſucht, gebührenderweife in ben 
Staub treten, — dazu muß man ihm Glüd wunſchen. Und 
jelbft die zerjegende Wirkung, welche fortwährend die innere 
Reichspolitik auf die beftehenden Verhältniffe ausübt, hat neben 
ihrer bedenklihen au ihre gute Seite. Iſt doch Deutichland 
noch voll von veralteten Zuftänden, mit denen endlih einmal 
aufgeräumt werden muß, und bie werben eben dadurch innerlid) 
aufgelöft, jo daß fie zulegt wohl verſchwinden müfjen. Darum 
aud dazu «Glück auf!» Denn eben dadurch wirb Binterher 
vielmehr der Boden gewonnen fein, der allererft die Begrün- 
dung einer wirklich föderativen Ordnung ermöglicht, welcher 
dann Bismard — wenn auch gegen Wiffen und Willen — 
vorgearbeitet haben wird.“ 

Frantz ging feinen Weg ftets allein, bei allen menjchlichen 
Mängeln und Irrtümern und bei feiner jehroffen Wejensart 
do ein Wahrheitsfucher, der nach feiner Seite hin einen Schritt 
von feiner Überzeugung abwich. Ein kühn vorwärtäftrebender 
Geift, von einer edlen Vaterlandsliebe befeelt, — in dem bie 
einen den laudator temporis acti gefunden zu haben meinten 
und den die anderen der Reichsfeindſchaft zu zeihen wagten! 

Seine been, die heute faft noch padender und verjtänd- 
licher find als zur Zeit ihrer Entftehung, zeugen für feine Be: 
deutung; und jein unerjhüttert gebliebener Glaube, baß er 
Samen für die Zukunft ausgeftreut habe, — ſollte er unbe: 
rechtigt geweſen fein? 
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Die vorliegende Arbeit will der Beantwortung biefer 
Frage nicht vorgreifen, fie joll nur ein tieferes Verftändnis für 
die Frantzſche Anſchauungsweiſe anbahnen, indem fie einfach auf 
ben reichen Ideenſchatz Hinmeift, der in den Frantzſchen Schrif: 
ten ftedt. 

Abgeſehen von ber fich ſtets gleichbleibenden Tendenz, das 
religiös-metaphyſiſche Denken des Zeitalter auf eine höhere 
Stufe emporzuheben, ift das allen diejen Schriften Gemeinfame: 
die Anwendung ber dur wiſſenſchaftliche Betrachtung gewon— 
nenen Entwidlungsprinzipien ber preußifchen bezw. ber deutſchen 
Geſchichte — als deren oberftes das Prinzip des Föderalismus 
erfannt wird — auf die Aufgaben ber modernen Zeit. 

Die erften politifhen Schriften Frantz' forderten für Preußen 
eine monarchiſch⸗ariſtokratiſche Regierungsgewalt, alfo eine Konzen⸗ 
tration der Regierungsgemwalt und feine Gemwaltenteilung nach dem 
fonftitutionellen Schema. An Stelle der aus allgemeinen Wahlen 
hervorgehenden Eonftitutionellen Kammer mit legislativem Cha— 
rafter wünſchte Frantz eine nad berufsftändiichen und örtlichen 
Kategorien zu bildende Volksrepräfentation mit Steuerbewilli- 
gungsrecht und fonft nur adbminiftrativem Charakter. In dem 
felben Maße, wie nad oben Hin die Regierungsgemwalt, der 
allein die Leitung der allgemeinen ftaatlihen Angelegenheiten 
zuftehe, geftärkt werden ſollte, jollte nah unten hin die lofale 
Autonomie und Selbftverwaltung ausgedehnt werben. 

Was die Reorganifation Deutſchlands anbetraf!, jo erftrebte 
rang eine Ausbildung ber beftehenden Bundesverfaflung im 
füberativen Sinne. In Anlehnung an die Triasidee ſchlug er 
eine Verfaſſung vor, die das Prinzip verfolgte, dem Reiche 
nad außen hin ein möglichft ftarfes und einheitliches Auftreten 

ı Neben den jhon behandelten Schriften fommen hier hauptfählih in 


Betracht: „Drei und dreißig Sätze vom Deutjhen Bunde”, Berlin 1861, 
und „Die Wiederberftellung Deutſchlands“, Berlin 1865, 
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zu ermöglichen und nach innen bin ben partifularen Gewalten 
möglichite Selbftändigfeit zu gewähren. Das Reich follte den 
Kern zu einem völkerrechtlichen Bunde der germaniſch-ſlawiſchen 
Völker Mitteleuropas (mit Anſchluß von England und Aus: 
Ihluß von Rußland) abgeben. Zu einem gemeinjfamen Wirt- 
Ihafts- und Kulturgebiete vereinigt, worin Deutſchland nad 
allen Seiten die Vermittlung übernehmen follte, jollte diejes 
Meltreih der Erhaltung des europäiihen Friedens und ber 
Ausdehnung der hriftlihen Kultur dienen. 

Diefe Idee verquidt fi bei Frank mit der romantijchen 
Vorftellung einer Wiederherftellung der abendländiſchen Völker— 
gemeinichaft, die in der Inftitution des alten deutſchen Kaiſer— 
tums ihren ſymboliſchen Ausdrud fand. Politifch dachte Frank 
fi diefe Kombination zuerft! gegen die drohende Umklamme— 
rung Deutſchlands von ſeiten Franfreihs und Rußlands ge 
richtet; ſpaäͤter, als die fontinentale Vorherrſchaft Frankreichs 
gebrochen war und das kleinere Deutſchland als abgeſchloſſener 
Nationalſtaat ſich zu dem übrigen Nationalftaaten geſellte, blieb 
Frantz erft recht bei feiner SForderung eines mitteleuropäilchen 
Bundes. Er verwarf von jeher das alte Großmachtsſyſtem 
und richtete früh? feine Blicke auf die fommende Notwendigkeit 
für Deutſchland, in die Weltpolitik einzutreten. Das füderative 
deutiche Reich jollte namentlih Holland, Belgien, die Echweiz 
und Öfterreih an ſich ziehen, um in diefer Madhtftellung einer 
Präponderan; Ruflands oder Amerikas in der Weltpolitik 
vorzubeugen. 

Damit find wir aljo bereit3 an einen Gedanken gelangt, 
der für unjere Zeit und die Zukunft von größtem Belang 
ift. Kehren wir aber noch einmal zurüd zum Jahre 1864. 


ı Inden „Unterfugungenüber das europäijhe Gleichgewicht“, 
Berlin 1859, 
? Schon in der „Politik der Zukunft“, Berlin 1858, 
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Als der Krieg gegen Dänemark vor der Türe ſtand, 
ſchrieb Frantz: „Bon dieſem Moment beginnt eine neue Orb: 
nung der Dinge*." Er wollte „Lieber den Krieg gegen die 
ganze Welt al3 eine Erniedrigung“ vor Dänemark. Aber 
anders ald Bismard, ber, fih auf ben Boden ber internatio= 
nalen Verträge und großmächtlichen Politik ftellend, die Herzog- 
tümer für Deutihland gewann, verlangte Frank, daß man mit 
dem Londoner Protokoll breche und daß ganz Deutihland in 
ben Krieg eintrete, in der Hoffnung, daß ber Bundeskrieg ein 
neue Deutichland ſchaffen würde. 

Wie Frank fih dann zu 1866 ftellte, wiſſen wir bereits 
aus unjerer allgemeinen Erörterung über feine politiihe An: 
ſchauungsweiſe. Für ihn bedeutete diefe Politik die Revolution, 
den radikalen Bruch mit ber Kontinuität der Entwidlung, ben 
Untergang des alten Preußens. 

In Preußen erfannte Frank ftet3 den typiſchen Militär 
ftaat?, und er wollte ben Staat Friedrichs des Großen in biefer 
Eigenihaft erhalten wiſſen. Die von der Liberalen Oppofition 
angeftrebten Streihungen am Heeresbubget billigte er nidt; 
während der Konfliktszeit hoffte er, daß die Verfaflungskrifis 
zu einer Umbildung der Eonftitutionellen Verfaſſung in eine 
„töderative” führen würde und daß damit „die altpreußilche 
bee des Staatszweds“ wieder zur Geltung gelange. 

Auch theoretiih Hat Übrigens rang feine Anſchauung 
über die Bedeutung des Heerwejens im Staatsleben in einer 
für die Staatslehre beachtenswerten Weile zum Ausdruck 
gebracht.* 


1Der Daniſche Erbfolgeſtreit und die Bundespolitik, Berlin 
1864, S. 48. 

2 Siehe hierzu beſonders die prächtige Schrift „Der Militärſtaat“, 
Berlin 1859. 

s Mad dem ſchon einmal erwähnten Buch „Die Quelle alles Übels“. 
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Frantz fügt nämlich zu den drei Staatsgewalten der be— 
kannten Locke-Montesquieuxſchen Theorie als vierten „Eonftitu= 
tiven Faktor im Staatsleben“ noch das „Wehrſyſtem“ hinzu; 
„gerade diejenige Gewalt, welche ſich am augenfälligften als 
eine Gewalt darftellt“.! 

Den Sieg ber deutſchen Waffen im Jahre 1870/71 und 
die Rüdgewinnung von Eljaß-Lothringen begrüßte Frank als 
einen Akt ausgleichender hiſtoriſcher Gerechtigkeit; die Bildung 
des deutſchen Reiches betrachtete er als die natürliche Folge der 
Ereigniffe von 1866, mit denen aber „keineswegs irgendwelche 
neue Ideen in die Welt traten, fondern nur die ſchon im 
Jahre 1848 vorhandenen been zur Ausführung Tamen“.? 
Ihm genügte das neue Neih nit. „Denn das neue Reich, 
welches dod der Nation fo große Laften auferlegt, vermag 
keineswegs die Entmwidlung der europäiſchen WVerhältniffe zu 
dominieren; allerdings aber hat es darauf hingewirkt, daß 
jeitdem alle politifhen Verhältniffe wie auf dem Pulverfaſſe 
ruben und daß ber europätiche Frieden fortwährend in Frage 
fteht.” ® 

Das Bedürfnis nach eigentlih neuen been muß der: 
jenige, „der das Vaterland liebt und hochhält“, alfo immer 
twieder von neuem empfinden. Die alten Parteien genügen mit 
ihren einjeitigen Theorien, mit ihren egoiftiichen Tendenzen den 
politiſch⸗ethiſchen Gejamtaufgaben ber Zeit nicht, ihr Zerfall in 


1 Siehe „Die Naturlehre des Staates als Grundlage aller 
Staatswiſſenſchaft“, Leipzig und Heidelberg 1870, ©. 253. — Bon ber 
deutenderen Stantslehrern ift Trendelenburg Frantz in diefer Annahme gefolgt. 
In diefem Zujammenhange wäre auch noch zu erwähnen, dab, während Monteb- 
quieux der Iegislativen Stantögewalt den Primat über die übrigen erteilt hatte, 
Frank zeigen wollte, daß diefer Primat vielmehr der erefutiven, der Regierungs- 
gewalt zufomme, (Das Nähere fiehe in ber Vorſchule zur Phyfiologie der 
Staaten S. 197 f. und in der Naturlehre des Staates ©. 168 f.) 

2 Meltpolitit II, ©. 211. — ? Ebenda, ©. 210. 
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immer haltungslofere Gruppen ift da8 Zeichen ber neuen Zeit. 
Worin anders kann das Prinzip für eine Zufunftspolitit ge— 
funden werden als im Föderalismus? 

Mit einer wunderbaren Konfequenz hatte fih im Frantzſchen 
Denken die dee des Föderalismus zu einem univerfalen 
Prinzip der Weltanfhauung, zum leitenden Gedanken für die 
foziale, ftaotlihe und internationale Organijation entwidelt. 
Sein hiftorifher Sinn, ber in allem Beftehenden das hiſtoriſch 
Berechtigte anerlannte, fein philoſophiſches Denken, das nad 
einer einheitlichen Formel für alle Aufgaben des Lebens ſuchte, 
— fie fanden ihren Ausdrud in ber dee des Työderalismus. 

In feiner grundlegenden Bedeutung hatte Frantz das 
Prinzip des Föderalismus bereits 1848 entwidelt; immer all- 
feitiger ausgeftaltet, blieb e8 dann das deal für feine Politik, 
Er ift nichts anderes als ein ideales einheitliches Syſtem ber 
Politik der Zukunft, das Frank in feinen reiferen Werfen 
binterlaffen hat. 

Ganz allgemein ausgedrüdt, ift „das Ziel aller Föderation 
das Zuſammenwirken des verfchiedenen in feiner Individualität 
Berechtigten“!; es „bezwedt eine Verbindung bei individueller 
Sreiheit der verbundenen Glieder“ ?; und „bie Anwendbarkeit 
diefes Prinzips reicht von den Aufgaben der Ökonomie bis zu 
den Geheimnifjen der Religion beran“.? 

Der Föderalismus ift das Prinzip bes Chriftentums, er 
überwindet den Gegenſatz der Konfeffionen; er ftellt die höhere 
Syntheſe aller politiihen und jozialen Parteien dar; da er bie 
ftaatlihe Organifation mit der geſellſchaftlichen verbindet, bes 
rüdfihtigt er die Wechſelwirkung des innerftaatlihen und des 
internationalen Lebens; fein Ziel ift die Vergefellihaftung ber 
Völker. 


! Kritil aller Parteien, Berlin 1862, ©. 113, 
2 Ebenda, S.181. — ? Ebenda, ©. 284. 
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Es iſt klar, dab dieſe Grundſätze ſich nicht fo ohne 
weiteres auf unſere heutige Politik anwenden laſſen würden, 
es ſind Ideale, die auch noch für dieſe Zeit zu hoch gegriffen 
find, — es find philoſophiſche Spekulationen über ben ewigen 
Frieden. 

Wenn die legten Ziele diefer Politik nie zu erreichen fein 
werben, jo wird das Beichreiten des Weges zu ihrer Löfung 
dennoch zu unmittelbar praktiſchen Reſultaten führen können. 

As Konftantin Frank die deutihen Parteien aufforderte, 
aus dem Parteimejen herauszutreten, blieb er unverftanden. Heute, 
in ben Tagen der angeftrebten „Eonjervativeliberalen Paarung“ 
und des neuen Nationalvereins, ift da8 Problem einer neuen 
Parteibildung, die über die alten Gegenjäge hinausführt, von 
neuem geftellt und heiſcht eine Löſung. 

Und da verdient Konftantin Frantz wieder zu Worte zu 
fommen: 

Ein eventueller Verſuch einer gleihmäßigen gewaltfamen 
Unterdrüdung aller Parteien würde in Deutichland nie gelingen, 
jagt Frank in feiner „Weltpolitit”?; „nod mehr: es hätte 
au feine innere Berechtigung, denn irgend etwas Wahres 
muß unftreitig jeder Partei zu Grunde liegen, ſonſt würde fie 
überhaupt nit auffommen. Der Fehler befteht aber darin, 
daB die Tendenzen der verjchiedenen Parteien bo immer nur 
einen Zeil der Wahrheit enthalten; jemehr fie aber troßdem 
ihre einfeitigen Tendenzen zur Geltung bringen wollen, um fo 
mehr verwandelt fi jelbft das darin enthaltene Wahre zur 
Unwahrheit und um jo unbeilvoller wird ihr Wirken. Denn 
die verfchiedenen Parteien find dann nicht mehr die partes 
integrantes des Ganzen, jondern fie zerreißen das Ganze 
in Stüde, daher zulegt in Staat und Geſellſchaft innere Aufs 
löjung daraus folgen muß. 

! Dritter Teil, S. 199 f. 
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„Dies anerkannt, ſo wäre offenbar die Aufgabe: die in den 
verſchiedenen Parteitendenzen enthaltenen Wahrheitspartikel zu 
einem Ganzen zuſammenzufaſſen. Die Sache praktiſch be— 
trachtet, würde ſie alſo darauf hinauslaufen, daß alle die— 
jenigen Mitglieder der verſchiedenen Parteien, denen es wirklich 
allein auf Wahrheit ankommt und die eben nur infolge ihrer 
Mitgliedſchaft in ihrer reſp. Partei in einſeitige und falſche 
Richtungen gedrängt wurden, aus dieſer ihrer Partei heraus: 
träten und daß dann alle dieje fich zu einem eigenen Verein 
verbänden. Angenommen, daß dieſes geihähe, jo würde ein 
older Verein gewiffermaßen eine Partei der Parteien 
bilden, an und für fich jelbft aber würde er überhaupt nicht 
ala eine Partei anzujehen fein, da vielmehr gerade durch 
ſolchen Verein die verjhiedenen partes fih wieder zu einem 
Banzen integrierten. Nur den einzelnen Parteien gegenüber 
erichiene folder Verein felbft wieder als eine Partei, deren 
letztes Biel doch aber wäre, über das ganze Parteimwejen 
binauszuführen. 

„Sch ſage: letztes Ziel, und bezeichne damit freilich ein 
deal, welches zwar angeftrebt werden müßte, tatjächlich aber 
nie zu erreichen jein würde. Denn troßdem würden verſchiedene 
Parteien fortbeftehen, allein die neue Partei als eine Partei 
der Parteien würde jchon durch ihr bloßes Dajein temperierend 
auf die Parteigegenfäge wirken, und indem fie allmählid 
gerade die beften Elemente ber einzelnen Parteien an fich zöge, 
würde fie endlich zur entjheidenden Macht werden. Daß fie 
aber nicht etwa felbft in einfeitige Tendenzen verfiele, dafür 
wäre ſchon durch das SFortbeftehen der übrigen Parteien gejorgt, 
die fih ja ſämtlich kritiſch zu der neuen Partei verhalten 
würden und denen gegenüber dieſe jelbit ihre Stellung nur durd) 
die innere Macht der Wahrheit und durch überlegene Geiſtes— 
fraft behaupten können würde, Je mehr fie dabei eritarkte, 

Stamm, Ronitantin Frank, 19 
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um jo mehr würde dadurch ein feſter Stügpunft zu einer neuen 
Entwidlung gewonnen jein, indem man über die bei ben 
jegigen WParteiverhältniffen unvermeidlihen fortwährenden 
Schwankungen, die dann nicht felten zu jähen Beränderungen 
und gewaltjamen Kataſtrophen führen, allmählich hinausfommen 
würde. Es ftände eine Periode ruhiger Entwidlung in Ausficht, 
zu welcher damit doch wenigftens der Anfang gemadt wäre.“ — 

Das ift ein Fall, den wir herauögegriffen haben, um die 
Aktualität der Frantzſchen Ideen einmal zu befeuhten. Man 
fönnte nun noch auf vieles hinweiſen, namentlih auf Frantz' 
pofitive Vorſchläge zur Sozialreform, die ihn in feinen legten 
Schriften! wieder viel beichäftigten. 

Hierhin gehört 3. B. der Gedanke, der wachſenden Ber: 
mögendungleichheit und der jozialen Revolution durch eine 
foziale Steuerreform vorzubeugen. Frantz forderte möglichſte 
Beihränfung der indirekten Steuern und dafür die Einführung 
einer progrelfiven Einkommens- und Vermögensſteuer. Diefes 
Progreſſivſteuerſyſtem follte joweit als irgend möglich differen- 
tial ausgebildet werden, damit die Spefulationgeinfommen und 
die daraus entipringenden Vermögen nah um jo höheren 
Prozentjägen getroffen würden. 

Um wieder auf ein ganz anderes Gebiet zu kommen, jo 
ift e8 merkwürdig, wie früh und nachdrücklich Frantz die Ent: 
widlung und Ausdehnung eines vertragsmäßigen Bölfer: 
rechtes angejirebt hat. Er behauptete, daß alle rechtlichen Ber: 
hältniffe exft im Völkerrecht ihre letzte Erklärung fänden und 
führte deshalb die innere und die äußere Politif auf fein ge: 
meinjames jöderatives Prinzip zurüd, welches von den Gemein 
den, Kreifen und Provinzen fortſchreitend durch den Staatsver— 


ı Die wihtigften find: „Der Föderalismus", Mainz 1879, und „Die 
foziale Steuerreform“, Mainz 1881. 
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band und Reichsverband hindurch ſich bis zur Völkergeſellſchaft 
entwickelt. — 

Doch genug mit dieſen flüchtigen Ausblicken. Wie es 
auch immer um bie Bedeutung der Frantzſchen Ideen für die 
Zukunft beſchaffen ſei, — wir dürfen unſere hiſtoriſche Betrach⸗ 
tung mit dem Gefühl abſchließen, einem ſeltenen Menſchen 
näher getreten zu ſein, einer hochſtrebenden Perſönlichkeit von 
reiher Begabung, von einem nie ermattenden Intereſſe an ben 
Aufgaben des Ganzen und von einer durch alle Enttäufhungen 
des Lebens hindurch ſich gleichbleibenden Reinheit und Feſtig— 
feit der Gefinnung. 

Wir gedenken bes Frantzſchen Wortes: 

„Die Geſchichte der Menſchheit enthält ung bie Wege, auf 
denen der Mensch fih jelbft jucht, nachdem er ſich einft ſelbſt 
verloren, da er aus dem Paradiefe trat; und bie verjchiedenen 
Charaktere der Zeitalter find die verobjeftivierten Anſchauungen, 
bie der Menſch von fi jelbft gewonnen“. 
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